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ROZPRAAVY. 


o  ŹRÓDŁACH 

PRAWA  MIAST  POLSKICH 

W  wiekn  szesnastym. 


I. 

O  źródłach 
przepisów  karnych  w  dziełach  Groickiego 

napisał 

Prof.  Dr.  Dargun. 


I. 

Jak  w  innych  krajach  Enropy,  tak  też  i  w  Polsce 
rnch  głęboki,  zwany  odrodzeniem,  ogarnął  życie  prawne, 
wywołując  z  jednej  strony  potrzebę  przyjęcia  zasad  rzym- 
skich, dawniejszemu  prawu  nieznanych,  z  drugiej  chęć 
i  zarazem  zdolność  ujęcia  prawa  w  nową  formę  piśmienną, 
mającą  zabezpieczyć  stałość,  jednostajność  i  sprawiedliwość 
wyroków.  Owocem  dążenia  tego  są  w  Niemczech  liczne  re- 
formacyje,  t.  zn.  redakcyje  praw  terytoryjalnych,  kombinu- 
jące w  ociężały  nieraz  sposób  prawo  narodowe  z  rzym- 
skiem,  a  przygotowujące  kodyfikacyje  18  wieku.    W  Polsce 
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napotykamy  prace  prywatne,  które  spełniają  podobne  zada- 
nie, a  nabywają  wkrótce  powagi  niemal  ustawowej.  Naj- 
ważniejszemi  pomnikami  tego  rodzaju  jest  dla  prawa  miast 
polskich  wydanie  łacińskie  zwierciadła  saskiego  i  magde- 
burskiego „Weichbildrecht"  wraz  z  glosami  przez  JaskiebA| 
tudzież  opracowanie  tych  źródeł  i  kon8t)tacyi  karnej  cesa- 
rza Kar.oja  V  w  języku  polskim  przez  Groickiego,  pier 
wsze  uskutecznione  w  r.  1535,  drugie  w  latacli  1558  i  na- 
stępnych. Praca  Jaskiera  jest  poprawneni  wydaniem, 
a  w  części,  jak  się  zdaje,  samodzielnem  tłómaczeniem,  odda- 
jącem  formę  i  treść  oryginału  sumiennie,  jakkolwiek  nie 
ślepo.  Groicki  zaś,  który  jako  podwoje!  krakowski,  znał 
prawo  zwyczajowe  i  postępowanie  sądowe  z  praktyki,  za- 
mierzał widocznie  utworzyć  samoistne  dzieło,  oparte  na  pod- 
stawach naukowych  i  zastosowane  do  potrzeb  czasu  '). 

W  przedmowie  „Porządku  sądów"  wymienia  on  wyra- 
źnie, źe  „napisał  tym  właśnie,  którzy  się  łacińskim  jęi^y- 
„kiem  nie  bawią,  albo  innego,  krom  swego  przyrodzonego 
„nie  umieją.  Gdziem  z  swej  głowy  nic  nie  pisał'',  powiada 
autor  dalej,  Jedno  com  z  łacińskiego  wziął,  a  z  zwyczaju, 
„jako  mówią  in  praxi  będąc  obaczył''.  Przedmowa  ta  jest 
zarazem  ważnem  świadectwem  faktu,  iź  w  połowie  wieku 
szesnastego  w  mniejszych  przynajn^niej  miastach  polskich 
nie  u>.ywano  i  nie  rozumiano  powszechnie  innych  języków 
prócz  polskiego,  mianowicie  więc  pierwotny  język  niemiecki 
osadników,  ulokowanych  po  miastach,  poszedł  był  w  zu- 
pełne niemal  zapomnienie.  Wypływa  to  mianowicie  z  po- 
budek autora  do  skreślenia  „Por/ądku  sądów,"  wyłuszczo- 
nych  przez  niego  samego:  „  Pamiętaj  *",  brzmi  ustęp  przedmowy. 


')  Epistoła  dedicałoria  „Porządku  sądów"  nosi  podpis:  „Bar- 
tłomiej Groicki  natenczaH  podwójei  krakowski"  irukl559. 
Dzieło  8W6  przypisuje  autor  „Janowi  hrabi  na  Tarnowie", 
kasztelanowi  krakowskiemu,  najwyższemu  hetmanowi  ko- 
rony polskiej.  Jako  powód  tej  dedykacyi  przytacza  on 
między  innemi  pochodzenie  swe  z  miejsca  „którego  W.  W. 
Panem  być  raczysz". 
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„iż  do  tego  czasu,  aczkolwiek  wszyscy  mieszczanie  i  wiejski 
„Ind  w  koronie  Polskiej  ode  dwaset  lat  i  dalej  sądzą  się 
„prawem  niemieckim  majdebnrskim^  nie  był  żaden  Polak; 
„któryby,  rozmiłowawszy  się  rzeczypospolitej  i  sprawiedli- 
„wości  6więtej,   nie  litował,  pracy,    aby  braciej    swym  Pola- 

jpkom  porządek  tego  prawa  własnym  ich  językiem  wydał 

„A  rzec/,  to  była  zawżdy  ku  pisaniu  tak  przełożonym  jako 
„i  poddiinym  potrzebna.  Abowiem  każdy  sędzia  łatwiejszy 
„sprawy  porządek  może  dać,  i  cierpiący  krzywdę  łatwiej  się 
^^sprawiedliwości  swej  domówić  może,  gdzie  prawo  tym  ję- 
,,zykiem  jest  napisane,  które  i  sędzia  i  strony  prawnjące  się 
„rozumieją.  Doświadczy  tego  każdy,  kto  się  będzie  przy- 
„patrywał  sprawom  sądowym  w  miasteczkach  i  we  wsiach 
„między  ławniki  w  prawie  nie  ćwiczonymi,  iż  rzadka  sprawa 
„tą  drogą  idzie,  jakoby  wedle  prawa  właśnie  iść  miała:  je- 
„dno  jako  się  wójtowi,  albo  urzędnikowi,  albo  prokuratorowi 
„w  głowie  sklei,  a  jako  go  kto  dary  lepiej  nachyli,  tak  są- 
„dzi,  i  t:ik  sprawuje.  Winy  niesłuszne  bierze,  drze,  łupi, 
„dręczy  ubogie  ludzie,  nie  znając  pravia  ani  żadnego  po- 
„Tządkn  nąd owego:  i  nie  wiedząc  jaka  wina,  kogo  a  o  co 
„karać,  jako  sprawiedliwość  od  niesprawiedliwości  roze* 
„znać....  Ku  zabierzeniu  tedy  takich  i  innych  wiele  błędów, 
,które  się  w  miasteczkach  za  nieznajomością  prawa  i  po- 
„stępków  sądowych  dzieją,  napisałem  ten  porządek....*" 

Prawo  miast  poUkicli  w  wieku  szesnastym  przedstawia 
najdziwaczniejszą  mozaikę  pierwiastków  rzymskich  i  nie- 
mieckich. Rzymskie  prawo  nie  zdołało,  mimo  niewątpliwej 
wyższości  formalnej,  wyrugować  prawa  magdeburskiego. 
Prawo  to  było  bowiem  za  wysoko  rozwinięte,  nadto  silne, 
aby  odrazu  uledz  w  walce  z  tak  potężnym  nawet  przeci- 
wnikiem. Podobnie  jak  w  życiu  narodów  zetknięcie  się 
obcej,  nafiet  wyższej  cywilizaeyi  narodu  fizycznie  silniej- 
szego, z  cywilizacyją  podbitego,  słabszego,  przestaje  być 
śmiertelnem  niebezpieczeństwem,  jeżeli  różnica  tych  cywili- 
zacyj  nie  przekracza  pewnych  idealnych  granic,  a  naród 
politycznie  słaby  wytworzyć  zdołał  samoistną  literaturę, 
Rztnkę  i  własne  instytucyje  polityczne;  tak  też  siła  odporna 


prawa   wzrasta  z  jego   wiekiem  i  wewnętrzną   jego   dosko- 
oałodcią. 

Oprócz  tego  recepcyja,  która  nawet  w  Niemczech  ni- 
gdy do  szczętu  nie  przezwyciężyła  prawa  saskiego,  działała 
na  miasta  polskie  słabiej,  bo  dopiero  za  pośrednictwem  Nie- 
miec. Nastąpiła  ona  przez  przyjęcie  napełnionej  zasadami 
rzymskiemi  glosy  do  zwierciadła  saskiego  i  jus  municipale 
magdeburskiego,  tadzież  przez  zużytkowanie  literatury  za- 
granicznej i  ustawodawstwa  niemieckiego,  mianowicie  ko- 
deksu karnego  Karola  Y.  Nie  istniały  też  nigdy  w  Polsce 
wszelkie  przyczyny  recepcyi,  działające  w  Niemczech,  nie 
było  tu  cesarza,  któryby  prawo  rzymskie  był  uważał  za 
swoje.  Ztąd  też  prawo  to  było  w  miastach  polskich  ogra- 
niczone daleko  więcej  niż  w  niemieckich  do  roli  li  tylko 
posiłkowej,  a  prawo  magdeburskie  zachowało  się  tu  w  wię- 
kszej bez  porównania  czystości,  niż  w  własnej  swojej  ojczy- 
źnie. Jest  ono  wprawdzie  pochodzenia  obcego,  kojarzy  się 
jednak  z  życiem  miejskiem  w  Polsce  siloiejszemi  węzłami, 
niż  prawo  rzymskie  z  życiem  prawDcm  w  Niemczech. 
W  Polsce  bowiem  nie  ma  recepcyi  prawa  magdeburskiego, 
jako  nowego  prawa  miejskiego,  w  miejsce  innego  dawniej- 
szego, lecz  tworzą  się  miasta,  gminy  miejskie  jako  ciała 
osobne  w  znaczeniu  prawnem,  na  prawie  magdeburskiem. 
Mimo  pochodzenia  z  Saksonii  jest  ono  więc  rodzimom  pra- 
wem miast  polskich,  obok  którego  nie  ma  innego  prawa 
narodowego  miejskiego.  Kazimierz  W.,  który  je  wielo- 
krotnie nadawał  w  drodze  przywilejów,  nakazuje  statutem 
De  illis  qui  habenłes  jus  Theutonicum  utuvtur  Polano,  ażeby 
w  sądach  owych  miejsc  było  rzeczywiście  stosowanem  *). 
OsTRORóo  oburza  się  na  zbyteczną  różnicę  między  prawem 
szlachty  a  prawem  pospólstwa,  żądając,  żeby  prawo  to,  je- 
żeli istnieć  musi,  nie  nazywało  się  przynajmniej  jus  Theuto- 
nicum  lecz  jus  cwile  ').    W  wieku  16  istniała   już  zupełna 


')  r.  1347.  V.  L.  I  28. 

')  tyt  XXXII  De  juris  diyersitate. 


świadomość  swojskości  prawa  miejskiego,  nie  było  mowy 
o  żadnej  przeciw  niemn  opozycyi  narodowej. 

Groicki  powiada,  opisawszy  poprzednio  w  sposób  po- 
spolity w  źródłach  magdeburskich  powstanie  prawa  magde- 
burskiego z  przywileju  Ottona  W.:  „które  prawo  potem 
„Kazimierz  W.  król  polski  przyjął,  a  w  mieściech  i  we 
,, wsiach  chować  postanowił....  A  dla  tego  nie  miałoby  już 
„być  zwane  miejskie  Majdeburskie :  ale  Jus  municipałe  Po- 
y^lanicum^  t  j.  miejskie  polskie  prawo:  gdyż  je  sobie  już 
„mieszczanie  w  królewstwie  polskiem  mają  za  prawo  swoje. 
,A  ponieważ  go  też  wszyscy  mieszczanie  i  wiejski  lud 
„w  królestwie  polskiem  mieszkający,  we  wszystkich  postęp- 
,kach  prawnych  używają  i  wielka  część  ich  po  polsku  ku 
„sprawiedliwości  polskiej  jest  napisana  i  z  Polski  do  Nie- 
„miec  apelacyje  nie  idą^  ani  się  też  Polacy  Niemców  w  pra- 
„wie  nie  radzą^  słusznie  tedy  nie  niemieckie,  lecz  polskie 
„prawo  miejskie  ma  być  zwane**.  Stanowisko  Polski  sze- 
snastego wieku  do  prawa  rzymskiego  określa  autor  z  całą 
naiwnością  historyczną  owych  czasów  jak  następuje  ^).  „Tu 
też  mamy  wiedzieć''  powiada,  „iże  saska  ziemia  i  Polacy 
„są  wolni  od  prawa  pospolitego  cesarskiego,  abowiem  oni 
„mają  prawo  swoje,  statuta  i  przywileje.  Sassowie  od  ce- 
„sarza  Konstantyna  i  Karolusa,  Polacy  od  Kazimierza  Wiel- 
„kiegOy  od  Wiadzisława  Jagiełłą  i  od  inszych  królów  pol- 
eskich i  książąt  na  wieki  nadane.  A  wszakże  gdy  na  co 
„nie  mają  prawa  pisanego  w  księgach  prawa  majdebur- 
.skiegOy  ku  rozstrzygnieniu  sprawy,  o  którą  prza  jest, 
„i  gdzie  nie  stawa  przywilejów^  uciekają  się  do  prawa  ce- 
,earskiego.  Sądzą  też  cza.sem  wedle  zwyczaju  zdawna 
„wziętego  podobnej  sprawy,  która  się  przedtem  w  sądzie 
„toczyła". 

Dzieła  Groickibgo  ,  obejmują  szereg  ksiąg  prawnych, 
z  których  nas  bliżej  obchodzą  tylko  trzy  pierwsze,  mie- 
szczące w  sobie  przepisy  karne,  mianowicie:    „Porządek  są- 


*)  Porządku  sądów  Cz.  I  List  IV. 


„dowy  spraw  miejskich  prawa  majdeburskiego:  na  wielu 
^miejscach  poprawiony*'.  Lagarus  Andree  impressiL  Anno 
LXII,  Składa  się  z  czterech  ezcńci:  1)  „O  ]9rawie  i  różno- 
ści praw".  2)  „O  różoości  sądów  miejskich^.  3)  „O  postę- 
pku sądowym^.  4)  ^0  karności  złoczyńców**.  Systematyka 
nie  jest  ścisłą,  po  całym  dziele  znajdują  się  porozrzucane 
wywody  treści  prywatnoprawnej  i  karnej ,  przedstawia  się 
ono  jako  kompilacyja  z  ustępów  zwierciadła  saskiego  i  glo- 
sy do  niego,  magdeburskiego  jus  municipale  (Weichbild- 
recht)  z  ^^losą,  prawa  zwyczajowego,  statutów  królewskich  ^) 
z  ustępów  prawa  rzymskiego,  pisma  świętego,  literatury 
prawniczej,  skombinowanjch  i  spojonych  własnemi  dodat- 
kami autora. 

Przewagę  między  temi  pierwiastkami  mają  zwiercia- 
dło saskie  i  jus  municipale. 

Drugie  dzieło  nosi  tytuł:  „Artykuły  prawa  majdebur- 
skiego, które  zowią  Speculum  Saxonicum.  Z  łacińskiego  ję- 
zyka na  polski  przełożone  i  znowu  drukowane  roku  1565^'  '). 
Mimo  tego  napisu  nie  jest  ono  przekładem  zwierciadła 
saskiego  na  język  polski,  lecz  zupełną  jego  przeróbką 
i  skombinowaniem  go  z  jus  municipałc.  Na  końcu  dzieła 
dodał  autor  kilka  ważniejsz}ch  dla  miast  statutów  królew- 
skich. Metodę  swoją  określa  on  w  ^przedmowie  ku  czytel- 
nikowi" jak  następuje:  „Aczkolwiek  wiele  Artykułów  opu- 
„S7.czono,  które  w  prawie  są,  a  nie  często  ani  zawsze  się 
„przytrafują,   drugie  też  nie  są  potrzebne   ku  sprawam  oby- 


')  Ob.  n.  p.  Statut  o  żebrakach  z  r.  1496  przy  końcu  czę- 
ści I,  i  statut  bezpośrednio  poprzedzający  o  pewnych  przy- 
wilejacł)  żydów,  dalej  w  części  czwartej  edykt  z  r.  1424 
o  karaniu  heretyków. 

')  W  wydaniach  stoi  dzieło  to  na  'drugiem  miejscu,  powstało 
jednak  wcześniej,  niż  .Porządek'',  który  o  poprzednieni 
wydaniu  „Artykułów"  wspomina  w  przedmowie.  Przywi- 
lej drukarski  umieszczony  na  wstępie  „Artykułów''  danym 
został  w  r.  1558,  list  zaś  dedykacyjny  „Porządku^ 
w  r.  1669. 


„watelom  ta  koronnym :  niektóre  też  nie  tak  szeroce  opisane 
„jako  w  prawie  stoją.  Wszakże  tak  wszystko  napisano,  iż 
„każdy  wyrozumie,  jako  którą  rzecz  skazać  ma.  A  gdzie- 
żby też  tego  potrzeba,  tedy  w  łacińskim  egzemplarzu  to 
^najdzie  coby  się  opuściło  ex  industńa  i  tylko  ty  są  opi- 
sane artykuły,   które    pospolicie  a  obecnie  się  przygadzają". 

Autor  nie  podaje  jednak  nawet  tych  najpraktyczniej- 
szych  artykułów  w  zupełności,  w  późniejszych  bowiem  dzie- 
łach znajduje  się  mnóstwo  dalszych  wyciągów  z  zwierciadła 
saskiego  w  „Artykułach''  nie  zawartych. 

Trzecie  z  rzędu  dzieło  autora  nosi  napis:  „Ten  poste- 
„pek  wybran  jest  z  praw  cesarskich,  który  Karol  u  s  V  ce- 
„sarz  kazał  wydać  po  wszystkich  swoich  państwiech,  któ- 
„rym  się  nauka  daje,  jako  w  tych  sądziech  a  sprawach 
„około  karania  na  gardle  albo  na  zdrowiu  sędziowi  i  każdy 
„urząd  ma  się  zachować  i  postępować  wedle  bojażni  bożej, 
„sprawiedliwie,  pobożnie,  roztropnie  i  nieskwapliwie**.  „Po- 
rządek sądów"  obejmuje  w  wydaniu  z  r.  1562,  które  mamy 
przed  sobą,  szereg  panegiryków,  wierszy,  przedmów,  czę- 
ścią na  cześć  wielkiego  hetmana  Jana  br.  Tarnowskie, 
gOy  częścią  wystosowanych  do  Groicrieoo,  częścią  wreszcie 
do  czytelnika.  Zapełniają  one  razem  23  stronnic  i  mogą 
służyć  za  dowód,  że  wrażenie^  wywarte  przez  pisma  autora 
było  niezwykłem,  że  praca  zwróciła  na  siebie  powszechną 
nwagę  i  odrazu  weszła  w  zastosowanie.  Dalszy  tekst  „Po- 
rządku'' obejmuje  140  „listów"  (kart)  oznaczonych  rzym- 
akiemi  liczbami;  każdy  „list"  zawiera  dwie  strony  druku. 
Niezaopatrzone  liczbami  są  „listy"  rejestru  („Znaki  miejsc'') 
i  spisu  „Sentenoyi  z  pisma  św.""  razem  23  stronnic,  umie- 
szczonych na  końcu  dzieła. 

Na  wstępie  do  „Artykułów"  znajduje  się  oprócz  przed- 
mowy i  przywileju  drukarskiego  z  r.  1558,  rejestr,  poczem 
następuje  64  „listów  (128  str.)  tekstu. 

Tak  w  „Porządku"  jak  i  w  „Artykułach"  brak  po- 
działu na  artykuły  oznaczone  liczbami;  zaopatrzył  natomiast 
autor  dłuższe  ustępy  napisauii,  pod  które  się  wkrada  nieje- 
dnokrotnie przedmiot  z  niemi  niezgodny. 
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„Postępek  z  praw  cesarskich''  składa  się  z  artykułów, 
oznaczonycłi  liczbami  porządkowemi  i  napisami  (z  wyjąt- 
kiem kilka  nie  noszących  napisu  n.  p.  I — Y,  XXXn).  Na- 
pisy te  częścią  przejęte  z  Karoliny,  częścią  ułożone,  nieza- 
leżnie od  niej  przez  autora. 

„Postępek''  zajmuje  LI  listów  czyli  102  stron. 

Wydanie  z  r.  1616  zawiera  obok  powyższych  dzieł 
obszerny  do  nich  rejestr  synoptyczny  na  49  stronnicach  *). 
W  kilku  miejscach  mieszczą  się  w  nim  pod  właściwym 
słowem,  jako  to  „Zabicie  przygodne"  i  t  p.  uzupełnie- 
nia, pochodzące  z  tych  samych  co  „Porządek  Sądów'" 
źródeł. 

Przedstawienie  całej  treści  pra?mej  trzech  prac  opisa- 
nych, byłoby  zadaniem  nadzwyczaj  obszernem.  Obecnie  za- 
mierzamy jedynie  wyjaśnić  stosunek,  zachodzący  między 
prawem  karnem  Groickieoo  a  jego  źródłami,  przedewszy- 
stkiem  więc  między  tekstem  polskim  a  oryginałem  niemiec- 
kim konstytucyi  karnej  Karola  V,  wydanej  jak  wiadomo 
w  Wormacyi  r.  1632  *). 

Groicki  uważa  prawo  cesarskie  li  tylko  za  posiłkowe, 
nie  tłómaczy  zatem  konstytucyi  Karola  Y  na  język  polski 
w  całości,  lecz  poprzestaje  na  przekładzie  postanowień,  za- 
pełniających oczywiste  luki  dawniejszego  prawa  miejskiego. 
Dopiero  przez  porównanie  treści  prawa  karnego  „Postępku" 
z  „Porządkiem"  i  „Artykułami"  uzyskamy  obraz  wierny 
źródłowej  natury  całego  prawa   karnego   zawartego  w  Gro- 


^)  Posługiwaliśmy  się  tylko  dosłownym  przedrukiem  tego  wy- 
dania, uskutecznionym  w  Przemyślu  r.  1760,  podajemy 
więc  ilość  stron  rejestru  i  przytaczamy  go  według  tegoż 
przedruku. 

*)  W  dalszym  ciągu  cytujemy  pisma  Groickieoo  tylko  wyra- 
zami „Porządek**,  „Artykuły",  Postępek",  a  konstytucyję 
Karola  V  w  sposób  przyjęty  w  literaturze  literami  CCC 
t.  zn.  Consłiłutio  criminalis  Carolina,  Inb  wprost  przez 
.Karolina''. 


ICKIM.  Lecz  nawet  względem  artykułów  Karoliny  obję- 
tych przekładem;  autor  nie  jest  ani  wiernym  ani  niewolniczym 
tłómaczem,  ściąga  szereg  artykułów  w  jeden-  zmienia  ich 
porządek  y  wyrywając  niejednokrotnie  artykuł  Karoliny  ze 
związku  pierwotnego,  aby  go  w  j'nny  ustęp  wcielić,  nie 
szczędząc  samodzielnych  zmian  i  dodatków,  wprawdzie  nie 
zawsze  na  korzyść  zwięzłości  i  jasności  stylu  prawniczego, 
wzorowego  w  Karolinie,  lecz  zato  z  wybitną  tendencyją 
moralną,  której  częstokroć  niepodobna  odmówić  sympatyi. 

Przystąpimy  najprzód  do  krytycznego  rozbioru  prze- 
kładu, następnie  zbadamy  przyczyny,  które  nakłoniły  Gro- 
ICKIEOO  do  wypuszczenia  niektórych  artykułów,  zastanowimy 
się  mianowicie  nad  pytaniem,  o  ile  przedmioty  opuszczonych 
artykułów  dostatecznie  były  uwzględnione  w  dawniejszych 
pracach  autora. 

„Postępek''  zawiera  91  artykułów  niejednakiej  długo- 
ści, —  obejmują  one  od  kilku  wierszy  do  kilku  stronnic ;  — 
różni  się  zatem  już  zewnętrznie  w  sposób  dosyć  widoczny 
od  Karoliny,  która  liczy  219,  przeważnie  krótkich  tytułów. 
Kodeks  ten  powstrzymuje  się  zupełnie  od  uwag  religijnych 
lub  moralnych,  poprzestając  na  przepisach  jaknajkrócej  sfor- 
mułowanych, czasem  nieco  ociężałych,  lecz  przeznaczonych 
zawsze  do  bezpośredniego  zastosowania  w  praktyce.  Gro- 
iCKi  zaś  zapełnia  liczne  ustępy  szerokiemi  a  dosyć  płytkiemi 
wywodami  treści  etycznej  lub  religijnej,  czego  przykładem 
są  mianowicie  pierwsze  artykuły  „Postępku^. 

Artykuł  I  rozpoczyna  się  przestrogami  do  sędziów^ 
ażeby  sądzili  sprawiedliwie,  bez  względu  na  różność  osób; 
nie  dając  się  nikomu  odwieść  od  sprawiedliwości  ,,ani  po- 
„cfalebstwem,  ani  przyjaźnią  a  powinowactwem,  ani  bojażnią 
,a  strachem  mocniejszego,  ani  też  dary  jakiemikolwiek. 
„A  sędziowie  mają  sądzić  trzeźwo  będąc,  nie  jedząc  ani  pi- 
ejąc sądy  odprawować^.  Uwaga,  że  się  „tych  czasów  wiele 
^tego  przygadza,  że  też  i  o  gardła  ludzkie  sądzą  ludzie  nie- 
„umiejętni,  niebiegli  a  nieuczeni,  a  ci  którzy  oprócz  tytułów 
^w  sobie  godności  żadnej,  ani  umiejętności  nie  mają**  po- 
wstała prawdopodobnie  pod  wpływem  ustępu  przedmowy  do 

Wjóz,  filosof.  hijtor.    T.  XXII.  2 
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ccc,  który  gani  obsadzenie  większości  sądów  w  państwie 
rzymsko-niemieckiem,  według  dawnego  zwyczajO;  osobami 
nie  Dczonemi  w  prawie  cesarskiem  i  niedoświadczonemi^  co 
pociąga  za  sobą  wyroki;  sprzeciwiające  się  prawu  i  rozu- 
mowi, męczenie  lub  stracenie  niewinnych  i  uwalnianie  win- 
nych. Stosuje  się  to  do  sądów  miast  polskich  o  wiele 
mniej  niż  do  niemieckich,  w  Niemczech  bowiem  prawo  rzym- 
skie odrazu  wpływ  głębszy  wywarło,  dotkliwszą  zatem  była 
niemieckich  ławników  względem  niego  niewiadomość.  Dla- 
tego też  przytoczonym  zdaniom  Gboickiego,  pochodzącym 
z  Karoliny,  nadto  wielkiego  znaczenia  dla  historyi  pol- 
skiego prawa  przypisywać  nie  należy. 

Swobodnem  tłómaczeniem  pierwszego  zdania  art  I  CCC 
jest  dalszy  ustęp  art.  1  Gboickiego,  wzywający  królów, 
książąt  i  wielkich  panów,  by  sądy  i  inne  urzędy  rzeczy- 
pospolitej  ludźmi  godnymi,  mądrymi,  uczonymi  a  cnotliwymi 
obsadzali  ^). 

Art.  II  i  III  Groickieoo,  zawierają  przepisy  mo- 
ralne dla  sędziego  i  nie  mają  znaczenia  prawniczego  ani 
historycznego.  Na  wzmiankę  zasługuje  tylko  ostatnie  zda- 
nie art.  II:  „Dlaczego^  —  t.  j.  ażeby  nie  sądzili  z  łaski, 
nienawiści,  łakomstwa,  gniewu  lub  chciwości  pomsty  —  ^sę- 
„dziowie  i  każdy  urząd,  powinni  się  przysięgać....  że  we- 
„dług  prawa,  które  dla  tego  uczyniono,  aby  się  sędzia  nie 
„mylił  a  z  głowy  nie  sądził,  sprawiedliwie  będą  sądzić^. 
Rotę  tej  przysięgi  —  tak  radzieckiej,  jako  i  wójtowskiej, 
przysiężników,  prokuratorów,  podwojskiego  podaje  Gboicki 
w  I  części  „Porządku  Sądów^;  nie  tlomaczy  zatem  odno- 
śnych artykułów  Karoliny. 


')  CCC.  I.  Item  erstlich  setzen,  wollen  u.  ordnen  wir,  dass 
alle  peinlich  Gericht  mit  Richtern,  Urtheilern  und  Gerichts- 
schreibero  yersehen  und  besetzt  werden  sollen,  von  from- 
men,  ehrbarn,  yerstfindigen  und  erfabrnen  Personen,  so 
tugendlichst  und  best  dieselbigen  nach  Gelegenheit  jedes 
Orts  gehabt  und  zu  bekommen  sein.  Darzu  auch  Edeln 
und  Gelehrten  gebraucbt  werden  m5gen. 
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Art.  IV  czerpie  w  początku  swym  z  art.  VI  Karo- 
liny, (o  aresztowania  złoczyńców  przez  władzę  i  o  icb  mę- 
czenia). CCC  przepisąie^  że  osoba,  aresztowana  z  powoda 
pewnego  przestępstwa  wskatek  złej  sławy  (gemeynen  Leuwunt) 
lob  wiarogodnego  doniesienia,  nie  ma  byó  odraza  męcznaą, 
bez  dostatecznych  i  wiarogodnyoh  powodów  podejrzenia; 
oprócz  tego  sędzia  ma  piloie  dochodzić  i  wywiadywać  się, 
ezy  zbrodnia,  o  którą  oskarżono  obwinionego,  popełnioną  zo- 
stała czyli  nie. 

Tłomacz  rozpoczyna  art.  IV  zdaniem  nadto  ogólni- 
kowo sformałowaoem :  „Podejrzani  ladzie,  a  o  których  sła- 
,wa  jaka  zła  jest,  mogą  być  imani  i  do  więzienia  dawani^, 
nie  przepisaje  zatem,  ażeby  podejrzenie,  prowadzące  do  awięzie- 
nia,  odnosić  się  mnsiało  do  poszczególnej  zbrodni,  co  w  obec 
procedary  owych  czasów,  jak  tego  dostatecznie  dowodzi 
art.  CLXXVI  samejże  Karoliny,  zapełnię  nie  było  zby- 
tecznem.  Zresztą  trzyma  się  antor  dosyć  wiernie  oryginała: 
„pierwej  niźliby  mieli  być  męczeni,  ma  być  dostateczne  wy- 
.wiadywanie  czyniono.  Przeto  też  nie  zarazem  ma  być  mę- 
„ezon,  jedno  gdzieby  jnż  słaszne  i  dostateczne  znaki  były 
„występka  jego^.  W  dalszym  ciąga  wsawa  astęp  z  XX 
art.  CCC:  „nie  trzeba  męce  zawsze  zarazem  wierzyć,^  („so 
,8oIl  doch  der  [sc.  marter]  nit  geglanbt  noch  jemants  daraaff 
„Terartheilt  werden**)  poczem  wraca  do  art.  VI,  przekła- 
dając go  w  swobodny  sposób.  Cała  reszta  dłagiego  art.  IV 
pochodzi  z  XXV  art.  Karoliny,  z  wyjątkiem  ostatniego 
zdania,  zagrażającego  karą  osobom  sądowym,  stosającym 
tortarę  bez  dostatecznych  powodów,  które  również  czerpie 
z  XX  art.  CCCy  jakkolwiek  nie  oddaje  brzmienia  jego  do- 
słownie. Zanim  przystąpimy  do  szczegółowego  porównania 
art.  XXV  CCC  z  przekładem  Gboickiego  nasawa  nam  się 
inna  nwaga.  Oboicki  dodaje  do  tekstu,  przejętego  z  Karo- 
liny, szeii^g  samodzielnych  nwag.  Rozpisaje  się  mianowicie 
nad  wątpliwoAcią  procesnainego  znaczenia  tortary,  nie  cią- 
gnie jednak  ze  swych  wywodów  odpowiedniego  wniosku: 
j, Wiele  razów  przygadza  się,  że  drugi  nie  cierpliwy,  z  stra- 
,cha  męki,  a  bólu,  powie  to,  czego  nigdy  nie  uczynił,  i  przy- 
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„zna  się  kn  temD,  czego  Die  winien:  i  wiele  tym  obyczajem 
y,niewinnych  potracono''.  W  późniejszym  ustępie  powiada, 
sprzeczności  oczywistej  z  własną  nauką  wcale  nie  dostrze- 
gając: „A  tak  nie  trzeba  męce  zawsze  albo  zarazem  wie- 
trzyć, ale  też  nigdy,  żeby  nie  wierzyć  to  nie  ma  być,  bo  (!) 
Jest  rzecz  niepewna,  omylna  i  niebezpieczna,  poniewajl; 
„wiele  razów  się  to  trafia,  że  bywa  drugi  tak  cierpliwy 
„i  twardego  przyrodzenia,  że  mękę  wycierpi,  a  prawdy  nie 
„powie,  by  go  najwięcej  męczono,  a  drudzy  też  tak  niecier- 
„pliwi  bywają,  iż  bojąc  się  by  ich  nie  męczono,  i  na  siebie 
„i  na  kogo  innego  wyznają,  co  oigdy  nie  było,  i  płonnych 
„powieści  wiele  częstokroć  powiedają^....  „Gdzieby  się  do- 
„statecznie  pokazało,  iżby  wątpliwa  rzecz  była,  a  probacyje 
„były  sobie  przeciwne  a  niedostateczne,  ma  sąd  od  męcze- 
„nia  powściągnąć  się  aż  wszystko  to  obaczy,  co  ma  być 
„słusznie  obaczono^. 

Gboicki  miał  aż  nadto  powodów  niedowierzania  war- 
tości tortury.  Nie  dosyć  na  tem,  że  widocznie  czuł,  iż 
z  istoty  swej  jest  na  wskroś  nieloiczną  i  przewrotną,  lecz 
nadto  jeszcze  praktyka  jej  była  w  Polsce  jakuajgorszą. 
W  części  czwartej  „Porządku  sądów  miejsk.^  umieścił  autor 
przepisy  „około  męczenia  złoczyńców:"  „Gdzie  idzie  o  zdro- 
„wie  ubogiego  człowieka,  za  którego  Jeduorodzony  Syn 
„Boży  dał  się  umęczyć,  tam  trzeba  największej  nauki  a  nąj- 
„  większego  porządku  a  pilności,  aby  człowiek  bez  litości 
„sędziego,  bez  baczności,  bez  rozsądku,  jako  inna  bestyja 
„nie  zginął.  W  czym  zaprawdę  w  miastach,  w  miastecz- 
„kach  mały  jest  porządek,  większy  snadż  tam,  gdzie  się 
„sprawa  toczy  o  trochę  zgniłej  majętności,  niż  tam  gdzie 
„ubogiego  człowieka  ciało  szarpają,  targają,  ciągną,  pieką, 
„męczą:  wielekroć  tylko  przy  obliczności  jednego  albo  dwuch 
„opiłych  ceklarzów,  gdzie  rzadko  bywa  człowiek  poważny 
„a  baczny,  któryby  wielkość  a  potrzebę  męki  wyrozumiid: 
„któryby  też  personę  i  znaki  ku  wydaniu  na  mękę  rozeznał, 
„i  sprawiedliwości  w  tem  dozrzał.  Sam  przy  tem  okrutny 
„kat,  a  jeden  albo  dwa  opili  ceklarze  bywają,  z  których  po- 
rtem wyznania,  człowiek  bywa  na  śmierć  skazan''. 
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Stan  rzeczy  tak  opłakany  zwalcza  Groicki  wRzelkiemi 
Biłami,  kładąc  wszędzie  nacisk  na  okoliczności  łagodzące 
i  zmieniając  z  zupełnąi  jak  się  zdaje,  świadomodcią  w  tym  kie- 
rnnkn  postanowienia  konstytncyi  Karola  V.  Odnosi  się  to 
mianowicie  do  rzeczonego  art  lY  w  stosankn  do  XXy  CCC. 
Artykuł  ten  poświęcony  wyliczeniu  znaków,  wystarczającycli 
ka  usprawiedliwieniu  męki,  rozpada  się  na  7  paragrafów. 
Groicki  skraca  pierwszy  zaraz  z  tych  paragrafów  z  tendencyją 
widocznie  łagodzącą.  CCC  każe  sędziemu  zważać  na  to, 
czy  oskarżony  nie  jest  osobą  tak  śmiałą  {verwegen)  a  lek- 
komyślną, zlej  repatacyi  i  sławy,  żeby  się  po  niej  można 
owego  przestępstwa  spodziewać,  lub  też  czy  ta  osoba  nie 
popełniła,  lab  nie  usiłowała  przedtem  tym  podobnych  prze- 
stępstw lub  nie  była  o  nie  obwinioną.  Owa  zła  sława  {boser 
Leumunt)  nie  powinna  jednak  pochodzić  od  nieprzyjaciół 
lab  osób  lekkomyślnych,  lecz  od  osób  bezstronnych  i  pra- 
wych. Gboicki  przyjął  głównie  to  ostatnie  zdanie  i  spotęgował 
je  własnemi  dodatkami.  Paragraf  brzmi  u  niego  jak  nastę- 
puje. „Najprzód,  sława  albo  powieść,  która  o  takowym  była, 
y,ma  być  uważowana,  i  ma  bydź  na  to  baczenie,  skądby  ta 
„powieść,  albo  od  jakich  ludzi  była  o  nim  puszczona,  ieśliże 
„nie  od  nieprzyjaciół,  albo  lekkich  jakich  ludzi,  coby  nie  bar- 
„dzo  godni  wiary  byli,  albo  też  jeśli  od  statecznych  a  do- 
.brych  ludzi  takowa  sprawa  pochodzi,  bo  nie  zarazem  po- 
„twarzy,  albo   lada  lekkim   powieściom  ma  być  wierzono."* 

Paragraf  drugi,  przejęty  dosyć  wiernie  z  CCC]  „trzeci 
punkt"  jest  w  całości  dodatkiem  Groickiego  :  poleca  uwzglę- 
dnienie czasu  popełnienia  zbrodni  „jeśli  ten  to  oskarżony 
„nie  pokaże  tego,  że  się  to  tego  czasu  od  niego  stać  nie 
„mogło,  a  przy  tem  osoba,  lata,  zdrowie  i  sposób  wszystek 
„tegoto  oskarżonego,  jeśli  mógł  temu  dosyć  uczynić,  o  co  go 
„winują,  ma  to  wszystko  od  pilnych  a  mądrych  sędziów  być 
„dostatecznie  uważano  przed  męką." 

Cel  ochronienia  oskarżonego  jest  i  w  tym  przepisie 
widocznym,  tożsamo  odnosi  się  do  punktu  4-^  §.  4  CCC 
opiewa:  „Ob  die  yerdacht  Person  bei  solchen  Leuten  Woh- 
„nnog   oder    Gesellschaft    habe,   die   dergleiehen    Missethat 
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„Uben;^  a  Gboickiego  zaś:  „Towarzystwo,  z  którymi  się 
„chował  i  też  żył,  bo  ztąd  wielki  znak  może  być,  żeby  kto 
„ze  złymi  towarzystwo  ma,  od  nich  się  tet  nakaził:  a  zły 
„żywot  i  złe  obyczaje  czynią  każdema  wielkie  podejrzenie 
„złego  uczynku,  jako  też  gdzie  wiedzą  ludzie  o  czyim  do- 
„brem  zachowaniu,  bywa  to  wiele  na  pomoc  obwinionemu 
„i  czyni  go  mniej  podejrzanym^  iż  z  takich  trudnych  rzeczy 
„wychodzi." 

Punkt  5  jest  w  przeważnej  części  przekładem  §  5  CCC^ 
charakter  jednak  prawny  jest  znacznie  zmienionym.  Na  pierw- 
szy rzut  oka  możnaby  sądzić,  iż  różnica  polega  na  złem 
zrozumieniu  oryginału,  po  bliższej  rozwadze  przychylamy 
się  jednak  do  zdania,  iż  zmiana  jest  zamierzoną  i  stoi 
w  związku  z  łagodzącą  tendencyją  tłomacza.  CCC  zwraca 
uwagę  sędziów  na  okoliezoość,  czy  możliwą  pobudką  popełnie- 
nia zbrodni  nie  było  przypadkiem  zachodzące  uczucie  nie- 
przyjaźni,  zazdrości  lub  oczekiwania  jakiegoś  zysku.  Groicki 
zaś  pisze,  iż  „ma  być  uważana  przyczyna  tego  oskarżenia, 
„jeżiiże  z  nieprzyjażni,  zazdrości,  z  przeszłej  pogróżki,  albo 
„też  dla  jakiego  zysku,  któregoby  ten  szukał,  który  oskar- 
„żył,  to  nie  pochodzi."  CCC  zwraca  więc  uwagę  sędziego 
na  fakta  obciążające,  nasz  autor  na  uniewinniające,  wzbu- 
dzające podejrzenie  prawdziwości  oskarżenia. 

Wypływem  tej  samej  dążności  jest  punkt  6  Groickiego, 
w  CCC  zupełnie  pominięty :  „ma  być  na  to  pilne  baczenie 
„jeźliże  tego,  który  żałuje,  powieść  albo  przysięga  staia,  je- 
„dnaka,  ustawiczna  a  nieodmienna  jest:  bo  wielki  to  znak  ztąd 
„może  być  prawdziwego  a  niewinnego  oskarżenia.^ 

Punkt  7  odpowiada  §  7  CCC  (ucieczka  obwinionego 
dostatecznym  poszlakiem  ku  męczeniu).  Groicki  dodaje  „oba- 
„czywszy  jednak  pierwej,  z  którejby  przyczyny  się  scbro- 
„nił,  albo  uciekł,  jeśliby  słuszna  albo  niesłuszna  przyczyna 
„była,  przezcoby  to  uczynił,  gdy  może  drugi  snadż  przez 
„to  uciec,  że  się  boi  mocy,  gwałtu,  skwapienia  a  krzywdy. ** 
Przy  tym  tytule  powołuje  Groicki  „prawo  Magdeburskie^ 
pod  tym  względem  zgodne  z  cesarskiem. 
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Punkt  8  odpowiada  pozornie  art.  XXVI,  a  zarazem 
tememo  znakowi  podejrzenia  ^  nsprawiediiwiającego  tortarę 
według  CCC;  faktycznie  zad  Gboicki  i  CCC  wysnuwają 
z  jednakiej  okoliczności  wnioski  wręcz  przeciwne,  CCC 
obciążające,  Oboicki  zaś  uniewinniające.  CCC  brzmi  jak  na- 
stępuje : 

„Zum  achten.  XXyi.  Item  so  einer  mit  dem  andem  um 
„gross  Gut  recbtet,  das  dazu  der  Mehrertbeil  seiner  Nabrung, 
„Habe,  und  yerm<5gen  antrifft,  der  wird  ftlr  einen  Missgunner 
,,und  grossen  Feind  seins  Widertheils  geacht.  Darumb,  so 
.der  Widertbeil  heimlicb  ermordet  wirdet,  ist  ein  Yermutung 
yyWider  diesen  Theil,  dass  er  solchen  Mord  getban  habe,  uud 
9W0  Bunst  die  Person  ibres  Wesens  yerd£lchtlich  war,  dass 
.er  den  Mord  getban,  die  mag  man  wo  er  derbalb  nit  re- 
„dlich  Entscbuldigung  bUtt,  gef&nglicb  annehmen  und  pein- 
,lich  fragen." 

Gboicki  tłomaozy:  „To  też  ma  być  obaczono,  jeśli  ci 
„co  winują,  nie  mieli  z  tym  kogo  winują  zaścia  takiego, 
„prawa  albo  różnice  około  jakich  pożytków,  albo  majętności; 
sbo  to  wielkie  zajątrzenie  między  ludźmi  czyni,  i  wielkie 
.podobieństwo  może  być,  żeby  się  to  z  takowej  nieprzyjażni 
.stać  mogło.  A  przeto  nie  zarazem  oskarżeniu  które  od  nie- 
„przyjaciela  pochodzi  ma  być  wierzono.'' 

Bezpośrednio  następujące  zdanie  tłomaczenia  czerpie 
z  art  XXVin  CCCj  nakazującego  uważać,  czyli  przyczyny 
podejrzenia  czyli  uniewinnienia  przeważają,  a  w  pierwszym 
tylko  przypadku  stosować  torturę.  Gboicki  pisze  po  prostu: 
»A  gdzieby  obrony  a  wymowy  obwinionego  były  podobniej- 
„8ze  ku  prawdzie,  słuszniejsze  i  znaczniejsze  niżli  oskarże- 
.nie...  tedy  ma  męka  być  zaniechana  i  nie  mają  się  na  ta- 
„kowego  skwapiać."" 

Zgodnie  z  CCC  XXVIII,  przepisuje  Gboicki  dalej: 
„Jeiliby  więc  ci  co  na  takowym  sądiie  siedzą  w  tych  rze- 
„czach  wątpili,  mają  się  ludzi  uczonych,  w  prawie  biegłych 
„a  roztropnych  radzić  coby  działać.^  Następne  zdanie:  ^bo 
„gdzieby  urząd  albo  sędzia  który,  złośliwie  albo  skwapliwie 
„bez  słusznych  znaków  albo  dowodów...  komu  mękę  a  udrę- 


16 


^czenie  zadał,  ma  być  powinien  według  prawa  nagradzać 
„i  oprawiać,"  jest  przekładem  artykułu  XX  CCC,  który 
wyszczególnia  z  większą  dokładnością,  że  odszkodowanie 
winno  się  zapłacić  za  hańbę,  boleści,  koszta  i  szkodę.  Powód 
zaś  tego  rozporządzenia,  którym  Groicki  zakończa  Art  lY 
jest  własnym  jego  dodatkiem.  Kzuca  on  smutne  światło  na 
nadażycia,  zachodzące  w  miejskich  sądach  w  Polsce.  „Czs^* 
sem,"  powiada  Groicki,  „znajdzie  tak  niebaczne,  niebogo- 
„bojoe  a  skwapliwe  sędzię  albo  urzędniki,  ii  aby  więźnia 
„nie  chować,  prącej  około  niego  nie  mieć,  albo  chowając  go 
„nań  nakładu  nie  czynić,  wolą  zarazem  stracić  dać,  a  czasem 
,,snać  i  niewinnego,  co  nie  ma  być." 

Art.  V  jest  parafrazą  art.  XXXI  i  XXXn  CCC,  Do- 
datkiem  Groickiego  jest  wyraźne  żądanie  powtórnego  mę- 
czenia, gdyby  przestępca,  który  na  męce  lub  w  więzienia 
wymienił  wspólnika,  cofnął  to  zeznanie  —  w  celu  wyjaśnie- 
nia przyczyn  odwołania.  Zresztą  także  i  procedura  konsty- 
tucyi  Karola  V  wymaga  w  podobnych  przypadkach  powtó- 
rzenia tortury,  jakkolwiek  o  tem  nic  nie  wspomina  w  arty-« 
kulach  31  i  32. 

Z  Art.  VI  rozpoczyna  się  wyliczenie  „znaków  a  do- 
„wodów  dostatecznych  na  niektóre  złoczyństwa  z  osobna, 
„za  którymi,  gdy  się  ukażą,  może  sąd  złoczyńcę  na  mękę 
„wydać."  Tłomacz  wypuścił  przy  tym  artykule  przez  wido- 
czną omyłkę  napis  odpowiadający  napisowi  art  XXXIII 
CCC:  „Von  Mord  der  heimlich  geschicht  genugsam  Anzei- 
„gung,"  zresztą  zaś  art.  VI  Groickiego  oddaje  dosyć  wier- 
nie wymieniony  art  XXXni. 

Art.  Vn    Groickiego  =  XXXIV  CCC 
„    VIII  „  =  XXXV,  XXXVI 

„IX  „        =  xxxvn 

„X  «  =  XXXVin,  XXXIX.      Wyraz 

Eauber,  przetłomaczony  przez  „złodzieje." 

Na  pewną  uwagę  zasługuje  mianowicie  doskonały  prze- 
kład swobodny  art.  XXXIX,  charakterystyczny  dla  całego 
sposobu  tłomaczenia. 


17 


A  ponieważ  wiele  jest  pró- 
żnujących ludzi,  którzy  nie 
mając  żadnej  służby,  obejścia, 
ani  opatrzenia,  po  karczmach 
i  po  piwnicach  się  włóczą, 
a  chocia  nic  nie  robią  i  do- 
chodów żadnych  niskąd  nie 
mają,  jednak  piją,  huczą,  grają 
i  wielkie  na  takowe  ludzie 
podejrzenie  być  może  o  ka- 
żde złoczyństwo  a  zwłaszcza 
o  złodziejstwo.  Przeto  prawem 
pospolitym  miałobyto  zagro- 
dzono i  opatrzono  być,  żeby 
się  tacy  ludzie  nie  mnożyli, 
a  żeby  je  wszędzie  imowano, 
nie  cierpiano  a  dla  takowych 
występków  słusznie  karano. 
Także  też  urząd  ma  pilen  być 
żebraków  i  tych  co  się  z  miej- 
sca na  miejsce  włóczą,  a  pil- 
nie tego  doglądać,  jakoby  pod 
sposobem  żebractwa  niecnoty, 
próżnowanie  i  złe  uczynki  się 
nie  mnożyły,  a  pod  tym  płasz- 
czem aby  żle  nie  czynili. 
Art  XI  Groickiego  =  XLIII  CCC 
n    XII  „  =    XL        „; 

„    Xin  .  =     XLI        , 

-XIV  .  =     XLIV      „ 

„XV  „  =     XLII       , 

„  XVI  („Około  męczenia,  jaki  porządek  albo  postę- 
,pek  ma  być  zachowań^)  =  XLV,  XLVL  Zdanie:  „in 
„Gegenwart  des  Bichters,  zweier  des  Gerichts  Ui  des  Ge- 
„richtsschreibers"  przełożone:  ^przed  sędzią  albo  wójtem, 
a  dwiema  przysiężniki ,  i  przed  tym  pisarzem,  który  do  tego 
„urzędu  należy.'' 

Wyds.  filosof.  hist.    T.  XXIT.  3 


Item  80  Reisig  oder  Fnss- 
knecht  gew5hnlich  bei  den 
Wirten  iiegen  und  zehrn  nnd 
nit  solche  redliche  Dienst, 
Handtierung  oder  Gult  die  sie 
baben,  anzeigen  kOnnen,  da- 
von  sie  solch  Zehrnng  ziemlich 
tbnn  mogen,  die  seindt  arg- 
wonig  u.  yerdechtiich  zu  yil 
bdsen  Sachen,  und  allermeist 
zu  Rauberei .  ais  sonderlich 
auR  unserem  nnd  des  Reichs 
gemeinen  Landfrieden  zu  mer- 
ken,  darinnen  gesatzt  ist,  dass 
man  solche  Buben  nit  leiden, 
flondem  annehmen,  hertiglich 
fragen  nnd  umb  ihre  Miss- 
bandel  mit  Ernst  straffen  soli. 
Dessgleichen  soli  ein  jede 
Oberkeit  auf  die  YcrdHchtigen 
Bettler  nnd  Landfahrer  auch 
fleissig  Aufsehens  haben. 
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Art.  XVn  Groickiego  =  XLVII,  XLVin  CCC, 
zawiera  dłaższy  dodatek  tłomacza^  w  oryginale  niezawarty: 
n A  jeśliieby  na  męce^  który  chciał  co  powiedzieć,  sprawując 
,,się,  a  ku  okazaniu  niewinności  swojej  ^  ma  być  słuchan. 
„EteoiUy  w  takim  obwinieniu  co  się  gardła  dotyczę ;  trzeba 
„wielkie  baczenie  na  to  mieć,  jeśliźe  z  prostodci  albo  z  głu- 
;,pości  swojej  y  albo  też  przed  bojażnią  a  strachem  męki, 
„sprawować  się  i  wywodzić  nie  umie  (cf.  XLVn  CCC).  Bo 
„lepiej  jest  czasem,  i  z  mniejszym  grzechem,  wypuścić,  a  nie 
„skarać,  niżli  niewinnego  stracić...  Ponieważ  sam  Pan  Bóg 
„obiecuje  się  srodze  mścić  krwie  niewinnie   wylanej  i  t.  d.^ 

Gkoickiego  XVm  =  XLVm  CCC 
„  XIX    =  XLIX        „ 

XX      ^L 
„  XXI     =  LI  («>Ody  się  kto  na  męce 

„przyzna  do  podpalenia^)  Groicki  do  innych  pytań  przejęty  cli 
z  CCC  dodaje :  że  ma  być  pytań :  „kto  mu  na  to  radził,  na- 
„mówił,  albo  najął,  wiele  też  za  to  wziął.* 

Groickiego  XXII     =  CCC  art.  LII 

XXm   =     „        „LEI 
„  XXIV    =     „        „     LIV.    Według    CCC 

ma  sędzia  dla  sprawdzenia  wywołanych  przez  mękę  zeznań, 
posłać  w  miejsca  odnośne,  wedłag  Groickiego  „ma  albo 
„posłać,  albo  też  możeli  być  sam  dojść.*' 

XXV    =  CCC  art.  LV 
»  XXVI  =     „        „    LVI.       Wypuszczony 

ustęp  drugi  art.  LVI,  przepisujący,  iż  należy  przeczytać  ob- 
winionemu protokół  zeznań  w  dzień  po  męce,  lub  kilka  dni 
później,  i  spisać,  coby  na  to  zeznał. 

Groickiego  XXVII-LII  =  CCC  art  LVII— LXXXIL 

W  artykule  swym  XXIX  stosuje  się  Groicki  do  zasad 
humanitarnych  ściślej  niż  oryginał  niemiecki  (LIX).  Karo- 
lina zawiera  przepis,  że  należy  przeprowadzić  mękę  czło- 
wieka ciężko  zranionego  lub  ułomnego  z  najmniejszem  rany 
urażeniem.  Przekład  zaś  wymienia  oprócz  tego  przypadek 
choroby  i  dodaje  nadto :  „albo  ma  tak  długo  z  męką  folgo- 
„wano  być,  pókiby  nie  wyzdrowiał." 
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W  Art.  XXXVI  =  CCC  LXVI  uzupełnia  tłomaczenie 
Karolinę,  która  opiewa:  „Gnugsame  Zeugen  seindt  die, 
,die  nnbeleumdet  und  sonst  mit  keiner  rechtmlUsigen  Ursach 
„za  yerwerfen  sind.^  W  przekładzie  polskim  zaś:  „Ta- 
rkowy każdy,  który  nie  jest  złą  sławą  albo  mniemaniem 
„pomazan  a  który  nie  dwiadczy  komu  kwoli  za  przyjaźnią, 
„allM)  tei  za  jakowym  pożytkiem  swym ,  albo  za  przynaję- 
„ciem,  a  któremu  nie  może  żadna  w  tem  słuszna  przygana 
„dana  być,  ma  być  rozumian  za  dobrego  a  dostatecznego 
„świadka.'' 

Według  CCC  ŁXXIU  protokół  przesłuchania  świadków 
ma  być  udzielony  stronom  w  odpisie  „und  sollen  des  Gefan- 
,gen  Beistfinder  diesfalls  zu  ibm  gelassen  werden;''  według 
Groickiego  „mają  obiema  stronam  dać  wypis...  tego  wszyst- 
„kiego,  czego...  potrzeba...  tak  żeby  strony,  a  zwłaszcza 
„obwiniony  z  przyjaciółmi  swoimi  mógł  się  do  tego  zgoto- 
„wać,  któremu  i  to  ma  być  dopuszczono,  żeby  przyjaciele, 
„albo  kogobykolwiek  potrzebował,  wolno  ku  niemu  przy- 
„chodzić  mogli,  a  żeby  mógł  się  z  nimi  według  potrzeby 
„swojej  rozmówić  i  naradzić.'' 

W  kilku  dalszych  artykułach  tłomacz  rozwodzi  się 
w  sposób  samodzielny  nad  moralnemi  powodami  przepisów. 
Wywody  te  nie  mają  żadnego  znaczenia  naukowego. 

Art.  LIII  =  CCC  LXXXIV  zawiera  nawet  ostatnie 
sdanie  formułki  zagajenia  sądu,  widocznie  nie  stosowne  dla 
praktyki  polskiej:  „Panie  Sędzia  albo  Wójcie,  ten  sąd  do- 
„brze  jest  zagajony,  według  ustaw  i  prawa  Cesarskiego.''(!) 

Groickiego  LIV~LX  =  CCC  LXXXV— XCI 

W  Art  LVII  (=  CCC  LXXXVffl)  zachodzi  jawny  błąd 
w  tlomaczenin,  dowodzący,  że  Groicki  albo  nie  posiadał 
dostatecznej  znajomości  języka  niemieckiego,  albo  tłomaczył 
niedbale  i  powierzchownie. 

Stosownie  do  CCC  LXXXVIII  prolokutor  winien  w  prze- 
mowie swej  w  miejscach,  gdzie  formułki  obrony,  pozwu  itd. 
omieazczone  w  następnych  artykułach  zawierają  literę  Ay 
wsunąć  nazwisko  pozywającego,  zamiast  litery  B  nazwisko 
pozwanego,  zamiast  C  wymienić  przestępstwo.  Groicki  tło- 
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maczy^  odstępnjąe,  prawdopodobnie  bezwiednie,  od  oryginała : 
„Prokurator,  kiedy  skargę  kładzie,  miasto  tego  od  kogo  rzecz 
;,sprawnje,  żeby  go  jego  przezwiskiem  często  wspominać 
„nie  trzeba  było,  ma  kłaóć  literę  Af  a  miasto  obżałpwanego 
„B.  A  gdzieby  nczynek  ten  zły,  jako  zbójstwo,  złodziejstwo, 
„zamordowanie  albo  spalenie,  także  i  inne  miał  wspominać, 
„ma  miasto  tego  kłaść  literę  C.^  Różnica  ta,  mało  znacząca 
sama  w  sobie,  jest  jednak  ważną  dla  oceny  nie  wzorowej 
dokładności  tłomaczenia.  Analogiczne  nieporozumienie  zacho- 
dzi w  art.  LVra  (=  CCC  LXXXIX). 

Prośbę  powoda  o  postępowanie  według  CCC  uzupełnia 
tu  Groicki  tak ,  jak  to  uczynić  należało  także  w  art.  LIII 
(ob.  wyżej):  „według  pospolitego  prawa,  a  opisanych,  chwa- 
„lebnycb  ustaw  cesarskich,  albo  i  tej  sławnej  korony.*' 

W  Art.  LX:  O  postępowaniu,  jeżeli  „Obżałowany  się 
„tego  przy,  ku  czemu  się  przedtym  przyznał,  albo  na  co 
„dowód  słuszny  jest^  dodaje  tłomacz  objaśnienie:  „Bo  przy- 
„gadza  się,  że  dragi  tego  wszystkiego,  ku  czemu  się  znał 
„na  męce,  przy  się  i  odwoływa.  A  tak  jako  przykład  tego 
„kładzie  jeden,  wypisując,  że  jednego  trzy  razy  męczono,  a  po 
„każdym  męczeniu  tego  się  wszystkiego  przał,  ku  czemu  się 
„na  męce  przyznawał :  a  na  koniec,  gdy  nie  możono  na  nim 
„nic  takowego  wymęczyć,  że  wolnym  go  uczyniono."  Przy- 
padek tego  rodzaju  musiał  zwrócić  na  siebie  uwagę  tłoma- 
cza,  ponieważ  według  ówczesnych  zasad  prawa  miejskiego 
w  Polsce,  męczenie  o  tę  samą  zbrodnię  tylko  dwukrotnie, 
prawidłowo  nawet  raz  tylko  odbyć  się  miało.  (Ob.  „Porzą- 
dek Sądów."  List  CXXVII). 

Gboickiego  lxi  '=  CCC  XCVII  („kat  albo  ceklarze, 
„żeby  mogli  być  bezpieczni  ma  obwołano  być.*')  Tłomacz 
załącza  uwagę:  ^^A  wszakże  tu  w  Polsce  tego  nie  czynią, 
„bo  się  nie  zda  potrzebne.**  Trudno  więc  zrozumieć  w  jakim 
celu  nastąpił  przekład  artykułu  i  wcielenie  go  w  „Postępek." 

Groickiego  Art.  LXII     =  CCC  art.  C 

„     LXIII    =     „  CII 

„      LXIV    =     „  CIII 

„      LXV      =     „  CVI 
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Art.  LXVI  Groickiego  jest  anomalią  w  polakiem  wy- 
dania Karoliny,  jest  bowiem  w  całości  dodatkiem  tłoma- 
esa  i  to  nie  tylko  dodatkiem  treści  etycznej,  lecz  dotyczą- 
eyni  przedmiotu,  uwzględnionego  dostatecznie  w  artykułach 
Karoli oy,  przełożonych  przez  Groickiego. 

Groickiego  LXVI  „Ci  co  ludzi  trują,  jako  mają  być 
„karani."  „Gdzieby  na  kogo  pewnie  to  doświadczono,  że  się 
„z  takiemi  rzeczami  obchodzi,  a  tym  żeby  komu  uszkodził, 
„takowy  ma  być  karan  a  ogniem  spalon.  Ale  gdzieby  u  kogo 
,,iiaIeziono  truciznę,  a  będąc  w  tym  podejrzany  nie  nalazłoby 
„się  jednak  iżby  jaką  szkodę  na  zdrowiu  tym  komu  uczynił, 
„takowy  ma  być  karan,  ale  nie  na  gardle,  jedno  według 
„słusznego  wyznania  urzędu  a  mądrych  ludzi.  A  w  tako- 
„wych  przypadkach  sędziowie  albo  urząd  mają  się  drugich 
,w  tym  biegłych  radzić  coby  takowy  zasłużył.  Tak  jako 
.niżej  szerzej  o  tym  wypisano;..."  Trudno  zaiste  wykryć 
stosnnek,  zachodzący  między  tym  artykułem  a  artykułami 
IX  Groickiego  =  CCC  XXXVII  („Gdzieby  kto  o  truciznę, 
„łeby  się  z  nią  obchodził,  w  podejrzeniu  był,  jakowa  in- 
„kwizycya  i  dowody  dostateczne  przeciw  takowemu  być 
„mają.")  i  LXXIX  Groickiego  =  CCC  CXXX:  „O  tych 
„którzy  lodzi  potajemnie  trują."  Artykuł  ten  opiewa:  ^Gdzieby 
„kto  kogo  otruł  a  o  zdrowie  i  o  gardło  przyprawił,  ma  jako 
„ten  co  zamorduje  w  koło  być  wplecion,  jeżliże  chłop  jest, 
„niewiasta  gdzieby  w  tem  doświadczona  była,  ma  być  uto- 
,,piona,  albo  jakimkolwiek  innym  obyczajem  według  swojego 
„występku  skarana  na  gardle,  ale  pierwiej  niżliby  które  ta- 
rkową osobę  na  gardle  skarano,  ma  być  kleszczami  rozpa- 
„lonemi  targana  mniej  albo  też  więcej  według  baczenia  na 
„osobę  i  na  zasłużenie,  tak  żeby  drudzy  tym  przykładem 
„a  srogością  karania  od  takowych   spraw  odwiedzeni   byli." 

Art.  IX  zawiera  oprócz  „znaków,"  wystarczających  na 
ozasadnienie  męki  przy  podejrzeniu  o  zatrucie,  surowy  prze- 
pis, ażeby  aptekarze  i  ci  co  trucizny  sprzedają  nikomu  jej 
bez  przyzwolenia  i  wiadomości  urzędu  nie  oddawali.  Cała 
strona  karna  jest  wyczerpniętą  artykułami  IX  i  LXXIX. 
Art.  LXVI  jest  zupełnie  nieorganicznie  wsunięty  pomiędzy 
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artykuły  o  zbrodniach,  nie  wymierzonych  przeciw  życia 
ladzkiemn,  a  oderwany  od  długiego  szeregu  przepisów 
przeciw  tym  zbrodniom.  W  CCC  niema  oprócz  art.  XXXVII 
i  CXXX  żadnych  o  zatruciu  postanowień.  Źródłem  art. 
LXyi  nie  jest  prawo  magdeburskie ;  według  Boehmera  przy- 
chodzi kara  spalenia  za  tę  zbrodnię  w  statutach  goslarskich, 
szukaliśmy  ją  jednak  daremnie  w  j^Goslarische  Statuten^ 
GOscHENA  (Beri.  1840).  Niepodobna  pojąć,  w  jaki  sposób 
Groicki  myślał  pogodzić  art.  ISNl  z  art.  LXXIX.  Jestże 
możliwem  przypuścić,  żeby  był  zupełnie  nie  dostrzegł  wido- 
cznej ich  sprzeczności? 

W  rejestrze  z  r.  1616,  ułożonym  zapewne  przez  później- 
szego wydawcę,  znajdujemy  zestawienie  powyższych  artyku- 
łów bez  żadnych  wyjaśnień  lub  dodatków. 

Groickiego  art.  LXVII  -  CCC  CX 

„  „     LXVra=      „     CXI:    „...    Wo    aber 

einer  eins  andern  MUntz  umpraget  oder  wiederum  in  dea 
Tiegel  br&cht  u.  geringe  Mflntz  daraus  mUcht  (machte),  der 
soli  an  Leib  oder  Gut,  nach  Gestalt  der  Sachen  gestraft 
werden". 

Groicki  obostrzą  karę,  może  bezwiednie,  tłomacząc: 
„mają  nie  tylko  na  majętności;  ale  i  na  gardle  przy  tym 
być  karani,  według  wielkości  obwinienia  a  uznania  urzę- 
dowego". 

Podobnie  łączy  Groicki  kary  w  art.  LXTX  =  CCC 
GXni.  („Jako  mają  być  karani  ci,  którzy  fałszują  miary^ 
łokcie  ...  towary"  i  t  d.): 

CCC  zagraża  im  albo  chłostą  u  pręgierza  albo  wy- 
gnaniem, Groicki  zaś  pisze:  „ma  być  z  miasta  alt>o  z  zie- 
mie wypowiedzian ,  a  na  ciele  miotłami  u  pręgierza 
skaran''. 

Groicki  LXX  =  CCC  CXV. 

,  LXXI=  „  CXVI.  „Jako  mają  być  ka- 
rani ci,  co  przeciwko  przyrodzeniu  grzesząc.  Tłomacz  wy- 
puszcza uwzględniony  w  oryginale  przypadek  nierządu  ko- 
biety z  kobietą,  albo  z  .powodu  rzadkości  przestępstwa,  albo 
przez  nieuwagę. 
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Gboicki  lxxii    =  CCC  CXVII 


„        LXXIII  =     « 

„        LXXIV   =     , 

.        LXXV     =     „ 

CCC:     altem   so    jemand 

sein   Eheweib   oder   Kinder^ 

nm  einicherlei  (}eme88  willen, 

wie  der  Namen  h&tt,  willig- 

lich   zn   nnehrlicheo,    nnkeu- 

schen  iind  Bch^ndlicben  Wer- 

ken  gebrauchen  Iftsst,  der  ist 

ebrlos    aod    soli   nach  Ver- 

m(5ge  gemeiner  Recbten  ge- 

straft  werden. 


cxvm 

CXXI 
CXXU 

Gboigki.  Etoby  iODę  swo- 
je, dziewkę,  albo  powinowatą 
dla  sromotnego  pożytku  zwo- 
dziły    i  jej  się  knrwió  dopu- 
Aciły    albo   tei  jakimkolwiek 
obyczajem    dzieciom    swoim 
żeby  do  tego  przyczynę  da- 
wid,  jakoby  co  nierządnego, 
a   przeciwko    Bogn,    opuści- 
wszy wstyd,  wdawać  się  za 
dary,  albo  jakożkolwiek  mia- 
ły:   takowy    każdy    na   czci 
i   na   zdrowiu  a   na   gardle 
według   nalasku    pospolitego 
prawa  ma  być  karan**. 
Groicki   lxxvi  =  CXXm   CCa    („Straf  der    Ver- 
knplnng^).   Według   CCC   „sollen    [die  boshaftigen    Eupler 
„nnd  Kuplerinen]   nach   Gtelegenbeit   der  Verhandlung   und 
,,Bath  der  Bechtyerst&ndigen ,  es   sei  mit  Verweisung  des 
^Lands,  Stellnng  inn  Pranger,  Abschneidung  der  Ohren,  oder 
„Aoshauung  mit  Rutfaen,   oder  anderm  gestraft  werden^  — 
natomiast  Geoicki:  „mają  takowym  uszy  urzynać,   miotłami 
„je  u  pręgierza  bić  i  z  miasta  wypowiedać^.  W  CCC  zatem 
widoczna  dysjunkcyja  względem  kar,  u  Gboickiego  przeci- 
wnie w  tym  artykule  jak  i  w  kilku  innych  kumulacyja. 
Groicki  LXXVn    =  CXXVn  CCC. 

Lxxvm  =  cxxvm  „ 

LXXTX     =  CXXX        „    (ob.  wyżej) 
LXXX      =  CXXXI      „ 

.      LXXXI    =  cxxxn    « 

,  LXXXII  =  CXXXVn.  o  morderstwie: 
Groicki  wypuszcza  z  tego  art.  wzmiankę  o  kwalifikowanem 
morderstwie  między  małżonkami.  (Ob.  o  tem  niżej). 
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Ghoicki  lxxxiii  =  CXLV        „ 

„        LXXXIV  =  CXLVU     „ 

„        LXXXV  =  CXLIX 

LXXXVI  =  CLXXVII 


n 


n 


LXXXVII  =  CLXXVIII  „ 
„  LXXXVIII  ==  CLXXX  „  Według  Karoli- 
ny więzienny,  któryby  naumyślnie  wypuścił  złoczyńcę  na 
wolność,  ma  ucierpieć  karę,  która  oczekiwała  więźnia  uwol- 
nionego; według  Groickiego  bez  wątpienia  sprawiedliwiej: 
„ma  być  karan  o  to  dostatecznie^. 

Groioki  LXXXIX  rr  CCC:  art.  CLXXXI— CLXXXIX. 
Groicki  wypuszcza  z  art.  CLXXXIV  ustęp  o  zagrożenia 
oskarżonemu  męką.  Art.  CLXXXVIII  przełożony  mniej  do- 
kładnie : 

„Ob  aber  die  Klag  von  ^Jeśliżeby  obwinienie  szło 
Amts  wegen  berkUme,  und  z  urzędu,  t.  j.  żeby  sam 
nit  Yon  sonderlichen  Ankla-  urząd,  skądkolwiek  wywie- 
gern  geschehe,  wie  dan  die  dziawszy  się,  chociaby  nie 
Klag  an  die  Richter  kom-  było  tego,  coby  nań  żałował, 
men,  auch  was  der  Beklagt  przeciwko  niemu  akcyją  in- 
dazu  antwort,  —  soli  be-  stytuował,  tedy  cobykolwiek 
scbrieben  werden''.  obżałowany    ku   temu    odpo- 

wiadał,   albo    jako  byk  ol  wiek 
przeciwko  niemu   akcyją  in- 
stytuowano,  ma  wszystko  być 
...  popisano''. 
CCC.   art   CLXXXIX   nakazuje    pisarzowi   sądowemu 
zachowanie  wszelkich  protokołów  w  tajemnicy:  Groicki  nie 
wspomina  nic  o  tern,   dodaje   natomiast:   „ma  pamiętać  na 
„przysięgę  i  obowiązanie  swoje,   żeby  nic  innego  nie  pisał, 
Jedno  to  co  się  działo,    tymiż   słowy,    i   tym    porządkiem, 
„nie    przyczyniając   za   żadną  przyczyną  niczegosz,    ani  też 
„ujmując,   albo  co  ukrywając   umyślnie,   ku  szkodzie   której 
„stronie*. 

Groicki  XC  =  CCC.  art.  CCVII— CCXIV 

„        XCI=      „        „    CCXV,     CCXVI;     tłomacz 
wypuszcza  z  tych  §  kilka  mniej  ważnych  szczegółów. 


/ 
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II. 


PrzeprowadziliAmy  rozbiór  ^Postępku^,  wykazujący, 
które  artykuły  CCC  zużytkował  Oroicki,  jakie  przedsię- 
wziął zmiany  i  uzupełnienia,  z  jakich  części  składa  się  każdy 
artykuły  wreszcie  co  za  dążności  widoczne  powodowały  anto> 
rem.  Pozostaje  do  spełnienia  druga  część  zadania.  Które 
artykuły  Karoliny  nie  doznały  przyjęcia  i  jakie  były  nie- 
przyjęcia  icb  powody?  CCC  zaviiera  zamknięty  w  sobie 
system  prawa  i  postępowania  karnego  czasu  recepcyi.  „Po- 
stępek'' zaś  jest  tylko  ułamkiem  takiego  systemu.  Gdzie  są 
przepisy  uzupełniające  go,  które  jednak  istnieć  musiały?  Od- 
powiedzi na  to  pytanie  dostarczy  nam  powtórne  porównanie 
CCC  już  nie  tylko  z  ,, Postępkiem'',  lecz  zarazem  z  innemi 
dziełami  Groickieoo,  z  uwzględnieniem  szczegółowem  arty- 
kułów CCC  do  „Postępku^  nie  przyjętych. 

CCC  art.  I,  II  dotyczą  stosunków  niemieckich,  wypły- 
wających z  tamtejszej  organizacyi  sądowej.  U  Groickiego 
odpowiada  im  tylko  upomnienie  osób  obsadzających  sądy, 
do  sumienności  w  wyborze   zdolnych   urzędników  sądowych. 

CCC  III— V  zawierają  roty  przysięgi  urzędowej  tych 
osób.  Prawo  miejskie  mieściło  w  sobie  od  dawien  dawna 
formułki  podobnej  treści,  podane  przez  autora  w  ,, Porządku 
Sądów",  nie  umieszczone  zatem  w  „Postępku".  Stosioek 
między  osnową  rot  przysięgi  w  „PorządJju*'  (List  VIU  — 
XXYI1I)  a  rotami  Karoliny  obaczyć  można  z  następują- 
cego wyciągu: 

CCC  III.  Des  Richters  Eide  „Porządek"  (List  X).  Przy 
fiber  das  Blut  zu  richten.  sięga  wójtowska.  Ja  N.  przy- 
Ich  N.  schwere,  dass  ich  soli  sięgam  Panu  Bogu  wszech- 
nod  will  in  peinlichen  ISa-  mogącemu  i  najjaśniejszemu 
oben,  Becht  ergehen  lassen,  Panu  naszemu,  królowi  Pol- 
richteu  u.  urtheilen,  dem  Ar-  skiemu  i  temu  miastu,  iż 
men  ais  dem  Reichen,  und  chcę  wierzeń  być  na  sądzie 
das  nit  lassen,  weder  durch  moim  i  sądzić  jednakim  oby- 
Lieb,  Leid,  Mięt,  Gab,  noch     czajem    tak    bogatc;;i:o    jako 

Wjdx.aioiof.liittor.   T.XXU.  4 
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kelner  andern  Sachen  wegen     ubogiego,    tak    sąsiada  jako 

Ałso  helff  mir  Gott        gościa,  sierot  i  wdów,  które 

porządają  sprawiedliwości, 
bronić  chcę,  jako  ja  z  swego 
najwyższego  zmysłu  mogę 
baczyć  i  rozumieć.  A  tego 
opuścić  nie  cbcę  dla  miłości, 
gniewu,  bojażni,  przyjaciel- 
stwa,  nieprzyjacielstwa,  łaski, 
przyjaźni,  złej  woli,  darów, 
pożytków,  tak  mi  Panie  Bo- 
że pomóż 

Przysięgę  ławników  podaje  CCC  art.  IV,  „Porządek" 
List  XIV.  Przysięgę  pisarską  CCC  V,  „Porządek"  Li8tXVL 
Oprócz  tego  znachodzą  się  w  „Porządku"  roty  przysięgi  ra- 
dzieckiej, prokuratorskiej  '),  tudzież  przysięgi  ;,starszych 
z  cechu"  i  podwojskiego,  nie  przychodzące  w  CCC.  Autor 
nie  czerpie  ani  ze  znakomitego  wydania  w  języku  łaoiń- 
skim  magdeburskiego  Weichbildrecht  {Jus  municipale),  spo- 
rządzonego przez  Jaskiera  1535,  ani  też*  z  żadnego  ze  zna- 
nych zbiorów  prawa  magdeburskiego.  Najprawdopodobniej 
praktyka  krakowska  wytworzyła  sobie  formułki,  Groicriemu 
jako  podwójciemu  dobrze  znane. 

Art.  CCC  VI -X  (Annehmen  der  angegebenen  tlbel- 
thfiter  Yon  der  Oberkeit  und  Amts  wegen)  w  przeważnej 
części  przełożone  przez  Groickiego;  nieuwzględnione  nato- 
miast art.  XI— XIX:  o  ciężarach  i  odpowiedzialności  po- 
woda w  postępowaniu  karnem,  o  przyaresztowaniu  go,  wzglę- 
dnie stawieniu  przez  niego  ręczycieli;  dalej  o  występku  nie- 
wątpliwym. (Gorący  uczynek,  zuchwałe  przestępstwo,  posia- 
danie rzeczy  zrabowanych).  XVII:  Powód  ma  oznaczyć 
miejsce  dostawienia  mu  pism  procesowych.  XVIII,  XIX. 
Początek  rzeczy  o  poszlakach  usprawiedliwiających  męcze- 
nia.   XX   dalszy  ciąg  przedmiotu,    częściowo  zużytkowany 


')  Wzmiankę  o  przysiędze  prokuratorskiej  znajdujemy  w  CCC 
LXXXVIII  =  Postępek  LVII. 
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w  „Postępku"  lY,  wypuszczone  zaś  ważne  zdanie:  „Es  soli 
aach  kein  Oberkeit  oder  Richter  in  diesem  Fali  (t.  j.  w  przy- 
padku nieuzasadnionej  tortury)  kein  Urfehde  helfen  schlitzen 
oder  schirmen,  dass  der  Gepeinigte  sein  Schmach;  Scbmerz, 
Kosten  u.  Scbaden  ...  nicht  snchen  m($ge^. 

Nie  ma  w  „Postępku"  przekładu  artykułów  CCC 
XXI— XXIV,  XXVII,  XXIX  i  XXX,  mieszczących  .w  sobie 
określenie  warunków  procesualnych  męczenia,  tudzież  wyto- 
czenia procesu  karnego  w  skutek  doniesienia,  popartego  do- 
wodami. 

Artykułów  o  procesnalnem  stanowisku  powoda  nie 
przyjął  Groicki,  ponieważ  sądy  polskie  używały  dawnego 
postępowania  saskiego,  różniącego  się  zasadniczo  od  CCCn 
Nie  ma  mowy  ani  w  ^Porządku  Sądów",  ani  w  „Postępku" 
o  żadnych  kaucyjach  lub  ręczycielach  powoda  na  rzecz  po- 
zwanego, tern  mniej  o  przyaresztowaniu  powoda.  Prawda, 
*e  i  w  Niemczech  dobroczynne  te  przepisy  wyszły  z  uży- 
wania, wskutek  rozpowszechnienia  się  dogodniejszej  i  mniej 
niebezpiecznej  denuncyjacyi  bezimiennej,  w  polskich  zaś 
miastach  nie  doznały  one  zupełnie  przyjęcia,  taki  przynaj- 
mniej wniosek  zdają  się  usprawiedliwiać  prace  Gboickieoo. 

Przepisów  Karoliny  o  torturze  nie  tłomaczy  nasz 
aotor  w  zupełności,  umieszcza  zaś  w  „Porządku"  szereg 
artykułów  o  tym  przedmiocie,  dosyć  ważnych  dla  historyi 
prawa  karnego  w  w.  16,  nie  polegających  jednak  bynaj- 
mniej na  praktyce  sądowej  miast  polskich.  W  dwóch  miej- 
scach przytacza  jako  źródło  dzieło,  które  „napisał  Jodocus 
Damudebius:  De  praxi  rerum  criminalium^  %  lecz  także 
inne  artykuły  „Porządku*"    nie  wymieniając  źródła,    czerpią 


')  Jodocus  Damhouderius,  Praxis  rerum  criminalium,  Ve- 
netiis  1555,  Autor  uwzględnia  jako  Niderlandczyk,  prze- 
ważnie praktykę  sądów  holenderskich,  która  wpływa  za 
pośrednictwem  Groickieoo  na  sądownictwo  miast  polskich. 
Największego  znaczenia  nabrać  musiały  artykuły  „O  Per- 
sonach od  męki  wolnych"  i  „O  powtarzaniu  męki".  (Porz. 
Sąd.  L.  CXX1V  nast.  i  CXXV1I). 
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bez  żadnej   samodzielności   z  tej   samej,   sławnej   naówczas 
pracy. 

Ar  tyk.  XXXI— LXXXII  CCC  tlomaczy  Groicki,  wy- 
puszcza zaś  LXXXin.  XCn~XCVI,  XCVIII,  XCIX,  CI, 
CIV;  CV,  wszystkie  treści  procesualnej,  zbyteczne  dla  są- 
dów miejskich,  w  obec  postępowania  karnego  dostatecznie 
rozwiniętego. 

Od  Art.  CVI  CCC  (=  Groicki  LXV)  rozpoczynają  się 
przepisy  przeciw  poszczególnym  zbrodniom.  Największa  część 
tych  zbrodni  ulegała  karze  w  Polsce  tak  dobrze  jak  w  Niem- 
czech. Gdziekolwiek  więc  zachodzi  opuszczenie  łub  różnica 
w  tłomaczeniuy  należy  sobie  zdać  sprawę  z  przyczyn,  które 
ją  spowodowały. 

Groicki  wypuszcza  CCC  CVII:  „StraflF  derjenigen,  die 
„einen  gelehrten  Meineid  scbwOren,  CVIII:  Straff  der- 
Jenigen,  so  geschworene  Urfehde  brechen"  i  CIX  „Straff  der 
,,Zauberei^. 

Art.  CVn  CCC  ma  za  przedmiot  według  Boehhera  ') 
perjurium  liiis  decisorium  in  causa  civ  iii  coram  judice  prae- 
słitum.  W  źródłach  prawa  magdeburskiego,  mianowicie 
w  Magdeburger  Fragen  (II,  17),  krzywoprzysięstwo  jest 
zagrożone  utratą  prawa  obywatelstwa  i  bezecnością.  Zga- 
dza się  z  tero  Groicki  w  rozdziale  „O  Przysiędze*"  (Porzą- 
dek List  LXXXVin).  Przytacza  on  kilka  ustępów  z  pisma 
Św.  na  dowód  zagrożonej  za  krzywoprzysięstwo  pomsty  Bo- 
żej. ,,A  mimo  to  wedle  prawa  krzywoprzysiętca  stawa  się 
„bezecnym:  a  ku  świadectwu  i  ko  żadnemu  dostojeństwu 
„nie  bywa  przypuszczeń*'.  Spec,  Sax.  Lih,  II.  art  II.  (myl- 
nie zamiast  L.  II  art.  I).  Karą  za  to  przestępstwo  jest  we- 
dług CCC  odcięcie  dwóch  palców,  którymi  przysięgano.  Su- 
rowość ta  opiera  się  na  źródłach  południowoniemieckich, 
podczas  gdy    północnoniemieckie   zadawalniają  się  w  prze- 


')  BoEHMBR.    Mediiationes  in  consłiiutionem  criminalem    Ca- 
roHnam.     Halae  Magdeburgioae  1770.  p.  340,  347. 
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wainej  częćci  karą  infamii  '}.  Jestto  jedna  z  najlżejszych 
kar  ówczesnego  prawa  kryminalnego,  inne  kary  pociągały 
bowiem  ipso  jurę  isl  sobą  bezecnośó.  Infamia  mogła  być 
dla  jednej  osoby  nader  dotkliwą,  dla  drugiej  prawie  obo- 
jętną, czasem  nawet  korzystną,  jeżeli  ją  wykluczała  od  czyn- 
ności w  sądzie,  będącycli  raczej  ciężarem  niż  zaszczytem. 
Lekceważono  sobie  zatem  przysięgę  sądową  w  Polsce,  krzy- 
woprzysięstwo było  —  jeżeli  wolno  zastosować  prr  analo- 
giatn  wiadomości  podane  przez  Modrzewskiego  (De  repu- 
błica  emendanda)  do  sądów  miejskich  —  najzwyklejszym 
wybiegiem  procesualnym.  Nie  rozumiano  już  zupełnie  viła- 
ściwego  znaczenia  instytucji  pomocników  przysięgi,  która 
mimo  tego  nie  wyszła  z  u^.ywania.  Modrzewski  wspomina 
o  przypadkn  krzywoprzysięslwa  sądowego,  popełnionego  pod 
osłoną  pozornego  wypowiedzenia  słów  przysięgi  i  speł- 
nienia innych  formalności  przepisanych,  co  sędzia  uznać  mu- 
siał za  wystarczające.  „Judici  impositum  est^  qui  etsi  doli 
„illios  fortasse  ignarus  non  erat,  tamen  aliter  judicare  non 
„potoit,  quam  ut  causa  erat  instructa.  Reus,  perjurii  se 
„renm  minime  putabat.  quod  ilexis  genibus  verbis  non  juras- 
„set,  ąnasi  yero  yerbis  tantum  perjurium  commitatur^  '). 

Urfehdey  której  złamanie  ma  być  karanem  według  CCC 
cym,  jestto  przysięga,  przez  którą  się  przysięgający  zobo- 
wiązuje do  zachowania  pokoju  publicznego.  Przysięgę  tę 
nakładano  mianowicie  na  złoczyńców,  którzy  w  tej  formie 
przyrzekali  powstrzymania  się  nadal  od  zbrodni.  Prawo 
miejskie  przysięgi  takowej  nie  zna. 

Opuszczenie  Art.  CIX  „O  czarach''  nie  jest  ni(^zem  do 
statecznie  uzasadnione.  Art.  XXII  Groickiego  (=  CCC  LII), 


*)  Prawa  Hamburga  i  Lubeki  zagrażały  krzywoprzysięstwu 
również  tylko  infamią  1.  c.  346. 

'j  MoDREYius  ed.  secunda.  Basil.  1569  Lib.  II  J)e  legV^us 
cap.  Xy.  De  jurejurandOy  iestium  ezarninCy  et  de  temere 
liłigantibus.  p.  134  nast.  Już  w  r.  1532  ogłasza  król 
Zygm.  I  statut:  ut  deinceps  calnmniantium  iniąuitas  et  pe- 
nuriomm  licentia  refrenetur.  V.  L.  I  501  nast. 


30 


podaje  pytania,  które  stawiać  należy  osobie,  przyznającej  się 
na  męce,  „ku  czarnoksięstwa ,  albo  czarownictwa'';  byłoby 
więo  rzeczą  loiczną,  gdyby  w  dalszym  ciągu  wyszczegól- 
niono karę  za  te  przestępstwa.  Część  IV  „Porządku  Sądów'' 
zawiera  pod  napisem  „O  rozmaitej  śmierci  różnych  złoczyń- 
ców^ krótki  przepis,  iż  czarownik  ma  być  spalon,  ale  to  nie 
usprawiedliwia  wypuszczenia  rzeczonego  artykułu  CCCj  we- 
dług którego  warunkiem  skazania  na  śmierć  ogniową  ma 
być  dowód  szkody,  wyrządzonej  przez  czary,  czary  zaś  nie- 
sprawiające  szkody,  mają  być  karane  lżej  ').  „Porządek  są- 
dów'' poprzestaje  na  oddaniu  treści  „Zwierciadła  Saskiego^ 
ks.  II  tyt.  13,  które  przepisuje  według  wydania  Jaskiera: 
„Si  quis  Christianns  incantayerit,  igneis  flammis  in  craticula 
concremetur^,  nie  dodając  żadnych  dalszych  szczegółów. 
Zdanie  to  nabyło  zgubnego  znaczenia  dla  prawa  miast  pol- 
skich. Faktem  jest,  że  palono  w  nich  i  prześladowano  cza- 
rownice począwszy  od  pierwszych  lat  wieku  16  ').  Prawda, 
że  palenie  nie  było  jedyną  karą  za  czary,  tem  trudniej 
usprawiedliwić  brak  dokładnego  przepisu  w  Groickim. 
Mamy  przykład  skazania  kobiety  za  czary^  któremi  nikomu 
krzywdy  nie  wyrządziła  —  w  sposób  zgadzający  się  mate- 
ryjalnie  z  CCC  —  na  wysmaganie  i  wydalenie  z  miasta 
(Poznania)  ').  Działo  się  to  w  r.  1559,  w  tym  samym  więc> 
w  którym  Gboicki  napisał  „Porządek  sądów''. 

Art.  ex  CCC  ^  Gboicki  LXVII:  „Skaranie,  jakowe 
ma    być   przeciwko   tym,*'    którzy   kartki,    księgi   porzucają 


1 


')  „Straff  der  Zauberei  CIX.  Item  so  jemand  den  Leuten 
durcb  Zauberei  Schaden  oder  Nachtheil  zuftigt,  soli  man 
straffen  vom  Leben  zum  Todt,  nnd  man  soU  solche  Straff 
mit  dem  Feuer  thun.  Wo  aber  jemand  Zauberei  gebraucht 
und  damit  niemand  Schaden  gethan  hfitt,  soli  snnst  ge- 
strafft  werden ,  nach  Gelegenheit  der  Sach ,  darinnen  die 
Urtheiler  Raths  gebrauchen  sollen". 

")  Cf.  Rosenblatt,  „Czarownica  powołana**.  Waraz.  1882. 
(Bibl.  Umiej,  prawn.  Seryja  II  zeszyt  6),  str.  8,  przypis. 
2  i  str.   19. 

•)  1.  c. 
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nkrycie,  sromocąo  ludzi  i  na  aczciwość  czyją  tym  obycza- 
jem się  targając ;  jako  to  łacinnicy  zowią  Famosi  LU)elli. 
W  „Rejestrze^  do  wyd.  r.  1616  mieści  się  sub  voce  Famosi 
Libelli  szeroki  wypis  z  Jodoca  Damhoudera.  Wiek  16  obfi- 
towij  w  literaturę  ulotną,  zastępującą  nieistniejące  jeszcze 
dziennikarstwo.  Była  ona  jedoem  z  glóv7nych  narzędzi  refor- 
macyi  i  antyreformaeyi,  nie  oszczędza  zgoła  nikogo,  nie  wy- 
jąwszy osób  najwyżej  stojących  charakterem  i  godnościami; 
przybiera  formy  zjadliwe  i  niebezpieczne;  ztąd  owa  suro- 
wość ustaw,  która  nie  zdołała  jednak  zapobiedz  potopowi  temu 
literackiemu. 

Wypuszcza  autor  dalej  tyt.  CXII  CCC.  ;,Straf  derjeni- 
ggen,  so  falsch  Siegel,  Brief,  Urbar,  Rent  oder  Zinsbticher 
„u.  Register  machen.*'  W  „Artykułach"  (List  XLV)  mieści 
się  przepis  o  postępowaniu  „przeciw  tym  co  fałszują  (listy), 
,,albo  przeciw  tyra  co  je  piszą,  albo  co  je  noszą,  albo  prze- 
„ciw  świadkom  fałszywym...'^  nie  ma  jednak  wzmianki  o  ro- 
dzaju i  wysokości  kary  za  takie  przestępstwa.  „W  Porządku'' 
(List  XVI)  znajdujemy  srogą  k^rę  przeciw  pisarzom,  którzyby 
sfałszowali  zapis  lob  księgę  miejską.  Źródłem  tego  ustępu 
jest,  jak  się  zdaje,  w  znacznej  części  „lodocus  Damhoaderas;" 
sądy  polskie  nie  stosowały  okrutnych  tych  przepisów  w  pra- 
ktyce, tak  przynajmniej  rozumiemy  dalszy  ciąg  powyższego 
ustępu  „Porządku  ').'' 

Art  CXIII  CCC  =  LXIX.  („Jako  mają  być  karani  ci, 
^którzy  fałszują  miary,  łokcie,  wagi,  fonty,  albo  też  kupie, 
„towary  etc.«  uzupełniają  „Artykuły**  fList  XXXI):  „O  sfał- 
^azowaniu  jakiej  rzeczy  albo  kupiej,**  powołujące  municipale 
(art.  99). 

Wypuszczonemu  Art.  CXrV  („Straff  der  jenen  die  fal- 
«8cUich  u.  betrieglich  Untermarknng,  Beinong,  Mai,  oder  Mark- 


^)  W  Jaskierze  p.  200^  Specul.  Sax.  Lib.  II  art.  16,  glossa, 
znajduje  się  przepis,  polegający  na  prawie  rzymsk.  prze- 
ciw fałszerzom  pieczęci  i  dokumentów. 
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„Stein  yerracken^  nie  odpomada  żadne  postanowienie  n  Gro* 

ICKIEGO  ^). 

Artykuł  CXV  CCC  =  LXX  „Skaranie  prokuratorów, 
^gdy  w  czym  wystąpią,  jakowe  być  ma.**  Zdaje  się,  że  zdra- 
dzanie strony  przez  jej  zastępcę,  przekupionego  pieniądzmi 
przeciwnika,  musiało  się  często  zdarzać,  także  „Porządek*' 
(List  XIX)  zawiera  bowiem  przepis  pokrewnej  treści  pod 
napisem  „Zdradliwego  prokuratora  wina:^  „Prokurator,  gdyby 
„w  sprawie  swego  pryncypała  zdradliwie  postępował,  iżeby 
„się  dobrowolnie  przezwyciężyć  dopuścił,  albo  przenajęty  od 
„kogo,  wywiedziawszy  się  wszystkich  wywodów  i  obrony  pryn- 
„cypała,  do  przeciwnejby  strony  przystał,  a  jego  rzeczy  bro- 
„nił,  ku  szkodzie  pierwszego  pana  swego:  Karanie  jego 
Jest,  że  się  stawa  bezecnym.  Spec  Sax.  L  Art.  60;  Glos.  in 
„fine.**  Znaczenie  tego  przepisu  tłomaczy  się  z  natury  pra- 
wnej bezecności  średniowiecznej,  która  pociąga  za  sobą  nie- 
zdolność do  zastępowania  w  procesie  innych  osób,  i  do  wię- 
kszej części  czynności  procesowych.  Prokurator  z  zawodu 
stracił  więc  całe  stanowisko  swoje  i  źródło  dochodów,  staw- 
szy  się  bezecnym  % 

Wypuszczenie  Art.  CXIX  „Straffder  Kotzucht''  nastą- 
piło z  powodu  poprzedniego  wcielenia  przepisów  przeciw 
zgwałceniu  w  „Porządek"  i  „Artykuły.** 

Zestawiamy  CCC  z  temi  przepisami,  dla  dogodniej- 
szego porównania  ich: 

CCCCXIX  opiewa:  Jtem  ^Por^.List  CXXVIII«  „Mę- 
„sojemand.  einer  unyerleumb-  „żobójca>  gwałtowjiik  panien, 
„ten  Ehefrauen,  Wittwen  oder  „i  któryby  na  cudzołóstwie 
„lungfrauen,  mit  Gewalt  und  „był  poimany:  takowi  mają 
„wider  ihren  Willen,  ihr  jnng-  „być  ścięci:  jako  napisano: 
„fraulich   oder    fr^ulich    Ehr     „Raptores  yirginum  honesta- 


^)  Natomiast  znajdujemy  u  Jaski  era  (p.  228)  Sp.  Sax.  Lib. 

II  art.  28   grzywną   30   sol.  „si  qui8  lapides  limitum    yel 

fin  i  urn  effoderit." 
^)  Cf.  Statut  kr.  Zygm.  Aug.  contraprocuratores  mercenarios. 

VL1  576.  (a.  1543). 
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„Dahoie,  der  selbig  tTbelthU- 
,ter  bat  das  Leben  yerwUrckt, 
„nnd  soli  anf  Beklagnng  der 
„BenOtigten  in  AusfllbraDg 
^der  Missthat,  einem  Bauber 
„gleich  mit  dem  Schwert 
^▼om  Łieben  znm  Todt  ge- 
^ricbt  werdeD.  So  sich  aber 
„einer  solcbs  obgemelts  Miss- 
•handels  freyelicher  tmd  ge- 
„waltiger  Weiss^  gegeń  einer 
„anyerlenmbten  Fraaen  oder 
„langfranen  nnderstfiDde,  and 
,y8icb  die  Fraa  oder  IiiDgfran 
.seiD  erwehrte,  oder  vod  sol- 
„eher  Beschweronss  snnst  er- 
„rett  wttrdy  der  selbig  Obel- 
„tbilter  soli  anf  Beklagnng 
„der  Ben5thigten  in  Aasftlh- 
,raog  der  Misshandlung,  nach 
^Gelegenbeit  nnd  Gestalt  der 
^Personen  nnd  nnderstanden 
.Missethat  gestrafR  werden, 
„and  soUen  darinn  Hiehter  nnd 


„rum  vel  ingenuarum,  siye 
„desponsatae  fnerint  siye  non 
„yel  ąnarnmlibet  yiduarnm, 
^capitis  supplicio  puniuntur." 
„Artyk.  pr.  mayd.  List  VIII. 
;,Niewiastę  albo  dziewkę  kto- 
;,by  zgwałcił;  tedy  taka  któ- 
;,rejby  się  to  stało,  ma  to  za- 
„razem  obwołać  i  przed  urzę- 
^dem  opowiedzieć.  A  jeśliby 
;,w  polu  albo  w  lesie  się  jej 
„to  stałO;  tedy  z  kimby  się 
^potkała;  ma  swój  gwałt 
„świadczyć;  i  ma  idź  do  wsi 
;,a1bo  do  miasteczka  bliższego, 
„a  tam  ma  swój  gwałt  obwo- 
;,łać,  opowiedzieć  i  oświad- 
;,czyć.  A  taki  każdy  gwalto- 
^wnik ,  by  też  jawnie  podej- 
;,rzaną  niewiastę  gwałcił,  na 
„gardle  ma  być  karan.  Spe- 
„cnlo  Saxonum  Libro  II,  Ar- 
„ticulo  64.  Et  jurę  municipali 
^Articulo  38.^' 


i^Urtbeiler  Ratłis  gebranchen... 

Groicki  trzyma  się  ściśle  przepisów  dawnego  prawa 
magdeburskiego;  mimo  tegO;  że  najpobieżniejsze  porównanie 
okazuje  wyższość  Karoliny  pod  względem  formalnym  i  ma- 
teryjalnym.  Świadomość  zaś  niedoskonałości  postępowania  da- 
wnego istniała  w  Polsce  już  w  w.  15.  Ostroróg  (art.  XXXyi) 
gani  bowiem  zgadzające  się  materyjalnie  z  prawem  magde- 
bnrskiem  postępowanie  przeciw  oskarżonym  o  zgwałcenie. 
Polega  ono  na  rozporządzeniu  Kazimierza  W.  z  r.  1347. 
Wypuszcz.  art.  CXX  CCC:  „Straff  des  Ehebruchs,"  stano- 
wiący, że  cudzołożnik  i  cudzołożnica  mają  być  karani  we- 
dług prawa  cesarskiego  t.  j.  rzymskiego;  karze  miał  podlegać 
także  mąż,  dopuszczający  się  cudzołóstwa. 

Wydt.  filotof.  hiftor,  T.  ZXII.  5 
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„Porządek''  rozpisuje   8ic   nad  tą  zbrodnią  nadzwyczaj 
szeroko,  bo  od  Listu  CXXXI— CXXXIV.  „Wszakże  dzisiej- 
„szych  czas<^w/  powiada  autor   „u  wielu   przełożonych   en- 
„dzołostwo  jest  za  małe  przewinienie^  dla  tego,  iż  się  spo- 
;ySpolitowaIo.  A  wiele  ich   snadż  jest,  którzy  je  bezpiecznie 
, popełniają,  krom  żadnego  naruszenia  sumienia  swego  i  krom 
^żadnej  karności.. .'^  Następuje   przytoczenie  ze  starego  testa. 
mentu   różnych   kar   za  cudzołóstwo   „wedle  prawa  bożego 
„i  ludzkiego."  ^Wszakże  takie  okrutne  karanie   cudzołoini- 
„ków,  duchowne  i  miejskie  prawo   niejako  uśmierzyło:    ii 
„wedle  duchownego  prawa  cudzołożniki  albo   z  zboru   wier- 
;ynych  wyłączają  albo  rozwodzą.    A  wedle  prawa  miejskiego 
„głodem,  wygnaniem  z  pospólstwa  wyłączeniem  tych  zwła^z- 
„cza  którzy  są  ubożM:  a  bogatsze  winą  pieniężną,  albo  lo- 
tnym  karaniem  wedle  uznania  przełożonych  karzą.   Niektó- 
„rzy  chcąc,  aby  przedsie  karanie   cudzołóstwa  wedle   daw- 
„nych  praw  trwało:   ustawili   aby  cudzołożnik   mieczem   był 
„karan  według   prawa...   Spec.   Sax   lib.   III  art.   I;   lib.   II 
„art.    13...  Mąż,  jeśliby  u  żony   cudzołożnika  zastał,  a  nie 
„mógłby  go  poimać,  może  go  ranić,  albo  zabić:   Ktentu  jest 
„prawo  12  tab:**  Moechum  in  aduHrrio  deprehensum   necato, 
„Spec.  Sax  I  art  50...  1.  c.  art  37...  „Mąż  nie  może  żony 
„karać  o  cudzołóstwo  ani  przeciw  niej   czynić  w  pewnych 
„przypadkach.   Naprzód,  gdy  też  sam   cudzołożnikiem  jest 
„Bo  kruk  krukowi  oka  nie  kłuje.   Wtóre,  jeśli  jej  przyczynę 
„jaką  do  tego  dał.   Trzecie,  je^li   z  nią  nie  mieszka,  a  ona 
„mniema  i^by  zmarł.     Czwarte,  jeśli   to   za   przymuszeniem 
„uczyniła,  nie  z  wolej  swej  ale  za  gwałtem.  Piąte,  jeśli  en- 
„dzołożoika  mniemała  być  swym   mężem  przez  jakie   oszn- 
„kanie  persony...  Szóste,  jeśli  po  cudzołóstwie  z  nią  mieszka: 
„albowiem   przez  to  zda  się  przyzwalać   na  jej  uczynek  ').^ 
Pod  napisem  „Znaki   przez  które   poznać  cudzołożnika''  do- 
daje Gboicki:  „łże  cudzołóstwa  pospolicie  w  tajemności  by- 
„wają,  tak  iż  mąż  trudno  się  ma  dowiedzieć  o  cudzołożniku 


')  Jodocus  Damliouderus  I.  e.  str.  249,  250. 
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yji  o  cadzolożDicy,  naaezeni  w  prawie  i  tego  nie  opuścili, 
„opisali  znaki  przez  które  to  może  poznać.  Naprzód  z  atrony 
„miejsca,  aby  ten  .komu  to  przynależy  wiedzieć,  obaczył 
,ymiej8ce  gdzie  tę  parę  zastał:  jedli  w  cieninym  je61i  na  wi- 
„docznym,  jeśli  na  święconym,  albo  nie  na  święconym  miej- 
^6cn:  albowiem  na  miejscach  poświęconych  nie  bywa  podej- 
„rżenie  na  cadzołostv(o.  Wtóre  roa  być  baczenie  persony: 
Jeśli  krewny  albo  obcy,  jeśli  duchr^wny  albo  świecki:  albo- 
„wiem  na  krewnego,  na  księdza,  na  mnicha  nie  jest  podej- 
„rzane  cudzołóstwo.  Trzecie  może  poznać  z  sprawy  a  po- 
dstawy owej  pary  podejrzanej,  jeśli  się  obłapiają^  całują 
^często  rozmawiają  a  ksobie  uśmiechają  się  eł  caet  *). 

Tłumaczenie  przewyższa  zatem  CCC  obfitością  treści, 
pozosta\>  iając  zarazem  wiele  do  życzenia  względem  dokła- 
dności, nie  rozstrzyga  bowiem  ostatecznie  kwestyi,  jakie  za- 
sady mają  rządzić  karą  i  jaki  ma  być  jej  wymiar. 

Wypuszczony  tyt.  CXX1V  CCC  „StraflF  der  Yerreterei." 
Pojęcie  to  w  Karolinie  nadzwyczaj  obszerne.  Zdradę  popeł- 
nić można  na  kraju,  mieście,  własnym  panu  (lennodawcy),  mał- 
żonka lub  bliskim  krewnym.  W  Groickim  napotykamy  jedynie 
wzmiankę  o  Crimen  laesae  mojestatis  (Porządek  List  GXXIV: 
„O  osobuch  od  męki  wolnych"  i  w  rejestrze  do  wyd.  r.  1616 
sub  voce  crimen  1.  m.)  Oba  ustępy  pochodzą  z  Jodoca  Dam- 

HODDERA  ^). 

Zamiast  CCC  CXXV  .StraflF  der  Brenner"  („Item  die 
„bosshałtigen  fłberwunden  Brenner  soUen  mit  dem  Feuer  yom 
^Leben  zum  Tod  gerichtet  werden**)  stoi  w  „Artykułach" 
(List.  XXXI)  tytuł  „O  Pożodze"  w  całej   osnowie  (»party  na 


')  L.  c.  str.  252,  nr.  4,  5. 

■)  Statut  króla  Zygmunta  Iz  r.  1539  (V.  L.  I  550)  sta- 
nowi: „Crimen  laesae  majestatis,  ita  postuIaDtibus  terrarnm 
„nostrarum  nuutiis,  yolumus  nisi  in  persona  noBtra  locum 
„łiabere:  et  nou  in  »łios,  ąuantumyis  publicas  personas 
gerentes,  extendi.^  Porówn.  o  tej  zbrodni  Jaskier  Spec. 
Sax  Lib.  II  art.  71  cum  glossa,  et  lib.  II  art.  72,  glo:  Na 
pytanie  Proditor  guis  sit,  daje  obszerną  odpowiedź  glossa 
do  art.  LXXV   lib.  III  Spec.  Sax.  Jaskier  p.  485—490. 
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podstawach  postępowania  dowodowego  średnich  wieków : 
^Pożoga,  iż  to  jest  zły  a  okrutny  uczynek:  tedy  tę  sprawę 
„obwiniony  o  pożogę  ma  czynić.  Iż  gdy  go  obwinia  przed 
pprawem,  ma  mianować  troje  ośmnaście  świadków :  a  powód 
„ten  co  żalnje,  komn  się  krzywda  i  szkoda  stała,  ma  obrać 
„z  nieb  ośmnaście,  z  którymi  obwiniony  przysiądz  będzie 
„powinien.  A  gdzieby  się  nie  sprawił,  tedy  gdy  go  powód 
„poprzysięże,  ogniem  ma  być  spalon:  czym  zgrzeszył  tym 
„ma  pokutować.  A  taki  sąd  o  pożogę  tedy  polskim  prawem 
„sądzą  a  nie  majdebnrskim,  acz  też  w  majdeburskim  pra- 
„wie  o  tym  nieco  napisano  ^).^ 

Wypuszczony  Art.  CCC  CXXVI  „Straflf  der  Rauber,*' 
zagrażający  karą  miecza,  lub  inną  karą  śmierci  według  zwy- 
czaju miejscowego. 

W  „Porządku  sądów"  (List  CXXVni)  znajdujemy  prze- 
pis, przełożony  z  zwierciadła  saskiego,  że  „rozbójnik  ma 
„być  w  koło  wplecion,"  a  w  „Artykułach"  (L.  XXIV)  pod 
napisem  „O  gwałcieeh:^  ^jŁotry  też  na  drogach  każdy  zabić 
„może :  Albowiem  ten  kto  się  broni  słusznie  to  czyni...  Spec. 
„Sax.  Lib.  II  art.  69.**  Statut  króla  Zygmunta  Augusta 
ma  również  za  przedmiot  gwałty  i  rozboje,  popełnione  przez 
szlachciców  w  mieście.  (List  LIX  Art.) ') 

Wypuszczenie  artykułu  CXXIX  CCC:  „Straff  derjenen, 
„so  die  Lent  bOslich  befehden,  tłomaczy  się  okolicznością, 
że  on  się  odnosi  do  stosunków  czysto  niemieckich.  Zastoso- 
wanie podobnego  przepisu  do  watk  i  zajazdów  rozzuchwa- 
lonej szlachty  między  sobą,  było  absolutnie  niemożliwem, 
a  wykroczenia  szlachciców  przeciw  mieszczanom  były  przed- 
miotem kilku  statutów  koronnych.  Prawo  zaś  miejskie  mag- 


")  Cf.  Jaskier  Spec.  II,  13  gl.  Na  końcu  „Artykułów" 
(List  LX)  znajduje  się  statut  królewski  o  środkach  ostro- 
żności, mającej  się  zachować  w  ipiastach  i  miasteczkach 
przeciw  niebezpieczeństwu  pożogi. 

*)  Yolum.  Leg.  II  596  cf.  „Jaskier"  Spec.  Sax  Lib.  II  art. 
10  głossa. 
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debnrskie  nie  uznawało  nigdy  dowolnej  pomocy  własnej 
(Felide)y  ani  jej  nie  potrzebowało,  w  obec  sądownictwa  do- 
syć wysoko  rozwiniętego;  nie  było  więc  żadnej  sposobności 
do  zastosowania  w  Polsce  przepisu  nakształt  GXXIX   CCC. 

Wypuszcza  Groicki  dalej  Artykuły  CXXXm  („Straflf 
^derjenen,  so  schwangeren  Weibshilden  Kinder  abtreiben'') 
CXXXIV  („StrafiF  so  ein  Arzt  durch  sein  Artzenei  tOdtet"), 
CXXXV  („StraflFeigener  T«dtnng")  CXXXVI  („So  einer  ein 
„sch&dlicb  Tbier  b^ttydas  jemand  entleibt^).  Ten  artykuł  opiewa: 
„Iteni  bat  einer  ein  Thier,  das  sich  derma^sen  erzeigt,  oder 
.sunst  der  Art  uud  Eigenschaft  ist,  dardurcb  zn  besorgen 
„ist,  dass  es  den  Leuten  an  Leib  oder  Leben  Scbaden  tbun 
„mOcbt,  soli  der  Herr  desselben  Thiers  solch  Tbier  yon  ihm 
„tbnn,  denn  wo  solcb  Tbier  jemand  Scbaden  tbat  oder  ent 
„leibt,  soli  der  Herr  des  Tbiers  darumb  nacb  Gelegenbeit 
„nnd  Gestalt  der  Sachen  und  Rath  der  Rechtyerstllndigen . . . 
„gestrafft  werden.  Und  noyiel  destermebr  so  er  zuyor  yon 
„dem  Ricbter  oder  ander  Oberkeit  des  zuyor  yermabnt  oder 
f^gewarnet  wtlrd."  Analogicznym  jest  rozdział  „Artykułów" 
(List  XLII)  ^,0  zwierzętacb  szkodzącycb :  Pies,  kiernoz,  byk, 
„zwierze  każde  człowieka  albo  też  bydle  czyje  gdy  rani 
„albo  oehromi,  albo  zabije,  pan,  czyje  zwierze  szkodę  uczy- 
nniło, wedle  tego  jako  której  rzeczy  szacunek  a  zapłatę  usta- 
„nowiono,  dosyć  uczynić  a  zapłacić  powinien :  A  to  jeżli  ono 
ndobytcze  albo  zwierze  jako  jest  pies,  gdyby  się  o  tym  do- 
„wiedział  co  się  stało,  weźmie  w  swoje  moc,  ale  jeśli  go 
„do  siebie  nie  weźmie  i  owszem  wypędzi,  nie  cbowa  go, 
nUie  pasie,  nie  napawa,  nie  winien  za  to  płacić.  Ale  ten... 
„koma  się  ta  szkoda  stała,  ma  wziądć  to  bydle,  jeżli  chce. 
jiJure  Municip.  Art.  123  et  Spec.  Sax.  L.  II  art.  62  et  art.  40." 

„Szkodę  albo  obrazę  jeżli  kto  weżnie  od  zwierzęcia, 
„które  z  przyrodzenia  szkodliwe  jest,  jako  niedźwiedź,  wilk : 
„jeżli  je  kto  chowa  na  miejscu  tym  pospolitym,  kędy  ludzie 
„chodzą  a  obrazi  kogo:  powinien  ten  kto  je  cbowa  płacić. 
,A  jeżli  je  chowa  na  miejscu  osobnym ,  iżby  kto,  nie  mając 
„tam  co  Ciynić,  szedł  tam  a  wziął  obrazę:  pan  onego  zwie- 
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„rzęcia  Die  powinien  tym  obyczajem  placie.  Spec.  Sax.  Lib. 
„II  art.  49  et  Jur.  manie.  art.  48''. 

Gały  ten  ai  tykał  ma  w  sobie  stanowczo  coś  archais^- 
cznego;  cznjemy,  że  mamy  przed  sobą  pozostałość  średnich 
wieków,  w  obec  której  Karolina  występuje  w  szacie  nowo- 
żytnej, jakkolwiek  niedoskonałej;  ustawodawca  pozostawił 
bowiem  w  tym  pr/.ypadku  jak  w  Iiczn>cb  innych  rodzaj 
i  wymiar  kary  rozpoznania  aczonych  prawników,  co  z  na- 
tury rzeczy  wywołać  musiało  przewlekłość  w  postępowaniu, 
chwiejność  praktyki  karnej,  obniżając  zarazem  moralne  zna- 
czenie i  poczucie  odpowiedzialności  sędziów. 

Z  Artykułem  CXXXVII  CCC  rozpoczyna  się  szereg 
ważnych  przepisów  o  morderstwie  i  zabójstwie.  Materyjał, 
zaczerpnięty  z  różnorodnych  źródeł,  jest  u  Groickiego  nad- 
zwyczaj obfity.  Zachodzi  zarazem  znaczny  wpływ  prawa 
polskiego,  t.  j.  statutów  królewskich.  „Artykuły"  (List  XXVII) 
oświadczają:  „A  wsztkoż  prawo  pospolite,  t.  j.  statut  ko- 
ronny, obmawia  tak,  że  o  rany  i  o  giowę  w  mieściech  i  we 
wsiach  nic  majdeburskim  prawem  ale  polskim  ma  być  są- 
dzono". Zdanie  to  nie  określa  osnowy  statutu  z  dokładno 
ścią.  Odnosi  się  bowiem  do  statutu  Jana  Olbrachta 
z  r.  1496  (V.  L.  I  253),  który  opiewa:  „Item  statnimus, 
quod  ciyes  ciyitatum  nostrarum  nobilium  et  spiritualium  pro 
Yulneribus  et  homicidio  jus  Polonicum  hominibus  yiHarum 
nostrarum  sj)iritualium  et  nobilium  ministrare  tenebuntur^. 
Statut  nie  wykltcza  zatem  stosowania  prawa  n.agdebur- 
skiego  w  sprawach  mieszczan  między  sobą,  z  czego  się  tło- 
maczy,  że  część  prawa  karnego  „O  mężobójstwie",  zawar- 
tego w  „Artykułach"  i  w  „Porządku,"  czerpie  wprost 
z  Weichbildrecht  i  ze  zwierciadła  saskiego,  z  wyrażnem 
przytoczeniem  źródła  Porównanie  Groickiego  z  Karoliną 
wymaga  podania  całego  artykułu  CXXXVn  CCC  (=  art. 
LXXXII  Postępku):  „Straff  der  MOrdcr  und  TodtscMfiger, 
„die  kein  gougsam  Entschnldigung  haben  m5gen.  CXXXVI1. 
„Item  ein  jeder  MOrder  oder  TodtsehlUger  wo  er  dessłialb 
^nit  rechtmassig  Entschnldigung  ausftkhren  kann,  hat  das  Łe- 
„ben    yerwtlrckt.    Aber  nach  Gewobnheit  etlicber    Gegend, 


39 

,werdeD  die  fllrpHtzlichen  M5rder  und  die  Todfschlager  einan- 
„der  gleich  mit  dem  Rad  gerieht;  darinnen  soli  Underscheidt 
^gchaltCD  werden,  Und  also,  dass  der  GewobDheH  nach,  ein 
„fursatzlieher,  mntwilliger  MOrder  nJt  dem  Bade  und  ein 
„ander,  der  ein  Todtschlag  ans  Geheit  oder  Zorn  gethan,  und 
„sunst  anch  gemelte  Entschuldigung  nit  haf,  mit  dem  Schwert 
„Yom  Leben  zara  Todt  gestrafft  werden  sollen.  Und  mag 
„man  in  fUrgesetztem  Mord,  8o  der  an  bohen,  trefflicben  Per- 
„sonen,  des  Thfiters  eigen  Herrn,  zwiscben  Ebeleuten  oder 
„nahend  gesippten  Freunden  gescbiebty  dnrch  etlieh  I^ib- 
„straff  aU  mit  Zangen  Reissen ,  oder  Ausscbleiffnng  yor  der 
..entlichen  T^dtnng  umb  grOseer  Forcbt  willen  die  Straif 
„mebren". 

U  Groickiego  przedstawia  się  prawo  karne  przeciw 
zabójstwa  jak  następuje:  Według  ;,  Postępku"  LXXXII 
(=  CCC  CXXXVII)  ma  być  ten  co  umyślnie  człowieka  za- 
morduje w  koło  wplecion,  kto  zabije  z  gniewu  albo  z  ukwa- 
pliwoAci  ścięt.  „Gdzieby  kto  zabił  zacną  osobę ,  pana 
swego,  bliskiego  przyjaciela  lub  krewnego,  kara  ma  być  za- 
ostrzoną targaniem  kleszczami  rozpalonymi  albo  końmi  włó- 
czeniem". ,,Porządek  Sądów"  rozróżnia  (L.  CXXXVII)  pod 
napisem  „O  Mężobójstwie"  w  sposób  nieco  odmienny  '), 
;,kto  kogo  zabije  aby  imienie  (mienie)  jego  wydarł  i  posiadł, 
^albo  by  ich  wiele  pozabijał  i  taki  koniem  koło  rynku  ma 
„być  włóczon,  potem  w  kolo  wplecion  Zabija  jeden  dru- 
,giego  z  niepr/jjażni  jakiej,  taki  ma  być  mieczem  karan". 
Dalszy  ustęp  (List  CXXXIV)  odnosi  się  do  przypadku  zabi- 
cia ojca,  matki,  syna,  dziadka,  babki,  brata,  siostry  i  w  ogóle 
krewnego  swego,  „taki  zaszyty  w  skórę  albo  w  wór  ze 
„psem,  z  kurem,  z  jaszczurką,  z  małpą,  które  z  tych  naten- 
nCzas  może  mieć,  w  rzekę  ma  być  wrzucou  i  ntopion".  Wy- 
tłoDiaczenie  tej  kary  podaje  autor  według  glosy  do  „Zwier- 


')  W  krótkości    powtarza    Groicki    ten    sam    przepis    karny 
w  „Artykułach"  list  XXV. 

')  cf.  BoEMER  Meditationes  p.  567. 
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oiadła  Saskiego^  (ks.  II  art  XIY,  Jaskier  str.  193).  Zda- 
nie: „które  z  tych  natenczas  może  mieć**,  jest  jak  się  zdaje 
dodatkiem  Gboickiego.  Wedłng  glosy  do  „Zwierciadła  Sas- 
kiego" wszystkie  te  zwierzęta  mają  być  zarazem  z  mordercą 
utopione  9  jak  to  było  przepisane  w  źródłach  rzymskich. 
Praktyka  wpłynęła  już  w  w.  16  na  uchylenie  lub  modyfi- 
kaeyję  tej  kary,  na  której  miejsce  wstąpiły  inne,  mniej  fan- 
tastyczne, lecz  ozęstokroó  okrutniejsze.  Istnieje  jednak  —  że 
tak  powiem  tylna  furtka,  ubezwładniająea  skuteczność  tej 
surowości.  Jest  nią  procesualna  instytucyja  „gorącego  pra- 
wa", przejęta  z  źródeł  saskich^  tudzież  stojący  z  nią  w  pe- 
wnym związku  loicznym  przepis  zawarty  w  „Porządku'' 
(List  CXXXyj  pod  napisem  „Mężobójca  kiedy  o  gardło 
nie  ma  być  karan*'.  O  „gorąc>m  prawie"  czytamy:  (Por z. 
List  XLVII,  porówn.  Art.  list  XXVI  i  XXVII;  „Gorące 
„prawo  jest,  które  wszystkiego  czasu,  i  w  święto  i  czasów 
„zawieszonych  od  praw  bywa,  gdy  jaki  złoczyńca  na  jasnym 
„a  świeżym  złoczyństwie,  jak  to  mówią  m  manuali  et  recenti 

„facto,  będzie  ułapiony,  tak,  iżby  mu  szło  o  gardło,  jako 

„na  morderstwie,  na  mężobójstwie  Jurę  Municip.  114  et 

„115  Gorące  prawo,  gdy  kogo  za  świeża  poimają,  zwła- 

„szcza  na  mężobójstwie  a  na  gwałcie,  trwa  cztery  a  dwa- 
„dzieścia  godzin.  A  gdy  minie  gorące  prawo,  tedy  (oprócz 
„słusznej  przyczyny  iżby  na  ten  czas  przeciw  takiemu  nie 
„możono  postąpić)  o  gardło  już  takiemu  nie  idzie,  ale  płacić 
„a  dosyć  czynić  ma  Wargieltem  w  prawie  opisanym  wedle 
„stanu**. 

Tytuł  „Mężobójca,  kiedy  o  gardło  nie  ma  być  sądzon^ 
opiewa:  „Mężobójca^  jeśli  pierwiej  niżby  go  kto  o  mężobój- 
„stwo  winił,  dobrowolnie  do  sądu  przyjdzie,  znając  uczynek, 
„chcąc  się  usprawiedliwić  i  wywieść  niewinność  swoje,  iż 
„się  to  za  wielką  potrzebą  w  obronie  przydało:  takiemu  już 
„sąd  nie  idzie  o  gardło:  ale  przedsie  ma  być.skazan  na  po- 
„kup  sędziemu  i  stronie:  to  jest  krewnym  zabitego  na  war- 


')  JoDOcus  Dahhouder  Cap.  LXXXVII.  §  3. 
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„gielt:  ku  którego  braniu  przyrodzeni  zmarłego  trzykroć  mają 
„być  pozwani.  A  jeśliby  nie  stanęli,  pokój  broniącej  się 
„stronie,  która  przygodę  swą  okazała,  ma  być  nakazan  przez 
.sądowny  wyrok:  i  od  płacenia  dotąd  ma  być  wolna,  aż 
, krewni  zmarłego  prawem  tego  będą  dochodzić  od  niego. 
,A  jeśliby  zabity  jeszcze  niepogrzebiony  do  sądu  był  przy* 
„niesion,  a  na  męźobójcę  żałowanoby:  tedy  obwiniony  dla 
„tego,  iż  pierwej  do  sądu,  czując  niewinność  swoje  dobro- 
„wolnie  stanął,  bliższy  się  odwieść  i  zmarłego  pokonać  we- 
,dług  prawa  ').  Spec.  Sax  lib.  II  art.  14;  lib.  I  art.  64,  które 
„omawia,  iże  każdy  bliższy  jest  zdrowie  i  dobra  swoje  obro- 
„nić,  niżliby  go  kto  miał  pokonać^. 

Wysokość  wergieltu  oznaczają  „Artykuły"  List  XXIV 
i  XXV:  .Zabicie  głowy,  w  majdeburskim  prawie  płaca  ma 
„być  całym  wergieltem,  t  j.  dwadzieścia  złotych  polskiej  mo- 
.oety.  Ale  według  zwyczaju,  który  się  w  polskim  prawie 
„zachowywa,  tedy  z  tych  miast,  w  których  wżdy  są  ludzie 
„znakomitsi,  za  głowę  trzydzieści  grzywien,  w  mniejszych 
„miasteczkach  piętnaście  grzywien.  We  wsi  dziesięć  grzy- 
„wien". 

Drugi  raz  „Artykuły^  powtarzają  ten  przepis  na  liście 
XXVIL 

Po  wyliczeniu  grzywien  za  skaleczenia  różnego  ro- 
dzajn  według  zwierciadła  sask.  II  16,  autor  powiada  dalej: 
„A  wszakoż  prawo  pospolite,  t.  j.  statut  koronny  obmawia 
„tak,  że  o  rany  i  o  głowę  w  mieściech  i  we  wsiach  nie  maj- 
„deburskim  prawem  ale  polskim  ma  być  sądzono.  Aczkol- 
„wiek  tego  nie  napisano  po  czemu  głowa  ma  być  płacona 
, człowieka  miejskiego:  A  wszakoż  z  zwyczaju  tak  dzierżą, 
„iż  z  tych  miast  gdzie  są  wżdy  Indzie  znakomitsi  albo  ku- 
„piecoy  trzydzieści  grzywien  i  t.  d.** 

Zdawałoby  się  według  tego,  że  postępowanie  i  prawo 
karue  przedstawione  przez  autora,  polegające  we  wszystkich 


')  Przetłomaczenie  z  ks.    II  art.    14    żwierc.    sask.    cf.   tekst 
łaciński  i  glosę  u  Jaski  era  191  nasi 

Wyds.  floaof.  hictor.    T.  XXir.  6 
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niemal  częściach  oa  prawie  sasko- magdebarskiem,  miało  mieć 
li  tylko  znaczenie  teoretyczne.  Mamy  jednak  z  pióra  je- 
dnego z  najznakomitszych  pisarzy  polskich  w  w.  16  dosta- 
teczny dowód  faktn,  że  przedstawienie  Groickiego  odpo- 
wiada w  całej  swej  osnowie  rzeczywistej  praktyce  prawnej, 
która  zatem  bez  różnicy  na  formalną  podstawę,  materyjalnie 
polegała  na  zasadach  ziemskiego  i  miejskiego  prawa  sa- 
skiego. Przy  burzliwym  charakterze  czasu  nieprzeprowadze- 
nie  recepcyi  w  tym  właśnie  kierunku  musiało  działać  nad- 
zwyczaj szkodliwie.  Postępowanie  zwane  „gorącem  pra- 
wem" (handhaftę  That),  odpowiadało  ciasnym  stosunkom 
wiejskim,  w  których  powstało.  Sąsiedzi,  ba  nawet  wszyscy 
mieszkańcy  sioła  znali  się  osobiście;  przestępcę  zatem,  po- 
chodzącego z  ich  grona  każdy  z  łatwością  poznawał.  Nie 
dowierzano  postępowaniu  dowodowemu,  jeżeli  oparte  nie 
było  na  świeżem  wrażeniu  i  zeznaniu  świadków  naocznych. 
Może  też  jeszcze  wpływała  przy  wykonywaniu  kary  śmierci 
myśl  zemsty  i  zapatrywanie,  że  po  upływie  dnia  pierwsze 
uniesienie  gniewu  powinno  przeminąć,  a  ugoda  stron  wstąpić 
powinna  na  miejsce  kary. 

Kara  publiczna  nosiła  cechę  czysto  posiłkową,  wcho- 
dziła w  zastosowanie  tylko,  jeżeli  nie  nastąpiła  ugoda  i  za- 
spokojenie rodziny  dotkniętej  przez  zbrodnię.  Zadosyćuczy- 
nienie  było  w  pierwszym  rzędzie  sprawą  rodziny,  w  drugim 
dopiero  sprawą  państwa.  Grzywna  za  zabicie,  zwana  wer- 
geldem ,  była  zresztą  jak  na  owe  czasy  wysoką  i  dotkliwą, 
niweczyła  nawet  częstokroć  byt  materyjalny  zasądzonego. 
Uchodziła  za  dostateczną  tem  więcej,  ponieważ  oprócz  niej 
płacić  musiał  sędziemu  grzywnę  (gewette),  za  złamanie  spo- 
koju publicznego.  Prawo  niemieckie  wieków  średnich  nie 
sprzyja  w  ogóle  karom  kaleczącym  i  karze  śmierci,  których 
ustawiczne  i  nadmierne  stosowanie  nastąpiło  dopiero  po  za- 
chwianiu stanu  prawnego  przez  recepcyję.  W  czasie  odro- 
dzenia wszystkie  warunki  życia  ulegają  zmianie.  Wskutek 
wielkich  mas  szlachetnego  kruszcu,  przywożonych  z  krajów 
zamorskich,  wartość  jednostek  monetarnych  szybko  upada. 
Nastaje  epoka  śmiałych  przedsiębiorstw,  spekulacyi  na  wielką 
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skalę  i  niesłychaDego  wzrostu  majątków  prywatnych.  Wer- 
geld  wystarczający  dawniej;  jest  obecnie  istną  satyrą  na 
cele^  którym  służy.  Eonstytncyja  Karola  V  zarzuca  go  za- 
tem zupełnie  i  faktycznie  wychodzi  w  Niemczech  z  używa- 
nia w  wieku  szesnastym.  Pod  wpływem  ślepego  konserwa- 
tyzmu zachowuje  on  się  w  Polsce  dłużej,  ubezwładniając 
zgubnym  swym  wpływem  skuteczność  przepisów  karnych. 
Nawet  podwyższenie  kary  pieniężnej  na  sto  marek  za  zabi- 
cie szlachcica  nie  powstrzymywało  ludzi  zamożniejszych  od 
popełniania  licznych  morderstw  i  zabójstw. 

Prawo  polskie  przeciw  mordercom ,  powtórnie  przyta- 
czane przez  GroickiegO;  polegało  na  statucie  króla  Jana 
Olbrachta  z  r.  1496  (Y.  L.  I  274);  za  zabicie  szlachcica 
miał  zabójca  płacić  krewnym  jego  120  grzywien  kary,  oprócz 
tego  miał  cierpieć  karę  więzienia  przez  rok  i  sześć  tygodni, 
nawet  w  przypadku  poprzedDiego  pogodzenia  się  z  rodziną 
zabitego.  Skutkiem  ucieczki  obwinionego  miała  być  infamija. 
Król  Zygmunt  I  odnowił  ten  statut  w  r.  1510  na  lat  5, 
(Y.  L.  I  370),  uzupełniając  go  dalszemi  przepisami.  Obwi- 
niony ma  stanąć  na  dwór  królewski  pod  sankcyją  konfiska- 
cyi  dóbr  i  bezecności.  Odnowienie  tego  statutu  na  cztery 
lata  następuje  1523  (1.  c.  p.  402),  w  r.  1532  na  trzy  lata 
(1.  c.  509),  w  r.  1538  na  rok  (1.  c.  532  porówn.  statut 
r.  1539  str.  549),  w  r.  1543  następuje  dalsze  potwierdzenie 
(1.  c.  574),  w  r.  1550  również  odnowienie  dawnych  statu- 
tów przez  króla  Zygmunta  Augusta  (1.  c.  II  str.  594) 
a  w  r.  1532  ogłoszenie  statutu,  zagrażającego  karą  śmierci 
plebejuszowi,  któryby  zabił  lub  ciężko  skaleczył  szlachcica. 
(V.  L.  I  501,  502). 

Że  te  statuta  pożądanego  skutku  nie  odniosły,  świad- 
czą o  tem  one  same,  jako  też  dzieło  powyżej  przytoczone 
Modrzewskiego  De  republica  emendanda,  Zygmunt  I  wspo- 
mina 1510  o  licznych  bezkarnych  morderstwach,  popełnionych 
od  czasu  koronacyi,  a  statut  r.  1523  rozpoczyna  się  słowami : 
„Quia  post  intermissum  statutum  nostram  de  hdmieidiis  in 
„magnam  audaciam  et  insolentiam  subditi  nostri  acti,  passim 
„homicidia  absąoe  ulla  Dci  et  hamanitatis  ratione  committunt, 
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„nec  jam  gnispiam  etiam  in  templis  nedam  domibas  tutns 
„esse  possit*  etc. 

Karę  więzienia  wykonywano  wedłng  Modrzewskiego 
z  największą  opieszało&cią ,  tern  więcej,  że  się  trzymano 
procesnalnych  zasad  gorącego  prawa,  wbrew  osnowie  statu- 
tów królewskich  ').  Mordercy  cznii  się  zatem  bezpiecznymi, 
jeżeli  nie  pochwycono  ich  w  pierwszych  24  godzinach  po 
spełnienin  zbrodni:  „Yernm  po8teaquam  eyaseront  primam, 
,,qna  in  praesenti  facinore  capi  .poterant  occasionem,  prodennt 
„paacos  post  dies  impnne  in  pnblicam  securi  jam  yitae  et 
„rerum  suaram.  Qmd  enim  facias  illis,  qai  momento  patrati 
„homicidii  hominum  manus  effagerunt?  Dies  eis  dicitnrapad 
Jadicem  '),  hic  yero  in  eos  animadyertit  poeoa  usitata.  Qno- 
„tns  autem  ąuisąue  homicidarum  est,  qui  utramque  dependat 
„poenam  Reipablicae  et  pecunia  persolyenda  et  carceris  era- 
„ciatu  anni  spacio  perferendo.  Multi  amicis  occisi  placatis 
„utramque  eyolarunt  poenam.  Quid  enim  putatis  homnnculos 
„facere  istos,  qui  sua  tantum  re  tanguntur:  alienas  et  prae- 

„sertim  mortuorum   res,   param  ad  se  putant  pertinere 

„Soli  homines  yel  ab  amicis,  yel  ab  honoribus,  yel  ab  exi- 
„stimatione  inopes,  poenae  illius  sustinent  acerbitatem.  Et 
„tamen  qui  poena  affecti  sunt  nihilo  fiant  meliores:  imo  seip- 
„sos  etiam  scelere  deinceps  superant,  audaciaque.  Inyenias 
„enim  qai  et  multis  postea  parricidiis  sese  ob8trinxerint  et 
„sint  deinde  ad  omnia  scelera  atque  ad  impetendum  homun- 
„culos  imbelles  longe  audaciores^ ") 

„Ula  multa  illud  quoqae  in  se...  habet  incommodi, 
9quod  cum  in  uniyersum  dicta  sit  omnibus  qui  maneant  in 
„hac  Republica  non  tamen  nisi  a  locupletioribus  pendi  pos- 
„sit.  Quid  enim  numerabit  pauper,  si  caedem  fecerit?  iScili- 
„cet  luet  ut  yulgo  jactatur  corpore,  qui  caret  numis:  subi- 


*)  MoDREyius  1.  c.  p.  115. 

•)  Postępowanie  pozywania  nieobecnego  mordercy  jest  u  6ro- 
lOKiEoo  dokładnie  opisane. 

')  MoDRByius  696. 
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j,bitqae  qQi  solyendo  non  sit,  ferri  crndelitatem ,  ant  certę 
j^earceribns  perpetois  addicetar.  Diyites  porro  qnid  interea? 
„sołrent  qiiod  lege  praeceptnm  est:  ac  se,  in  qaos  illis  libi- 
jftam  erit,  noya  pecnnia  armabant...  qaa  lege  sine  modo  gras- 
„sari  nobis  fas  esse  patamas  in  tot  bominum  yitas  qaot  cen- 
.teDa  inarcarnm  nnmerare  possimns^  ^). 

„Qaot  si  in  facinoribns  aliornm  criminnm  illam  sine 
.nllo  discrimine  personaram  constitntam  babemns  poenam,  nt 
.non  elni  possint  nisi  capitis  sapplicio :   cnr  non  idem  serya- 

„mns  in  scelere  bomicidii  immanissimo Fnr  babetur  in- 

^famis,  bomicida  fortis  animo8U8que:  ille  mnltatur  morte,  bic 
„pecnnia,  ille  yiyens  morien8qae  in  nnmernm  bominum  bo- 
yyDestoram  nnnqaam  yenire  potest:  bic  et  yiyens  fangitur  bo- 
^Boribns  et  moriens  nameram  obtinet  bonoratornm^  *). 

«Nam  qnae  gens,  qnae  natio  alia^  praeter  nostram 
.capnt  bomiois  pecnnia  persolyat?  Nisi  forte  boc  in  nnmero 
„Dani  babendi  snnt,  apad  qnos  legem  qaoqne  yigere  andiyi 

„similem  nostrae Germani  illnd  eis  in  jurgiis  objicere 

.iMnsaeyernnt ,  yitam  bumanam  non  alio  loco  baberi  apud 
„illos  qQam  pecndam"  ';. 

W  innym  nstępie  gani  antor,  że  morderca,  scbwytany 
w  przeciągn  24  godzin  po  spełnieniu  zbrodni,  ulega  karze 
imierci^  po  upływie  zaś  tej  pory  jest  od  niej  wolnym.  Gniew 
pierwszej  cbwili  nie  powinien  był  wpływać  na  karę,  a  z  ja- 
kiegoi  powodu  zbrodnia,  która  jest  godną  śmierci  przez  24 
godzin,  przestaje  nią  być  później  ^). 


*)  1.  c-  707. 

')  1.  c.  699  nast 

•)  704. 

*)  1.  c.  str.  132.  O  zasadzie,  że  zabicie  przeciwnika  po  po- 
przedniej „odpowiedzi"  (dennciatio)  ma  być  dozwolonem 
ob.  str.  707  i  132,  podczas  gdy  zagrożenie  inną  zbrodnią, 
mianowicie  pożogą  ciężkim  nlega  karom.  Str.  144:  „omnes 
i,plebeii  a  nobilibus  ynlgo  pro  canibns  habentur.  Hinc 
„illae  yoces  impnrissimornm  bominum:  Qni  rusticum  (sic 
„ei  plebeios  omnes  yocant,  qnamyis  a  rurę  remotos)  neca- 
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Oprócz  ograniczeń  procesnalnych  pochodzenia  drednio- 
wiecznego,  wykluczających  karę  dmierci,  wyszczególnia  Gro- 
iCKi  osoby,  które  z  różnych  powodów  od  męiobójstwa  mają 
być  wolne,  albo  lżej  karane ')  jakoto  dzieci,  starców,  szalo- 
nych, porywających  się  ze  sna,  pijanych  (z  odpowiedniem 
zastrzeżeniem),  z  przygody  zabijających,  zabijaczy  dzieci  na- 
kształt  bestyej  rodzących  się,  oprawców,  ceklarzy  i  inne 
słagi  urzędowe,  którzy  złoczyńcę  w  poimanin  za  potrzebą 
zabijają.  Wszystkie  te  przypadki  pochodzą  z  LXXXin  rozdz. 
JODOCA  Damhoudera  („Qai  excu8andi  a  homicidio). 

CCC  stwierdza  w  A  r  t,  CXXXVin,  że  są  zabójstwa  nie 
pociągające  za  sobą  kary  kryminalnej,  lab  nawet  i  cywilnej. 
Z  następnym  artykułem  CXXXIX  rozpoczyna  się  szereg  bar- 
dzo ważnych  i  szczegółowych  przepisów  o  obronie  koniecznej 
(aż  do  CXLV  włącznie).  „Porządek  Sądów"  (List  CXXXIII) 
przytacza  jako  trzeci  rodzaj  mężobójstwa:  „gdy  kto  zabije 
kogo  w  obronie  swego  zdrowia  albo  z  przygody;"  a  w  „Ar- 
tykułach" czytamy:  „Eto  komu  gwałt  czyni,  natenczas  w  obro- 
nnie gdy  gwałtownika  zabije  nic  za  to  nie  pokupi,  jeśli  sa* 
„motrzeć  tego  przysięgą  dowiedzie,  iż  to  na  swym  gwałcie 
„uczynił.  Albowiem  nie  w  każdej  rzeczy- winien  mężobójstwa, 
„a  owszem  ten  co  to  w  swej  obronie  uczyni,  a  kto  broniąc 
„ciała  i  żywota  swego  udziała  to,  ma  być  rozumiano,  że  słn- 
„sznie  a  nie  przeciw  prawu  to  działa...  Spec.  Sax.  II.  69." 

Na  tych  nader  niedostatecznych  wyciągach  poprzestaje 
autor.  Nieprzetłomaczenie  przynajmniej  artykułu  CXL  CCC, 
zawierającego  dobrą  definicyję  obrony  koniecznej ,  jest  do- 
tkliwym brakiem,  który  zapewne  nie  pozostał  bez  złych  na- 
stępstw praktycznych.  Trudno  pojąć  przyczynę  .  tego  braku, 
albowiem  także  Damhoudebus  naukę  tę  rozwija  z  widoczną 


„yit,  perinde  est  ac  si  canem  necassef  Panowie  bywają 
przy  tem  sędziami  w  własnej  sprawie...  Str.  754:  O  przy- 
padku mordu  popełnionego  na  szlachcicu  Matyaszu  B. 
w  Wilnie  na  otwartym  rynku  i  podczas  pobytu  dwom 
królewskiego;  o  innym  przypadku  p.  698. 
')  Porządek  Sądów  List  CXXXYI  nast« 
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predylekcyją  i  całą  bystrońcią  loiki  antorowi  temu  właściwą. 
Chodzi  ta  nie  tylko  o  prawo  materyjalne;  lecz  zarazem  o  ro- 
związaDie  trudności  procesnalnych^  powstających  w  przypadka 
obrony  koniecznej.  Przełożenie  artykułu  CXLV  CCC  („Po- 
stępek*' LXXXin:  „Gdy  kto  w  obronie  broniąc  się  niechcąc^ 
„kogo  niewinnego  zabije,  jako  ma  być  karan^)  nie  możemy 
uznać  za  wystarczające.  Treść  bowiem  tego  właśnie  artykułu 
nie  ma  znaczniejszej  doniosłości  praktycznej.  Prawo  statutów 
królewskich  o  obronie  koniecznej  jest  również  zupełnie  nie- 
zadawalniającem.  Już  „Ostroróg^  (tyt.  XXXY)  gani  rażącą 
jego  niesprawiedliwość,  a  statut  Jana  Olbrachta  zr.  1496 
(V.  L.  I  274)  nie  polepsza  w  niczem  rozporządzeń  królów 
poprzedników.  Przepis  ten  stoi  zupełnie  na  podstawach  prawa 
średniowiecznego,  uważającego  wergeld  raczej  za  rodzaj  od- 
szkodowania, i^aconego  rodzinie  zabitego,  niż  za  właściwą 
karę  i  niedbającego  o  zasadniczą  kwestyję,  czy  zabójstwo 
było  obmyślanem  i  zamierzonem,  czy  też  wynikiem  obrony 
koniecznej. 

Z  większą  szczególnością  zastanawia  się  Groicki  nad 
przypadkami  objętemi  artykułem  CKLYI  GCCi  „Von  ange- 
„fóhrlicher  Entleibung"  (t.  zn.  o  zabójstwo  sine  dolo),  „die 
awider  eines  Th^ters  Willen  geschicht  ausserhalb  einer  Not- 
,wehr.'  Karolina  przytacza  przykłady  golarza,  który  zarzyna 
swego  gościa,  wskutek  trącenia  przez  trzecią  osobę,  strzelca 
który  zabija  innego,  strzelając  do  celu.  Jeżeli  nie  zachodzi 
nieostrożność  z  jego  strony,  ma  pozostać  bezkarnym,  w  prze- 
ciwnym razie  ulega  karze,  lecz  łagodniejszej  niż  zbrodniarz 
rozmyślny. 

GsoiCKi  pisze  o  mężobójstwie  przygodnem  w  „Po- 
rządku* (List  CXXXiy):  „Gdyby  kto  zrębując  drzewo  po- 
„dróinego  człowieka  zabił,  albo  strzelając  na  ptaka,  a  nie 
„z  chuci  by  to  uczynił.  Taki,  jeśli  świadki  ma  swej  obrony 
„a  przygody,  samotrzeć  przysięgą  się  wyzwoli,  odprawiwszy 
„wargielt  t  j.  zapłaciwszy  głowę  według  prawa.  (Jur.  Hun. 
„38,  Spec.  Sax.  Ł.  II  art  13  et  38).**  Oprócz  tego  znajduje 
się  w  „Porządku^  cały  rozdział  „O  przygodnem  mężobój- 
stwie,'' tudzież   „O  uznaniu   wielkiego  i  małego   przewinie- 
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Dia^  (List  CXXXVIII  nast).  Ustępy  te  są  licbym  wyciągiem 
z  JoDOCA  Damhoudera,  boz  przytoczenia  źródła.  Tłomacz 
trzyma  się  słów  oryginidn  stosnokowo  wiernie,  zmienia  je* 
dnak  miejscami  znaczenie  do  tego  stopnia,  że  niepodobna 
rozeznać,  czy  to  aczynił  bezwiednie,  czy  naumyślnie. 

U  Damhoudera  czytamy  (p.  231  alinea  9)  „Si  yir  ąaia- 
„piam  in  fagam  adactns,  in  domum  qaampiam  (nt  ibi  tutna 
„baereat  sen  tntaretur)  confugeret:  Ubi  pater  familias,  ant 
i,alias  se  fagati  amicam  simnians,  tanqnam  defensams  illam 
„fagatnm,  ostinm  domus  occiudit  fagantibus  bostibas,  fene- 
„stram  yero  minimC;  idqne  malitiose  et  sobdolose,  nt  per 
„eam  fiigantes  hostes  irmmperent,  fugatnm  caperent  et  oocide- 
„rent:  qais  hujus  impostoris  factnm  non  illico  dolnm  malam, 
„imo  dolom  pessimam  censuerit?^ 

Gboigki  tłomaczy:  ^Jeśliby  złoczyńca  uciekał  do  czy- 
jego domu,  aby  tam  był  bezpieczen,  a  gospodarz  onego 
„domu,  okazując  się  być  jego  przyjacielem,  przyjąłby  go 
„w  dom  swój,  potym  drzwi  po  nim  zamknął,  a  okno  mu  otwo- 
„rzył,  który mby  uciekł,  a  goniących  nieprzyjaciół  w  dom 
„nie  puścił.  Tu  jest  wielka  chytrość  a  oszukanie  drugiego: 
„co  zową  dolum  malum,  et  dolnm  pessimum  calliditatis,  fal- 
„laciam,  machinationem  ad  circumyeniendum  alterum? 

Tłomacz  umieścił  ten  przykład  w  rozdział  „O  uznania 
wielkiego  i  małego  przewinienia^  (culpa  levis  et  culpa  lata), 
podczas  gdy  Damhouder  rozbiera  różne  stopnie  przewinienia 
specyjalnie  przy  zabójstwie.  Trudno  się  jednak  dopatrzyć 
przyczyny,  dlaczego  Groicki  w  tym  właśnie  przypadku  od- 
stąpił od  treści  swego  źródła,  skoro  się  go  trzyma  wiernie 
podając  identyczny  przykład  lałcte  culpaś  (Cieśla  lob  murarz 
zabija  kogo  zrzuceniem  jakiego  przedmiotu  „nie  opowiadając 
nic  przed  zrzuceniem^)  i  l€vis  culpae.  („Gdy  kto  wiedząc 
„czyje  przyszłą  szkodę  bliźniego  od  niej  nie  przestrzeże 
„niedbałością  swoją,  i  mogąc  się  jej  pomoc  uwiarować,  nie 
„pomoże)." 

Artykułowi  CXLVII  CCC  „So  einer  geschlagen  wird 
„und  stribt  und  man  zweiifelt  ob  er  an  den  Wunden  gestor- 
„ben    sei,"  przetłomaczonemu   w  Postępku    LXXXIV  odpo- 
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wiada  oprócz  tego  nstęp  ;,Art"  List  XXIV  pod  napisem 
a  O  gwałciech",  powołujący  Ź  wierć.  Sask.  ks.  II  art.  16. 
Zgodnie  z  CCC  poddaje  od  sprawę  rozpoznaniu  lekarzy,  doda- 
jąc: „A  jeśliby  nniart  trzeciego  dnia  ranny,  tedy  już  ma  być 
,, rozumiano,  że  z  rany  umarł"  ^). 

Zamiast  art.  CXLVIII  CCC:  „StraflF  derjenen,  so 
„einander  in  Morden,  Scblahen  und  Rumoren  fUrsRtzlich  oder 
„unflirsMtzlich  Beistand  thun*',  znajdujemy  w  Art.  przepis: 
^0  rany  nie  może  być  obwinion  jedno  jeden;  z  dragimi 
„czynić  może,  jako  z  pomocnikami,  iż  się  mogą  odwieść: 
9 A  wszakoż  i  pomocnicy,  j(śli  się  znają  że  bili,  tedy  będą 
^tak  winni,  jako  i  ten  kogo  obwiniono.  Spec.  Sax.  III,  46"^ 
a  w  „Porządku"  list  CXXXV:  „Pomocnicy  ku  mężobójstwu 
„takim  karaniem  mają  być  karani ,  jako  i  główny  mężobójca. 
„A  pomocnicy  mają  być  rt»zumiani,  którzy  się  na  mężobój- 
«8two  jednostajną  radą  a  pomocą  spiknęli  i  zjednoczyli. 
„Spec.  Sax.  lib.  II  art.  XIV"  *).  CCC  obejmuje  oprócz  tego 
przypadek  zamordowania  człowieka  w  bójce  bez  poprzedniej 
zmowy,  u  Groickiego  nieuwzględniony.  Wypuszczone  są 
dalej  art.  CL  -CLXXVI  CCC,  mianowicie  CL  do  CLXXVI 
treści  częścią  procesualnej ,  częścią  materyjalnej ,  odnoszące 
aię  do  zabójstwa,  natomiast  mieści  się  w  Groickim  (Art. 
List  CXXXVIII)  ważna  zasada  o  przedawnieniu  skargi  o  za- 
bójstwo w  CCC  nie  zawarta:  „Item,  który  po  mężobójstwie 
,, popełnionym  wytrwał  dziesięć  lat,  wolny  jest  od  śmierci: 
„i  owszem  jeśliby  dwadzieścia  lat  przetrwał  niema  już  być 
„o  mężobóJ!Stwo  winowan.  A  ty  dwie  mowie ,  ku  zachowa- 
„niu  przyjaciół  są  bardzo  pomocne"  '). 


')  Ani  oryginał  zwierc.  sask.,  ani  Jaskier  tyt.  16  ks.  II  lab 
glosa  do  niego,  nie  zawierają  niczego  podobnego.  Ustana- 
wiają one  tylko  wysokość  grzywny  za  rany. 

*)  Cf.  gloBsę  do  tego  art.  u  Jaskiera. 

')  JoDOCus  Damhouderius  p.  227  nr.  84.  Statut  Kazimie- 
rza W.  z  r.  1347  (V.  L.  I  41)  zaprowadza  przedawnie- 
nie skargi  o  morderstwo  w  trzech  latach. 

Wjdc.  filosof.  hifftor.    T.  XXII.       .  7 
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Artykuły  CLVII—CLXXV  CCC  mają  za  przedmiot  kra- 
dzież. Rozróżniają  ją  wedłag  wartości  przedmiotu,  sposobu 
wykonania  (czy  przez  włamanie  się  łub  bez  tegoż),  czy  zbro- 
dniarz kradnie  po  raz  pierwszy  czy  też  powtórnie,  uwzglę- 
dniają dalej  wiek  zbrodniarza  i  stan  wielkiej  potrzeby,  w  któ- 
rej się  znajdował. 

Groicki  w  „Porz."  List  CXXV11I  rozróżnia  „złodziej- 
stwo^ jawne  i  tajemne.  Jawne:  „gdy  złodziej  na  ztodziej- 
„stwie,  albo  na  onym  miejscu  gdzie  kradł  będzie  poimany, 
„w  domu,  w  ogrodzie,  albo  w  winnicy  etc.  Tajemne,  gdy 
„złodzieja  nie  poimają  na  złodziejstwie,  ani  na  onym  miej- 
^.scu,  gdzie  kradł:  ale  gdy  rzecz  kradzioną  tai:  albo  gdy 
„za  czyją  radą  i  pomocą  stało  się  złodziejstwo.  Jawni  zło- 
„dzieje,  wedle  prawa  cesarskiego  bywają  karani  nagrodze- 
„niem  wartości  rzeczy  ukradzionej.  Tajemni  dwojako... 
„Ale  według  prawa  saskiego  majdeburskiego  złodziej  ma 
„być  obieszon". 

Także  tyt.  CLYIII  CCC  w)  różnią  przypadek  scliwyta- 
nia  złodzieja,    zanim   zdoła  się  uchronić,   lub  po  wniesieniu 
^  okrzyku   przepisanego    przy    „prawie   gorącym^,   jako  kra- 

dzież jawną,    od   kradzieży  tajemnej.    Jawność  pociąga  za 
sobą  karę  znacznie  surowszą. 
^  W   artykule    „Karanie  u  Pragi"    Groicki    („Porząd." 

List.  CXXIX)  pisze  dalej  co  następuje.  „Jeśliby  kto  ukradł, 
„coby  trzy  złote  albo   wyżej   ważyło  ma  być  obieszon.    Bo 
i  ^aczkolwiek  tam   mówi  de  Tribus    solidis   Speculo    Saxon: 

k  „lib.  II,  art.  13  ').  Wszakże  Solidum  wykłada  złoty  z  łaciń- 

l.  „skiego  słowa  wywodząc  a  soliditate   auri.    A  jeśliby  rzecz 

^'  „kradziona  mniej  niż  trzy   złote   ważyła,    a  kradziestwo  by 

i^^  „się  stało  we  dnie:   u  prągi  ma  być  bit,   i  włosy  mają  być 

[  „oberznione:  co  zowią  łacinniey  poenam  in  cute  et  crinibus" 

/  (według  CLYIII  CCC  przy  jawnej    kradzieży  niżej  wartości 

f  pięciu    złotych  —  „flint    Gtilden^  —  niewystarcza    zadosyć- 

uczynienie  przez  zapłatę  podwójnej  wartości,  jak  to  ma  miej- 


\ 


n 


')  Jaskier  p.  18G. 
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sce  przy  kradzieży  tajnej  niżej'  pięciu  złotych^  lecz  ustawa 
przepisuje:  „dass  der  Dieb  in  Branger  gestellt,  mit  Ruten 
„aosgehauen  nnd  das  Land  yerbotten,  und  yor  allen  Dingen 
„dem  BeschSdigten  der  Diebstal  oder  der  Wert  dafbr,  so  es 
„in  des  Diebs  Verm{5gen  ist,  wiedernmb  werden,  und  soli  zu 
„dem  allen  in  der  besten  Form  ewige  Urfehde  thun^.  Tylko 
osoby  wyższego  stanu,  których  poprawa  jest  prawdopodobną, 
mogą  być  karane  za  zezwoleniem  zwierzchności ,  w  drodze 
cywilnej,  przez  zapłatę  poczwórnej  wartości  rzeczy  skradzio 
nej).  „Które  prawo  około  obrzynania  włosów  (pisze  tamże) 
„na  ten  czas  było  dane,  gdy  Indzie  długie  włosy  nosili: 
„potym  kiedy  krótkie  włosy  poczęli  nosić,  tedy  kawalec 
,,iicha  albo  nosa  miasto  włosów  urzynają:  a  jeśliżeby  ucha 
„nie  miał,  na  twarzy  bywa  nacechowan:  i  nazwano  to  po- 
„tym  poenam  iu  cute  et  carne:  non  in  crinibus.  Jurę  Mu- 
„nicip.  artic.  38^  ').  Ciąg  dalszy  przepisów  o  kradzieży 
ajęty  jest  pod  napis  „Które  złodzieje  cechują^:  ^Ty  zło- 
„dzieje,  którzy  we  dnie  kradną,  mieszki,  wacki,  kalety  kry- 
„omie  rzeza,  tak  znaczą.  Za  pierwszym  kradzieztwem  je 
„na  twarzy  cechują.  Za  wtórym  obiedwie  uszy  urzynają.  Za 
„trzecim  krzyż  na  czele  żelazem  wypalają:  a  za  każdym 
^ razem  miotłami  je  u  prągi  biją.  Takie  cechowanie  na  zło- 
„dziejach  dla  tego  bywa,  aby  je  ludzie  znali  i  ich  się  strze- 
„gli.  A  jeśliby  się  który  dalej  co  takiego  dopuścił,  już  ma 
„być  powrozem  na  szubienicy  nacechowany,  aby  więcej  In- 
„dziom  nie  szkodził:  gdyż  się  za  trojakim  tak  sromotnym 
^karauiem  nie  nparoiętał  już  maia  nadzieja  o  nim  aby  się 
„miał  polepszyć.  Jurę  Munic.  38^. 

„I  ta  jest  przyczyna  dla  której  złodzieje  wiesza,  a  nie- 
„wiast  topią,  abo  inną  śmiercią  złodzieje  wedle   zwyczaju 


')  Obszerne  przedstawienie  przedmiotu  w  glosie  do  Jus 
Municip.  38  u  Jaskiera  str.  633  nast.,  zgadza  się  czę- 
ściowo tylko  z  Oroickim,  który  mieóci  w  sobie  sprawie- 
dliwsze stopniowanie  kary;  ani  też  nie  czerpie  Groicki 
z  Damroudera  Ccf.  tamże  p.  306). 
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^której  krainy  tracą,  i^.  g^>by  nie  byli  śmiercią  karani, 
„mała  by  nadzieja  po  nich  była  npamiętania,  polepszenia, 
„by  też  najsroższym  karaniem  kromia  śmierci  byli  karani: 
„które  karania  oni  częstokroć  sobie  za  śmiech  mają  i  za  nic 
„nie  ważą.  Co  mądrzy  a  baczni  sędziowie  obaczywszy,  wy- 
„naleźli  ten  obyczaj,  aby  tak  byli  karani,  jakoby  więcej 
„takowego  nie  czynili.  Wszakże  sędzia  przy  złodziejach  ma 
„pilnie  baczyć  potrzebę,  nbóstwo,  czas,  rzecz  kradzioną  jeśli 
„umyślnie  kradł,  albo  za  potrzebą  wielkiego  głodn,  jeśli 
„z  uprzejmej  złości ,  z  zwyczaju,  nieopatrzności  i  inne  okoli- 
„czności,  za  któremi  złodziej  może  się  czasem  wymówić. 
„Abowiem  jeśli  y.a  przy  wiedzeniem  głodn,  nie  umysłem 
„zdradzieckiego  zysku,  coby  tylko  ku  zjedzeniu  albo  piciu, 
„może  się  niejako  obmówić:  ponieważ  też  czytamy  o  tem, 
„iż  dla  wielkiej  a  ostatniej  potrzeby  rodzice  zapr/edawali 
„dzieci  swoje  i  zabijali  je  ku  zjedzeniu,  a  to  jest  wiikszy 
„występek". 

Rejestr  do  wydania  Gkoickiego  z  r.  1616  przypomina: 
„Prawo  Boże  uczy,  kradzioną  rzecz  wrócić  pięciorako,  czwo- 
„rako,  dwojako.  A  gdyby  złndzieja  na  kradziestwic  zantano, 
„a  zabito  go:  ten  kto  go  zabije  nie  winien  śmierci.  A  gdyby 
„złodziej  nie  miał  czym  nadgrody  uczynić  za  swą  kradzież, 
ma  być  przedan.  Czytaj  o  tym  Exodi  22 " 

Przypuszczamy,  że  ten  dodatek  późniejszy  ma  mieć 
tylko  cel  dydaktyczny,  artykuły  zaś  poprzednio  prz)  toczone 
odzwierciadlają  prawo,  którego  poszczególne  pierwiastki  są 
pochodzenia  obcego,  nie  ma  bowiem  w  nim  żadnego  niemal 
przepisu,  któryby  nie  miał  pierwowzoru  w  magdeburskim 
„Weichbildrecht*'  (Jus  municipale)  lub  glosie  do  tegoż, 
w  żwierciedle  saskim  glosowanem,  lub  w  prawie  rzymskiem 
(„cesarskim"),  kombinacyja  tych  przepisów  zbliża  się  pra- 
wdopodobnie do  prawa  zwyczajowego  miast  polskich,  przed- 
stawionego przez  autora  na  podstawie  praktyki.  Pewien  ro- 
dzaj samodzielności  mógł  się  najłatwiej  wytworzyć  przy  tej, 
że  tak  powiem,  najpopularniejszej  ze  zbrodni,  której  pospo- 
litość wypływa  z  różnic  majątkowych,  a  srogie  karanie 
z  niezmiernego  znaczenia,  przywiązywanego   przez  ludzi  do 


mienia.  Żałować  należy,  że  Guoicki  nie  rozwinął  w  szcze- 
gółach wpływa  wyliczonych  przez  niego  okoliczności  łago- 
dzących na  praktykę  karną.  Byłby  mógł  zadosyć  uczynić 
potrzebie  pożądanej  dokładności  tłomacząc  w  «,Postępka^ 
odnośne  artykuły  CCC,  których  sformułowaDie  jest  w  ogól- 
ności wzorowem.  Jeśli  tego  zaniechał;  uczynił  to  zapewne 
z  powodu  prawa  zwyczajowego,  które  jednak  tylko  w  pe- 
wnej części  z  należytą  skreślił  dokładnością. 

Przeważnie  procesnalnej  treści  są  przepisy  zestawione 
pod  tytułem  ,0  złodziejstwach,  o  kradzionych  albo  nalezio- 
„nych  rzeczach**  w  Artykułach  (List  XXVIII  nast.).  Na 
tyna  miejscu  należy  tylko  wymienić  zdanie  odpowiadające 
artyk.  CLXVII  CCC:  „Zboże  albo  owoce,  gdy  kto  w  nocy 
„z  pola  ukradnie,  albo  z  sadn,  albo  z  gumna,  tedy  ma  być 
.obieszon:  a  zwłaszcza  o  zboże.  A  jeśliby  we  dnie  kradł 
^tedy  ma  być  ścięt.  Jur.  munic.  art.  38  et  Spec.  Sax.  lib  II 
,art.  39.^  O  różnych  rodzajach  kradzieży  kwalifikowanej 
według  CCC  nie  ma  wzmianki  w  Groickim;  (n.  p.  CCC. 
art.  CLXXI:  „Diebstall  beiliger  oder  geweihter  Ding  an 
^geweihten  und  ungeweihten  St^tten).^ 

CCC  stawia  na  równi  kradzież  i  sprzeniewierzenie, 
amieszczając  przepis  przeciw  niemu  w  pośród  artykułów 
o  kradzieży.  CLXX:  „Straff  der  jenen,  so  mit  yertrauter 
„oder  hinderlegter  Habe  ungetreulich  handeln''  (...  „ist  einem 
„Diebstal  gleich  zu  straifen").  W  Groickim  nie  ma  postano- 
wienia o  sprzeniewierzeniu,  znajduje  się  natomiast  w  Arty- 
kułach (List  XXIX)  przepis  o  rzeczy  znalezionej;  braku- 
jący w  CCC:  „Kto  co  najdzie  a  nie  wróci,  albo  chowa  skry- 
jcie, a  potym  to  najdą  u  niego,  za  złodziejstwo  ma  być 
^poczytano...  Spec.  Sax.  Lib.  II  art.  37." 

Artykułowi  CLXXVI  CCC  „Von  Straff  oder  Ver- 
„sorgung  der  Personen  von  denen  man  aus  erzeigten  Ur* 
„sachen  t)beU  und  Missetat  warten  muss,"  który  należy  ze- 
stawić z  art  CXXyiII  (;,8traif  der  jenen  so  boslich  austrete,"* 
i  z  artykułem  XXXIX  („Von  Verdacht  der  Ran  ber  gnug- 
„sam  Anzeige"),  ażeby  otrzymać  cały,  okropny  obraz  bez- 
względnej  dowolności,  jakiej   się  mógł  dopuścić  sędzia,  nie 
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przekraczając  granic  ustawy,  mianowicie  przeciw  ludziom 
ubogin),  włóczęgom  i  t.  p.,  odpowiada  następujący  statnt 
króla  Zygmunta  Augusta  z  r.  1550,  przyjęty  przez  na- 
szego autora  w  Artykuły  (List  LXII);  „Item,  co  nie  służą. 
Jako  je  zową  po  polsku  hultaje,  żebracy :  bo  pod  tym  płasz- 
„Gzem  wiele  się  złych  ludzi  zakrywa,  co  z  inąd  przycłiodzą* 
,,a  chocia  też  tam  mieszkają  nie  służą,  nie  robią,  żadnego 
„obchodu  nie  mają:  i  gdy  nie  ma  nic  że  już  wszystko  prze- 
„łotruje,  taki  rad  zapali  aby  się  zdobył.  A  przeto  takie 
„gdzieby  się  chowali  bądź  w  domiech  albo  w  piwnicach,  aby 
„gospodarz  każdego  takiego  burmistrzowi  i  radzie  opowie- 
„dział;  a  gd%ieby  nie  opowiedział  a  urząd  się  po  tym  tego 
„dowiedział,  ma  być  o  to  srodze  karan.  A  urząd  się  ma  pil. 
„nie  dowiadować  skąd  jest,  czym  się  obchodzi:  bo  z  obchodn 
^a  z  życia  jego  łacno  poznać  robotnika,  rzemieślnika,  sługę: 
n łatwo  się  dowiedzieć  o  łotrowstwie  tych,  którzy  nic  nie  czynią, 
y, jedno  piją:  rychlej  żle  uczynią  niż  dobrze.  A  przeto  trzeba 
„na  ty  ludzie  urzędnikom  baczenie  mieć  a  takiej  inkwi- 
nZycyjej  nie  zaniedbywać  a  nie  zaniechawać.  I  gdzie  urząd 
„nie  czynił  takich  rzeczy,  które  na  ich  urząd  należą  a  ku 
„dobremu  są,  już  winni  są  tego  wszystkiego  złego  co  się 
„dzieje,  gdy  niedbałośeią  a  nieopatrznością  przyczynę  złym 
„rzeczom  dawają  *). 

Ażeby  zrozumieć  powstanie  podobnych  ustaw,  musimy 
sobie  uprzytomnić  jakim  dla  całej  Europy  cierpieniem  była 
ogromna  zgraja  włóczęgów,  stanowiących  brudną  a  ruchliwą 
masę,  z  której  się  zasilały  liczne  szeregi  wszelkiego  rodzaju 
zbrodniarzy.  W  Europie  zachodniej  początkiem  tej  plagi  są 
wojska  zaciężne,  żywione  podczas  wojny  lupiestwem,  a  za- 
mieniające się  w  czasie  pokoju  na  chmarę  włóczęgów,  przy- 
zwyczajonych do  widoku  krwi,  gwałtu  i  pożogi,  pozbawio- 
nych utrzymania,  gotowych  zatem  do  każdego,  nawet  najo- 


')  Cf.  Statnt.  Joannis  Alberti  a.  1496.  V.  L.  I  267: 
„De  mendicatum  cuntibus;^^  Stat.  1519:  „Poena  contra  ru- 
„sticos  vagoi9,  ne  furta  et  latrocinia  ex  eis  multiplicentur.** 
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krntniejszego  występku.  W  Polsce  używano  również  wojsk 
zaciężnych,  mimo  odmiennej  organizacyi  wojskowej.  Następ- 
stwa wojny  były  więc  takie  same,  jak  w  Europie  zachodniej. 
Świadczą  o  tem  Statuta  koronne  Zygmunta  I  z  r.  1523: 
„De  militibus  mercenariis  in  Kussia  militantibus,  qni  damna 
„in  bonis  nobilium  inferuut**  (V.  L.  I  400)  z  r.  1532:  „De 
„militibus  mercenariis^  (1.  c.  508)  i  ioue  ^).  Sara  sposób  pro- 
wadzenia wojny,  oiemiłosierne  pustoszenie  kraju  nieprzyja- 
ciół przemieniało  spokojną  tego  kraju  ludność  w  czerń,  sze- 
rzącą się  później  nakształt  żarłocznej  szarańczy  po  wszyst- 
kich państwach  ościennych.  Według  statutu  roku  1496  miało 
żyć  w  Polsce  włóczęgów  więcej  niż  gdziekolwiek  indziej,  że- 
branie było  zawodem,  któremu  się  poświęcały  liczne  osoby 
płci  obojga,  przez  całe  życie  od  pierwszej  młodości.  Statuta 
koronne  są  taksamo  jak  przepisy  CC6^  środkami  nadzwyczajnej 
represAyi,  mieszczą  więc  w  sobie  pierwiastek  niespra wiedli- 
wości ,  z  konieczności  przywiązany  do  każdej  takiej  repres- 
syi.  Przypominamy  zresztą,  że  Groicki  przyjął  w  „Postępek" 
artykuł  XXXIX  CCC^  wywołany  tą  samą  dążnością.  Wspólne 
tym  wszystkim  postanowieniom  jest,  że  dopuszczają  torturę 
i  kary  na  włóczęgach  bez  należytego  postępowania  dowodo- 
wego, że  wyjmują  ich  z  pod  prawa  zwyczajnego,  oddając 
ich  na  łaskę  lub  niełaskę  sędziemu,  który  ich  może  karać, 
jeżeli  nie  zdołają  wykazać  uczciwego  zawodu  i  zatrudnienia. 
Samo  włóczęgostwo  jest  niebezpieczeństwem  dla  ogółu,  ulega 
zatem  karom  na  równi  ze  zbrodnią. 

Wypuszcza  Groicki  dalej  Art.  CLXXIX  CCC:  „Von 
„nbelthatern,  die  Jugend  oder  anderer  Sachen  halber  ihre 
„Sinn  nit  haben."  CCC  odsyła  sędziego  po  radę  do  sądów 
wyższych  lub  znawców  prawa.  W  „Porządku  Sądów"  znaj- 
duje się  pod  napisem :  „Którzy  od  mężobójstwa  są  wolni" 
astęp  analogiczny,  wyjęty  z  Damhoudera.  Oprócz  tego  Ar- 
tykuły (list  XXXV)  wypisują  z  „Zwierciadła  sask."  (II,  65): 
„Dziecię,  póki  do  lat  roztropnych  nie  przyjdzie  o  żądny  wy- 


«)  Stat  r.  1662.  V.  L.  II  624:  „O  hultajach  i  t.  d." 
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„stęp  na  gardle  nie  ma  bjć  karane:  Jeśliby  też  kogo  7abii 
„albo  ochromił,  tedy  opiekun  z  jego  imienia  (t.  zn.  mienia) 
^powinien  to  nagrodzić  i  zapłacę,  także  szkody,  któreby 
„dziecię  uczyniło,  gdyby  na  nie  wedle  Prawa  dowiedziono," 
a  dalej  (list  XLVI):  „Karanie  na  gardle  albo  na  zdrowiu 
„tym  per8on"m  ma  być  odwleczono:  Nie^^iescie  brzemien- 
„nej;  aż  porodzi.  Dziecięciu,  które  jeszcze  ku  latom  nie  przy- 
„szło,  a  opiekalnikaby  nie  miał:  tedy  odkładają  do  dm- 
„giego  sądu,  aby  opiekuna  miał.  Szalonemu,  aby  poznano, 
„jeśli  z  szaleństwa  to  uczynił,  albo  z  innej  przyczyny.  Spec. 
^Sax.  libio  III  art.  3,  et  libro  II,  art  ad').  Tłomaczenie 
to  nie  oddaje  istotnej  treści  oryginału,  któremu  nie  cbodzi 
o  odwleczenie,  lecz  o  zupełne  zaniechanie  kary  śmierci  na 
szalonym  i  na  dziecku;  odwleczenie  ma  miejsce  tylko  przy 
kobiecie  brzemiennej. 

Doartyk.  CLXXVII  CC(7,  przełożonego  w  „Postępku" 
art.  LXXXVI,  należy  dodać  jako  uzupełnienie,  że  nasz  au- 
tor wspomina  jeszcze  w  kilku  innych  miejscach  o  karze  po- 
mocników zbrodni,  mianowicie  w  „Porządku"  (List  CXXX): 
„Ktoby  rzecz  kradzioną  albo  łupy  przechowywał,  albo  rady 
„i  pomocy  ku  kradziectwu  dodawał :  przeświadczony  tąi 
„śmiercią  jako  i  złodziej  ma  być  karan.**  (Eodom  [sciL  ^ec, 
Sax.]  Lib.  II  art  13);  taksamo  („List  CXXXV«)  „O  mę. 
żobójstAie:"  „Pomocnicy  ku  roęźobójsstwu ,  takim  karaniem 
,,mają  być  karani,  jako  i  główny  mężobójca.  A  pomocnicy 
„mają  być  rozumiani,  którzy  się  na  mężobójstwo  jednostajną 
„radą  a  pomocą  spiknęli  i  zjednoczyli.  Spec,  Sax.  (II  14) - 
„wreszcie"  w  Ar  tyk.   List  XXV:   „O   rany  nie  może   być 


')  „Lib.  II  art.  55  Zwierc.  snsk.  nic  nie  wspomina  o  tym 
„przedmiocie:'*  lib.  III,  3  brzmi  w  tłom.  Jaskiera:  ^^Mu- 
„ller  praegnans  non  debet  in  judicio,  nisi  ad  outem  et 
„crines  condemnari.  Super  fatuos  et  furiosos  seutentia  mor- 
„tis  vel  membri  amissionis  non  promulgatur:  sed  si  dam- 
„num  dederint  curatores  eornm  11 1  ud  restaurare  debebunt." 
Jaskier  przytacza  dwa  ustępy  z  jus  munic.  do  tego  art.; 
glossa  jest  również  dosyć  obszerną. 
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.yObwiDion  jedno  jeden,  z  drugimi  czynić  może  jako  z  pomo- 
„cniki,  iż  Hię  mogą  odwieść:  A  wszakoż  i  pomocnicy,  jeśli 
„się  znają,  że  bili,  tedy  będą  tak  winni  jako  i  ten  kogo 
„obwiniono.*  Spec.  Sax.  III  46  *).  W  tych  ustępach  pomocnik 
wszędzie  tej  samej  podlega  karze  co  główny  wykonawca, 
wedł.  Postępku  art.  LXXXyi  zaś  „ma  srodze  być  karan: 
„ale  według  uważania  wielkości  występku  a  uczynku,  ka- 
„ranie  też  ma  być  umiarkowano."  Różnica  zachodząca  mię- 
dzy temi  przepisami  nie  wywołała  żadnych  wyjaśnień  ze 
strony  kompilatora. 

Wypuszczone  są  dalej  art  CXC — CCVI  CCC,  zawie- 
rające formułki  wyroków  dla  pisarzy  sądowych,  różne  przy 
skazaniu  za  różne  zbrodnie  i  inne  tympodobne  przepisy  pro- 
cesualne.  Art.  CCV  „Wie  die  Richter  von  Straffung  der 
,t)belth&tter  kein  sonderlich  BeYohnung  nehmen  sollen,'' 
CCYI  „Wie  es  mit  der  fltichtigen  ObelthUter  Gtttter  gehalten 
„werden  soli."  W  Rejestrze  do  wydania  r.  1616  znajdujemy 
pod  wyrazem  „Rzeczy"  następującą  uwagę:  „Rzeczy,  które 
„przy  złoczyńcy  biorą,  tym  mają  być  wrócone,  czyje  są. 
„A  jeśliby  się  do  nich  nikt  nie  ozwał  w  rok:  Urząd  chowa- 
rJ^^  j^  ^^  długo,  ma  je  obrócić  na  swój  pożytek.  Jasne 
„o  tym  prawo,  Spec.  sax.  libr.  2,  art.  31.  in  Texttt  et  in 
„Glosa.  Bona  damnatorum,  non  fiunt  in  lucrum  ludicibus, 
,aut  eorum  ofHciis.  Possessor  licet  morte  puniatur,  res  nihi- 
„lominus  redduntnr  illi  cui  pertinent.  Wiedzieć  to  Prawo 
,, bardzo  jest  użyteczne:  bo  gdzie  urząd  jest  chciwy,  mógłby 
„się  komu  sk\^apić  na  nieznośne  męki,  na  gardło,  aby  onego 
„statku  jego  dostał,  co  być  nie  ma.  Przeto  im  tego  prawa 
„świeckie  bronią,  i  duchowne  nie  dopuszczają  im  przywłasz- 
„czać  sobie  tych  rzeczy,  ale  każą  wrócić  czyje  są.  A  to  dla 
„wybawienia  dusze  złoczyńcowej ,  albo  dla  tego,  aby  z  le- 
„pszym  sumieniem  scliodził  z  tego  świata,  g^  widzi  iż  się 
Jętemu  kogo  uszkodził  nagroda  stała.^ 

Mimo  tego  ustępu,  który  daje  świadectwo  o  braku  usta- 
lonej pod  tym  względem  praktyki  w  sądach   miast  polskich, 

*)  Fałszywy  cytat. 

Wjdt.  ftlosof.  histor.    T.  XXII.  8 
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nieprzyjęcie  o  wiele  dokładniejszych  przepisów  CCV1  CCC 
chociażby  w  rejestr,  niczem  nie  da  się  usprawiedliwić.  Art. 
CCTII— CCXIV  CCC  „Yon  gestolener  oder  geraubter  Hab  so 
„in  die  Gericht  kommt^  przełożył  Groicki  w  art.  XC  ;,Po- 
stępku."  Obok  tego  znajduje  się  w  „Porządku"  List  CXXX 
artykuł:  „O  rzetszach  odjętych  złodziejowi  przy  pojmaniu.** 
Artykuł  ten  w  pierwszej  połowie  przejęty  bez  przytoczenia 
źródła  dosłownie  z  Jodoca  Damhoudera  (p.  311),  zakazuje 
zabierania  rzeczy  znalezionych  przy  złodziejach,  przez  służą- 
cych lub  urzędników  sądowych  na  własną  korzyść.  Droga 
połowa  artykułu  brzmi:  „Dobrze  czasu  swego  postano- 
„wiono  było  to  prawo,  które  Lorichius  w  swych  księgach 
„wspomina:  że  rzeczy  którekolwiek  przy  złodzieju  poimanym 
,, zastawano,  urząd  zabierał:  a  to  w  ten  obyczaj,  aby  w  obce 
„ręce  co  nie  zbłądziło,  gdyby  każdemu  wolno  było  przywłasz- 
„czać  sobie  co  nie  jest  jego.  Po  tym  wracano  cny  rzeczy  za- 
dekowane, gdy  się  kto  do  nich  ozwał,  a  dowiódł,  iż  jego 
„są.  Ale  teraz  cokolwiek  przy  złodzieju  zastaną,  to  nie  ina- 
„czej  swym  własnym  być  mienią:  jakoby  tego  z  własnej  oj- 
„czyzny  swej  za  dziedzictwem  dostali...  Przeto  urzędnicy 
„winniby  tego  przestrzegać,  aby  tacy  łupieżni  słudzy  byli 
„karani,  aby  rzeczy  kradzione  przez  nie  odjęte  własnemu 
„panu  były  wracane.*^ 

Te  przepisy  są  zarazem  skierowane  przeciw  tym  samym 
nadużyciom,  które  zwalcza  art.  CCXVIII  CCC,  obejmujący 
jednak  jeszcze  kilka  innych  przypadków,  przez  Groickiego 
nie  uwzględnionych.  Art.  CCXV  i  CCXVI.  „O  wystawieniu 
szubienicy*'  przekłada  tłomacz  w  art.  XCI  „Postępku,''  opusz- 
cza natomiast  art.  CCXYII.  „O  budowie  rusztowania  na  ścię- 
cie.^ Ścinanie  złoczyńców  było  jak  się  zdaje  w  Polsce  mniej 
często  używane,  niż  wieszanie  lub  inne  kary  śmierci. 

Opuszczony  wreszcie  ostatni  artykuł  CCC:  CCXIX: 
„ErklUruDg  bei  wem  und  an  welchen  Orteu  Rath  gesucht 
„werden  soli;"  apelacyje  i  udawanie  się  o  radę  prawną,  były 
bowiem  dostatecznie  uregulowane  częścią  przez  ustawy  ko- 
ronne, częścią  przez  zwyczaje  miejskie. 
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W  niektórych  kierunkach  prawo  karne  Groickiego  sięga 
dalej  niż  Karolina  i  zagraża  karami  przestępstwom^  w  niej 
nie  uwzględnionym. 

„Porząd.  Sąd."  (List  XVI)  ustanawia:  „Pisarz,  któryby 
„napisał  niesłuszny  zapis  albo  list:  rękę  traci,  którą  go  na- 
dpisał. A  gdzieby  sfałszował  księgi  miejskie:  stawa  się  be- 
„zecnym,  krzywoprzysięscą:  bywa  karan  ogoiem,  ut  in  Li- 
,,bro  I,  Capi:  de  Mu:  Goncess:  lib.  10.  Wszakże  w  prawie  sa- 
.akim  ziemskim  i  miejskim  majdeburskim  o  jawnych  pisa- 
j^rzach  i  ich  pisaniu  nie  jest  tak  pilne  staranie  i  doglądanie. 
„Albowiem  wszelkie  ich  pisania  bywają  umocnione  i  potwier- 
„dzone  pieczęcią  miejską  albo  sądową. 

Pod  napisem  „O  winach  burgrabskiego  i  sołtysiego 
sądn*^  znachodzimy  w  „Porządku^  szereg  przepisów  „O  ra- 
nach^ tudzież  o  obrazie  honoru  przez  nieuczciwe  słowa,  które 
to  przedmioty  w  CCC  są  zupełnie  ominięte,  prawdopodobnie 
naumyślnie,  dla  pozostawienia  ich  rozsądzeniu  według  praw 
i  zwyczajów  terytoryjalnych. 

Nasz  autor  pisze  (list  XXXIX):  „Etoby  komu  ranę  za- 
„dał  w  głowę,  w. twarz,  na  oczu,  na  uszu,  na  rękach, 
9 w  nogę,  którymkolwiek  obyczajem  bądź  ciętą,  bądź  szty- 
„chem,  bądź  pchnieniem,  bądź  tłuczeniem:  za  takie  rany 
„szkodliwe,  które  ślepotę  albo  chromotę^  albo  jaką  inną 
„nłomność  a  oszpecenie  cielesne  przynoszą:  sędziemu  ma 
,być  płacono  sześćdziesiąt  szelągów:  a  stronie  obrażonej 
,}Połowicę  Wargieltu,  którą  z  całego  poznasz:  abowiem  cały 
ywargielt  wedle  uczonych  w  prawie  czyni  dwadzieścia...  zło- 
„tycb  polskich.  Ale  za  proste  zekrwawienie,  które  żadnej 
„ułomności  nie  niesie :  za  sine  rany,  za  guz,  gdy  miejsce  od 
„uderzenia  spuchnie,  nadto,  gdyby  kto  komu  łeż,  albo  inne 
^nieuczciwe  słowo  zadał,  albo  włosy  z  głowy  albo  z  brody 
,, wyrwał:  tu  stronie  obrażonej  płaci  szelągów  trzydzieści... 
^9l  sędziemu  ośm  szelągów.^  (Spec.  Sax.  II,  16).  „Takie  od- 
„prawienia  wargieltów,  rozumieją  się  z  strony  mężczyzny: 
j^abowiem  białych  głów  wargielt  wszędy  według  prawa  jest 
„połowicą  mniejszy  niż  mężczyzny.  A  gdyby  kto  kogo  obra- 
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„ził  nie  ss  przygody  ale  z  cban  a  ze  złości:  ten  nie  tylko 
„wargielt  namieniony  stronie  powinien  sprawić,  ale  też  i  le- 
„karstwa  balwierzowi  zapłacić.  Nadto  obrażonemu  za  mieszka- 
lnie i  szkody  któreby  ztąd  nrosly  nagrodzić  winien,  wedle 
„rozeznania  a  szacunku  sędziego.  Co  i  prawem  bożym  jest 
„opatrzono."  (Następują  zasady  odszkodowania...)  „Jeśliby 
„się  też  przydało  iżby  kto  miał  wiele  ran  zadanych:  tylko 
„za  jedne  ranę  nawiętszą,  połowica  wargieitu  obrażonemu 
„idzie:  a  sędziemu  groszy  czterdzieści.  Abowiem  gdyby 
«cztery  albo  pięć  ran  miał  opłacić,  każdą  ranę  połowicą  war- 
„gieltU;  przenosiłoby  to  cały  wargielt:  to  jest  zapłatę  czło- 
„wieka  zabitego..." 

Autor  czyni  przy  tem  uwagę:  „Sędzia  powinien  to  wie- 
„dzieć  a  pilnie  tego  przestrzegać,  aby  żadnego  ani  więtszą 
„ani  mniejszą  winą  nie  karał  jedno  jako  w  prawie  napisano." 

Gała  ta  nauka  prawna  nosi  na  sobie  cechę  średniowie- 
cznego prawa  saskiego,  zlekka  tylko  dotkniętego  recepcyją 
(porówn.  Artykuły  List  XXV,  XXVI,  XXVII).  Tak  w  „Po- 
rządku*' jako  i  Artykułach  znajdują  się  dosyć  szczegółowe 
przepisy  o  postępowaniu  „gdyby  kogo  obwiniono  o  rzecz 
kradzioną.^ 

„Złoczyństwo^  powiadają  Artykuły  (XXIX),  czworakim 
„obyczajem  może  jeden  popełnić :  jeśli  sam  co  uczynił ,  jeśli 
„radził  innemu  na  to,  albo  jeśli  rozkazał,  albo  jeśli  złoczyńcę 
„przechowywał,  albo  rzeczy  tak  złodziejskim  obyczajem  od 
„nich  bierze.*'  (Spec.  Sax.  II  72  et  Jurę  munic.  art.  51). 

Przy  końcu  Artykułów  znajdujemy  rozdział  pod  na- 
pisem: „Ten  artykuł,  acz  w  majdeburskim  prawie  nie  na- 
dpisany jest,  ani  k'niemn  należy:  Ale  iż  postanowień  w  pol- 
eskim prawie  z  słusznych  przyczyn,  w  różnicy  któraby  się 
„mogła  niegdy  przydać,  jakoż  i  przydawa,  niiędzy  szlachtą 
„a  mieszczany,  około  gwałtów,  a  imowania  szlachty  w  mie- 
,.ściech,  tedy  aby  swawolni  albo  opili,  swawoleństw  a  gwał- 
,,tów  nie  czynili  w  mieściech,  a  tym  śmielej,  gdzieby  ża- 
„dnego  karania  o  to  nie  było.  Mieszczanie  też  aby  leda  za 
^przyczyną  a  ukwapliwością  na  gardła   szlacheckie  się  nie 
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„ospieszali:  ponieważ  też  to  bywało,  iż  w  nocy  ladzie  pijani 
ly sądzili  i  karali  na  gardle  szlachtę:...  tedy  ty  artykuły 
„w  polskim  prawie  są  napisane^)...''  Następaje  (List  LYII) 
„Statut  około  gwałtów  w  Toranin  uczyniony''  Roku  MDXX; 
List  LVIII:  „Drugi  statut  ktemu  też,  wszakże  nieco  odmie- 
niony" r.  MDXXVII;  List  LIX:  ^Statut  króla  Zygmunta 
A  a  g  a  s  t  a'  r.  MDL.  List  LX— LXIV  zawierający  rozporządze- 
nia o  środkach  ostrożnodci  przeciw  pożarom.  Bliższe  podanie 
treści  tych  ustaw  uważamy  za  zbyteczne,  sięgają  one  po  za 
zakres  właściwego  prawa  miejskiego,  źródłowy  ich  charakter 
nie  przedstawia  żadnych  trudności,  mają  za  przedmiot  sto- 
sunki zupełnie  nie  uwzględnione  w  innych  częściach  pism 
Groickieqo,  t.  j.  stosunki  prawne  między  szlachtą  a  miesz- 
czanami. 

Z  przepisów  karnych  Groickiego  w  CCC  nie  zawar- 
tych, najważniejszym  jest  bez  wątpienia  edykt  przeciw  ka- 
cerstwu,  podany  w  czwartej  części  „Porządku*  (List  CXXVni). 
Krótki  ten  ustęp  opiewa:  „Odszczepieniec  wiary  krześcijań- 
„skiej  ma  być  spalon...  O  karaniu  heretyków  jest  też  srogi 
„statut  koronny,  króla  Władzisława  Jagiełłą,  uczyniony  r.  1424, 
^gdzie  jaśnie  opisano:  aby  heretykowie  naprzód  mieczem 
„byli  karani:  potym  też  więtsze  im  karanie  jest  naznaczone: 
„aby  nie  inaczej  jedno  jako  występujący  przeciw  majesta- 
„t«)wi  królewskiemu  byli  karani:  to  jest  nie  tylko  na  gardle, 
„ale  i  na  majętności,  któraby  po  zamordowanym  heretyku 
„do  skarbu  królewskiego  była  przyłączona.  Nad  to:  dzieci 
„cnego  beret}  ka  wiecznieby  były  bezecnymi:  a  ku  żadnemu 
.dostojeństwu,  aby  nie  były  nigdy  obierane.  Prawo  zasie 
^duchowne  na  heretyki  jest  lżejsze.  In  C.  ad  abolendaro  de 
„baereticis,  gdzie  napisano,  aby  heretykowie,  którzy  by  do 
^śmiadczeni  byli  w  odszczepieństwie,  jeśliby  się  chcieli  błędu 


')  V.  L.  I  396.  Sigismund  I.  a.  152L  „De  captiyatione 
„nobilinm  In  ciyitatibus  ob  admissa  crimina;"  1.  c.  p.  477, 
a.  1627;  p.  521  i  643  a.  15?8:  p.  697  Stat.  Sig.  Aug. 
a.   1660. 
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„swego  odprzysiądz,  nchodzą  karania.  A  potym  jeśliby  w  tot 
„odszczepieństwo  wpadli :  tedy  z  prawa  duchownego  bywają 
„podani  zwierzcboości  świeckiej,  aby  byli  mieczem  karani. 
„Wszakże  ich  synowie  nie  bywają  bezecni  jako  w  prawie 
„polskim^  '). 

Brak  postanowień  karnych  przeciw  herezyi  w  CCC 
tłómaczy  się  okolicznością,  że  ustawa  ta  powstała  podczas 
reformacyi  na  podstawie  ugody  książąt,  przychylnych  refor- 
macyi,  ze  stronnictwem  katolickiem.  Przekonania  religijne 
były  jaknajgłębiej  zachwiane;  przepis  karny  przeciw  herezyi 
byłby  dostarczył  nadto  łatwego  pretekstu  do  najdotkliwszych 
prześladowań,  rzesza  państwa  nie  byłaby  się  nigdy  zgodziła 
na  taką  uchwałę.  Być  może,  że  przytoczony  przez  6bo- 
ICKIEGO  edykt  Władysława  Jagiełły  wydawał  mu 
się  nadto  surowy.  Nazywa  go  „srogim  statutem^,  załą- 
czenie do  niego  „prawa  duchownego"  jest  jakoby  protestem 
przeciw  prawu  statutów.  Zawsze  jednak  autor  nasz  uważa 
prawo  to  za  obowiązujące,  mające  wchodzić  w  zastosowanie 
praktyczne.  Sposób,  w  jaki  stawia  obok  siebie  bez  żadnego 
komentarza  dwa  prawa  między  sobą  niezgodoe^  pozostawia- 
jąc do  wyboru  sędziom,  które  z  nich  zechcą  zastosować, 
jest  charakterystycznym  dla  całej  jego  metody.  Analogi- 
cznych ustępów  znajduje  się  w  trzech  dziełach  Groicriego 
dosyć  wiele.  Prawo  polskie,  prawo  magdeburskie,  prawo  ce- 
sarskie, przepisy  starego  testamentu  o  jednym  i  tym  samym 
przedmiocie  stoją  obok  siebie  bez  śladu  krytycznego  ozna- 
czenia wzajemnego  ich  stosunku  i  pierwszeństwa  jednego 
z  nich  przed  innemi.  Stan  prawa  w  owych  czasach  mógł 
wprowadzić  w  największe  wątpliwości  ludzi  o  wiele  zdol- 
niejszych niż  Groicki.  Pisma  jego  są  wiernym  obrazem 
panującego  w  Polsce  zamętu.  Nie  ma  mowy  o  tem,  żeby 
one  z  wyjątkiem  kilku  powyżej  wymienionych  artykułów, 
oparte  były  na  praktyce  sądów,  jakkolwiek  autor  jako  pod- 
wójci  miał  dosyć  sposobności  poznania  jej,  i  maluje  naduiy- 


')  y.  L.  I  85.  ;,Viadi8laa8  Jagello  contra  haereticos^. 
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cia  rozpowszechnione,  mianowicie  w  sądownictwie  małomiej- 
skiem  w  dosyć  jaskrawych  kolorach.  Wprowadza  on  w  obręb 
swej  pracy  liczne  ustępy  żywcem  przetłomaczone  z  dzieł 
świeio  wydanych,  jakoto  z  często  przytoczonej  ^Prasis  re- 
rom criminalinm**  Jodoga  Damhoudeba,  która  po  raz  pier- 
wszy wyszła  w  roku  1555.  Chociażbyśmy  nawet  przypaścili, 
iż  części  prawa  y  wyjęte  z  tego  dzieła ,  przedtem  już  uległy 
recepcyi  prawa  rzymskiego ,  że  więc  w  zasadach  praktyka 
sądów  zgadzała  się  z  DamhoudebeM;  to  jednak  nie  podobna 
wątpić  I  że  liczne  szczegóły  w  wy  piskach  Groickiego  były 
zapełnię  dla  sądów  polskich  nowemi.  Także  konstytucyja 
Karola  V  była  kodeksem  stosunkowo  nowym  w  czasie, 
w  którym  nasz  autor  wydał  jej  opracowanie  t.  j.  w  r.  1565. 
Mogła  ona  niewątpliwie  w  trzydziestu  trzech  latach,  które 
minęły  od  jej  ogłoszenia,  wpłynąć  mniej  lub  więcej  głęboko 
na  kraje  ościenne,  nikt  jednak  nie  uwierzy,  żeby  była  do- 
znała recepcyi  w  sądach  miejskich  w  Polsce  w  tak  znacznej 
objętości,  w  jakiej  się  mieści  w  „Postępku^.  Modrzewski  nic 
o  niej  nie  wspomina,  chociaż  temat  jego  pism  byłby  tego 
koniecznie  wymagał,  gdyby  CCC  była  się  naówczas  w  zna- 
czniejszej mierze  rozpowszechniła  w  polskiej  praktyce  sądo- 
wej. Groicki  zaprowadza  więc  przez  ^Postępek"  nowy,  do- 
tychczas mato  używany  pierwiastek  do  prawa  miejskiego. 
Z  trzech  dzieł  Groickiego,  stanowiących  przedmiot  naszego 
rozbioru,  „Postępek"  ma  najwięcej  jednolitości,  co  się  tłoma- 
czy  z  ciaśniejszego  zadania:  przekładu  czyli  opracowania 
danego  kodeksu.  Tak  „Porządek"  jako  i  „Artykuły"  są 
kompilacyjami  dosyć  mechanicznemi,  bez  systemu  ściśle  prze- 
prowadzonego, bez  świadomej  dążności  zachowania  prawa 
dawnego  lub  wprowadzenia  nowego.  Stoją  one  pod  każdym 
względem  niżej,  niż  glosa  do  magdeburskiego  Weichbild- 
recht,  przetłomaczona  przez  Jaskiera,  lub  Magdeburg- bresl. 
sistematisches  Sch5ffenrecht  i  Magdeburger  Fragen. 

W  obecnej  rozprawie  uwzględniliśmy  przedewszystkiem 
źródła,  z  których  Groicki  czerpie  prawo  swoje  karne,  mia- 
nowicie prawo  materyjalne.  Okazały  się  przy  tem  pewne 
dążności  moralne  naszego  autora,  który  łagodzi  tre6ć  nadto 
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surowych  przepisów  prawnjch,  dąży  do  ntworzenia  mniej 
srogich  7a8ad  w  postępowaniu  sądów  kryminalnych.  Pod 
tym  względem  należy  przyznać  Groickiemu  pewną  samo- 
dzieIno6ć;  zaszczytną  już  dla  przyczyn,  które  ją  spowodowały 
i  dla  celów,  którym  służy.  Zasady  procesualne,  przejęte 
z  CCC  do  „Postępku '^  są  natury  stosunkowo  podrzędnej: 
tak  organizacyja  sądów  jako  i  procedura  karna  w  miastach 
polskich  nie  doznały  w  wieku  szesnastym  radykalnych  zmian 
przez  recepcyję.  Reformy  wymagało  przedewszystkiem  pra- 
wo karne  materyjalne,  źródła  saskie  bowiem,  mianowicie 
„Zwierciadło  saskie^  i  prawo  magdeburskie  są  najuboższemi 
względem  tej  częńci  prawa.  Glosa  chciała  temu  zaradzić  — 
korzystając  z  przepisów,  zawartych  w  prawie  rzymskiem; 
nie  zdołała  jednak  uczynić  zadość  potrzebom  praktyki  kar- 
nej. Sędziowie  nie  wiedzieli  zatem,  czego  się  trzymać,  i  do- 
puszczali się  najgorszych  dowolności.  Objętość  nowoprzyję- 
tych  przez  Groickiego  pierwiastków  prawnych  jest  więc 
naj znaczniejszą  na  polu  prawa  karnego,  dlatego  uważaliśmy 
za  stosowne  przeprowadzenie  rozbioru  źródłowego  najprzód 
tego  działu  prawa.  Przedstawienie  prawa  karnego,  zawartego 
w  Groickim,  w  sposób  systematyczny  byłoby  rzeczą  nader 
trudną,  w  niektórych  kierunkach  nawet  niemożliwą;  wypły- 
wa to  ze  wspomnianego  przytaczania  sprzecznych  przepisów 
prawnych  bez  rozwiązania  sprzeczności.  W  późniejszym  cza- 
sie, gdy  Groicki  nabył  znacznego  wpływu  na  praktykę, 
czego  świadectwem  są  wydania  dzieł  jego  z  wieku  17-go, 
usunięto  zapewne  owe  sprzeczności  w  drodze  tejże  praktyki, 
której  obraz  prawdziwy  uzyskaćbyśmy  mogli  jedynie  przez 
zbadanie  każdoczesnych  aktów  sądowych.  Praktyczne  zna- 
czenie GROiciaBGO  nie  sięga,  jak  się  zdaje,  daleko  w  głąb 
wieku  18-go,  czytamy  bowiem  w  przedmowie  wydania 
r.  1760,  że  księga  ta  od  dawnych  wsławiona  czasów  i  jedno- 
stajnym wszystkich  w  prawic  biegłych  zdaniem,  wysoko  po- 
ważana, przez  długość  czasu  jest  jakoby  zapomnianą.  Źró- 
dłem historyi  prawa  miast  polskich  jest  wi^c  Groicki  szcze* 
golnie  dla  wieku  17-go. 
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PrzedstawieDie  procesn  karnego,  tudzież  innych  części 
prawa  pracami  jego  objętych,  zastrzegamy  sobie  na  najbliż- 
szą przyszłość.  Obecną  zaś  rozprawkę  kończymy  podwój- 
nym rejestrem,  mającym  w  krótkości  uwidocznić  to,  co  było 
głównem  jej  zadaniem,  t.  j.  stosunek  „Postępku'^  do  CCC 
tadzież  stosunek  innych  przepisów  karnych  w  Oroickim  za- 
wartych, do  źródeł,  z  których  czerpią. 
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Gkoicki. 
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REJESTR  II. 


CONSTITUTIO  CrIM.  CaEOLINA. 


Groicki. 


Przedmowa 
Art.  I,  II 


p^- 


„      III  —  V    roty   przysięgi 
osób  sądowych  .    .    .    . 


7) 


VI— X 

XI— XVII  „Ciężary  i  o- 
bowiązki  procesnalne  po- 
woda"      

XVIII,  XIX.  Początek 
przepisów  o  słusznych 
powodach  męczenia  .  . 
XX.  O  męczenia    .    .    . 


Ustęp  art.  I  o  niezdolności 
sędziów 9 

Z  art.  I  wezwanie  do  obsa- 
dzania sądów  Indżmi  zdol- 
nymi      10,  26 

Porządek  List  VIII.  „Przy- 
sięga radziecka"  List  X. 
„Przysięga  wójtowska"  L. 
XIV.  „Przysięga  przysię- 
żników"  L.  XVI.  „Przy- 
sięga pisarska"  X.  XIX. 
„  Przysięga  prokurator- 
ska" L.  XXVII.  ,Przy- 
sięga  podwojskiego^    .    .  25 

Zużytkowane  w  art  IV  11,26 

Nie  przyjęte  w  procesie 
miast  polskich      .    .    .    .    ,, 


Postępek  VI  z  opuszoze- 
niem  ważnego  ustępu  11,  26,27 
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CoNSTiTuno  Crih.  Cabolika. 


Groicki. 


Art  XXI  — XXIV1 


XXV— XXVI 


XXVII 


XXVIII 


XXIX,  XXX.^ 


O  proce- 

analnych 

warnnkach 

męczenia. 


Artykuł  XXXI  — LXXXII; 

„         LXXXIV  —   XCI 

treści  procesnalnej 

,       LXXXIII,  xcn— 
XCVI,    xcvm, 

XCIX,  CI ...    . 
o  wyrokni  formalnościach  pro- 
ces, przed  wykonaniem  wyroku 
Art  CIV:    wetęp    o    karach. 
O  zastosowaniu   CCC.  kary 
na  tyciu,  zdrowiu  i  czci  nie 
wolno   zawieszać   gdzie  jej 
CCC  nie  przepisuje     .    .    . 


n 


n 


n 

7) 


Poat.   IV   Porządek 
„         Część  IV.   Llat 
CXXI.    „Porzą- 
dek około   mę- 
czenia złoczyń- 
ców;"     tamże. 
„Co  trzeba  ba- 
czyć przed  mę- 
czeniem   .   zło- 
czyńców **.   Liat 
CXXII.  Wdzień 
^         święty  godzi  aię 
„         zdać    na    mękę 
L,  CXXIII.  „Znaki  ku  zda- 
niu  na  mękę,  które   są 
pewne",  CXXIV.  „Perso- 
ny    od     męki     wolne^, 
CXXV.     „O    rozmaitych 
mękach",   CXXVL   ^Zło- 
czyńca o  co  ma  być  py- 
tań    na     męce;     Między 
wielemi  złoczyńcami  któ- 
ry ma   być  pierwej   mę- 
czon«,  CXXVII.     „O  po- 
wtarzaniu    męki".     Źró- 
dłem tych  przepiaów  jeat 

JODOCUS  DAMH0UDERUS,2>e 

praxi  rerum  crim,  1555. 

11—16,  27, 
Poat.  V— LX.     .   16—20, 


pac. 


28 
28 


28 

W  miaatach  polakich  zacho- 
wały aię  dawne  formy 
wyroku 

Nie  ma  zaatosowania  w  Pol- 
Bce 


'j  \^y 
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CONSTITUTIO  CrIM.  CaROLINA. 


Groicki. 


Art.  cv.  Von  unbenanuteii 
peinlicheu  Ffillen  und 
dtrafen 

„  CVI.  Wie  GottsBchwerer 
und  GottsIlŁsterang  ge- 
straft  w.  8 

,  CVII.  Straflf  derj.  die 
einen  gelehrten  Meineid 
schw5ren 

„  CVIII.  Straff  derj.  ao 
geschworne  Urfehde  bre- 
chen        

n     CIX.  Straff  der  Zauberei 


pas- 


n 


ex.  Straff  Bchriftiicher, 
nnrcchtlicher;  peinlicher 
ScbmILhung 

CXI.   Straff  der  Mttntz- 

fólscher 

CXII.  Straff  derj.  bo 
falach  Siegel,  Brief,  Ur- 
bar,  Rent  od.  ZinBbU- 
cher  oder   Register  ma- 

chen 

CXIII  Straff  der  F&U 
Bcher  mit  Mass,  Wag 
und  KaufmannBchaft  .  . 
CXIV.  Sraff  derj.  bo.  . . 
Untermarkung. . .  Mark- 
Stein  verrucken  .  .  . 
CXV.  Straff  der  Procu- 
rator  so  ihren  Parteien 
zu  Nachtheil,  gefóhrli- 
cher,  ftlrs^ttzlicher  Weiss, 
den  Widertheilen  zu  Gut 
bandeln 


Postęp.  LXV 


20,  38 


Porządek  List  LXXXVIII 
O  Przysiędze   ...    28,  29 

„Urfehde*'  w  prawie  magdeb. 
nie  znana 29 

„Czary"  zbrodnią  (cf.  Gro- 
icki XXII)  lecz  w  Gro- 
iCKiM  nie  masz  nic  o  ich 
karze  z  wyjątkiem  Po- 
rządku CXXVm    .    29,  30 

Postęp.  LXVII.  RejeBtr  do 
wyd.  1616  Bub  voce  „fa- 
mosi  libelli"  z  Jodoca 
Damhoudera    •    .  22,  30,  31 

Postęp.  LXVIII    ...  22 

Porządek  List  XVm,  Ar- 
ty  kuły  List  XLV,  cf. 
Jaskier  Spec.  Sax.  Lib. 
II  art.  16  glossa     .    .    .31 

Postęp.  LXIX.  Artyku- 
ły L.  XXXI     ...   22,  31 

Artyk.  XXVnL  Jaskier 
Spec.  Sax.  II.  28    .   31,  32 


Postępek  LXX,  Porząd. 
List  XIX      ....   22,  32 
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CoNSTmrrio  Gbiu.  Cabouna.  Groicki. 

Art.  CXVI.  Str.  d.  UnkeuBch        Postępek  LXXI    ....  22 
80  wider  die   Natur  ge- 

schieht 

„      GXyiI.  Str.  d.  Uokeusch  „  LXXII      ...  23 

mit     nahende    gesipten 

Freunden  ... 

„      CXVin.     Str.    derj.    so  „  LXXIII    ...  23 

Eheweiber  od.  JuDgfrann 

entfUhren 

«      CXIX.  Str.  d.  Notzucht        Porządek    L.    CXXVII1; 

Artyk.  L.  VIII     ....  32 
„      CXX.  Str.  d.  Ehebruchs       Porządek  List  CXXXT  — 

CXXIV     ....       33—36 
„      CXXI.     Str.    des   tlbels       Postępek  LXXIV     ...  23 

das    in  Gestalt    zweifa- 

cher  Ehe  geschieht    .    . 
,      CXXII.  Str.  derj.  so  ihre       Postęp.  LXXV     ...  23 

Eheweiber  oder   Kinder 

za. .  unkeuschen  Werken 

yerkanfen 

„      CXXUI.  Str.  der  Verku.  „         LXXVI   ....  23 

plang   and   Helfen   zum 

Ehebrach 

^      CXXIV.   Str.   der   Verrfi.     Porząd.   L.  CXXIV  i  Re- 

therei jestr  sub.  Crimeu  laesae 

majestatis  z  Jodoca  Dam- 

HOUDEBA        35 

„      CXXV.  str.  derBrenner       Artyk.  L.  XXXI  .        .    .  36 
,      CXXVL  Str.  der  Ranber       Porząd.  Sąd.  L.  CXXVIII, 

Artyk.   L.  XXIV,    Ar- 
tyk. LIX 36 

,      CXXVIL    Str.    derj.    so       Postępek  LXXVII  ...  23 
Anfrohr  des  Volkes  ma- 

chen        

.      CXXVIII.    Str.   derj.  so 

bdslich  austreten    .    .    . 

„      CXXIX.  Str.  derj.  so  die 

Lent  bdslich  befehden    . 


w 


LXXVIII  ...  23 


„      CXXX  Str.  derj.  die  mit 
Gift..  heimlich  yergeben 


Nie  ma  zastosowania  w  pra- 
wie miejskiem.  Analogi- 
cznym jest  statut  «0  gwał- 
ciech**  Art.  LVII  nast.  36,  37 

Postęp.  LXVI;  LXX1X21,23 


r 
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CoMSTiTimo  Crih.  Cauołina. 


Gboicki. 


I 


V 

w 

i 


t 

I   ' 

I 


Art.  CXXXI.  Str.  der  Weiber 
80  ihro  Kinder  tOdten    . 


CXXX1I.  Str.  der  Wei- 
ber 80  ihre  Kinder. . .  in 
FUhrlichkeit  yon  ihnen 
legen,  die  also  gefanden 
n.  ernfihrt  werden  .  . 
CXXXIII.  Str.  der  8o 
Bch  wangeren  Weibsbil- 
den  Kinder  abtreiben  . 
CXXXJV.  Str.  der  so 
ein  Arst  darch  sein 
Artzenei  t5dtet  .  .  .  . 
GXXXy.     Straf  eigener 

TOdtnng 

CXXXVI  So  einer  ein 
schftdlich  Thier  hiitt  das 
jemand  entleibt  .  .  .  . 
CXXXVIL  Str.  d.  M5r- 
der  n.  Todtschlftger  die 
kein  gnugsam  Entscbul- 
digung  haben  mdgen 


n 


CXXXVIII~CXLIV.  O 
zabójstwach  nie  podle- 
gających karze :  Obrona 

konieczna 

GXLV.  Wenn  einer  in 
rechter  Notwehr  einen 
Unschuldigen  wider  sei- 
nen,  des  Tbfiters  Willen 

entleibt 

CXLVI.  Yon  ungefóhr- 
iicher  (t.  zn.  sioe  dolo) 
Entleibung  die  wider  ei- 
nes  Thfiters  Willen  ge- 
Bchieht,  ansserhalb  einer 

Notwehr 

CXLyiI.  So  einer  ge- 
schlagen   wird   u.  stirbt 


Postęp.  LXXX  cf.  Po- 
stęp.  VIII  =CCCXXXV. 
O  dostatecznem  podejrze- 
niu dzieciobójstwa   ...  23 

Postęp.  LXXXI    ....  23 


desunt 


37 


Artykuły  List  XLU 


37 


Postępek  LXXXn,  Po- 
rządek CXXXVU  i 
CXXXIV,CXXXV,XLVU, 
Artykuły  XXVI,  XXVn, 
XXIV,  XXV     .   23,  38—46 

Porządek  L.  CXXXnL 
Artykuły  XXIV  .  46,  47 


Postępek  LXXXin 


24 


Porządek    L.    GXXXIV, 
CXXXVm  z  Damhoudbra  47 


Postępek  LXXXIV.  Ar- 
tykuły L.  XXIV  47,  24, 48 


73. 


CoNSTiTUTio  Grim.  Cabołina. 


Gboicki. 


f) 


u.  man    zweifelt    ob   er 
an  den  Wanden  gestor- 

ben  sei 

Art  CXLVIII.  Str.  derj.  bo 
einańder  in  Morden, 
Schlahen  und  Rumoren 
fUrs&tzlichod.  nnfUrsJttzl. 
Beiatand  tbun    .    . 

,  CXLIX.  Oględziny  *  są- 
dowe zabitego    .... 

9  CL.  O  innycb  zabój- 
stwach bezkarnych 

„  CLI  —  CLVI.  Dowód 
zarzutów  obwinionego ; 
Utrzymanie  jego  w  wic- 
zienin  podczas  dledztwa. 
Dowód  przeciw  obwinio- 
nemu znajdiyącemn  się 
na  wolnej  nodze  .  .  . 
CLVII— CLXXV.  O  kra- 
dzieży      

CLXYII.  Kradzież  polna 
CLXX.  Sprzeniewierzenie 
CI^XVI.  Str.  od.  Ver- 
sorgung  der  Personen 
Yon  den  man, . .  tlbels 
and     Missethat     warten 

muBS 

CLXXVII.  Von  Str.  der 
Fdrdcmng,  Hilff  u.  Bei- 
stand  der  Missthflter 
CLXXVin.  Str.  under- 
standener  Missethat  .  . 
CLXXIX.  Von  Cbeltha- 
tern,  die  Jugend  oder 
anderer  Sachen  halber 
ihre  Sinn  nit  haben  .    . 


CLXXX.    Sc   ein  Htlter 
der  peinlichen    GefUng- 


pag. 


Artykuły  XXV,  Porzą- 
dek' CXXXV  .... 


n 


49 
Postępek  LXXXV  cf.  Po- 
stępek LXXXIV  (=CCC  24 
Art.    CXLVII)    i    Artyk. 

XXIV 24 

deesł.  A  r  t  y  k.  If.  CXXXVIII 
przedawnienie  skargi  o  za- 
bójstwo      49 


Porząd.  CXXVIII,CXXIX, 
CXXX.  Artykuły  XXVIII  50-63 

nast.  deest 53 

63 
Artyk.    L,    LXIL     Statut 
Zygmunta  Augusta  53-55 


Postępek  LXXXVI,    Po- 
rząd ekCXXX,CXXXV,  Ar- 
tykuły  L.  XXV,  XXVI   24,56 
Postępek  LXXXVII     .    .  24 

Porządek  CXXXVI  nast. 
którzy  od  mężobójstwa 
mają  być  wolni,  albo  lżej 
karani  z  Jodoca  Damhou- 
DERA.  Artykuły  L.  XXXV, 
XLVI 55 

Postępek  LXXXVIII    .    .  24 


Wyds.  ilMof.  hiMor.  T.  ZXU. 
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CONSTITUTIO  CrIM.  CaROUNA. 


Gboicki. 


nnss     einem     Oefangen 

anshilft 

Art.  CLXXXI— CLXXXIX. . . 
wie  die  Gerichtsschrei- 
ber  die  peinlichen  Oe- 
richtshSndel. . .  beschrei- 

ben  sollen 

^  CXC— CCIII.  Formułki 
wyroków  dla  pisarzy  są- 
dowych        

CCIV.  Von  dem  Ge- 
ricbtskosten  a.  d.  peinl. 
Gerlcbten 


» 


n 


n 


CCV.  Wie  die  Richter 
Yon  Strafang  der  Obel- 
th&ter  kein  sonderliche 
Belohnungnehmen  sollen. 
CCVI.  Wie  es  mit  der 
flttchtigen  tlbelth&ter  Gli- 
tern     gehalten     werden 

soli 

CCVII  —  CCX1V.  Von 
gestohlner  u.   geranbter 

Hab 

CCXV,  CCXVL  O  wy- 
stawieniu szubienicy  .  . 
CCXVII.  Budowa  ru- 
sztowania na  ścięcie  .  . 
CCXVIII.  Von  Missbrfiu- 
chen  und  bOsen  unyer- 
ufinftigen  Gewohnheiten, 
80  an  etlichen  Orten  u. 
Enden  gehalten  werden. 
CCXIX.  Erklfimng  bei 
wem,  u.  an  welchen  Or- 
ten Rath  gesucht  werden 
soli 


...  Postępek  LXXXIX...  24 
jako  pisarze:  sądów  ma- 
ją   akta    t.    j.   wszystkę 
sprawę    a   kontrowersyją 
stron  popisowaó  .... 

desunt  , 
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Osobna  „Ustawa  o  płacej 
sądów  w  prawie  majde- 
burskim^  wydana  przez 
Gkoickieoo  w  r.  1568, 
wydrukowana  w  wyda- 
niach bezpośrednio  po 
Postępku  

Przestrogi  w  pierwszych  ar- 
tykułach Postępku .    . 
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Rejestr  do  wyd.  r.  1616 
ad  Yocem  „Rzeczy"  .  67,  58 


Postępek  XC;  Porządek 
L,  CXXX  z  JoDOGA  Dam- 

HOUDERA  i  LORIGHIUSA     24,58 

Postępek  XCI  ...   24,  58 

(iC€Ov  ..•...•••jn 

cf.  PostępekXC,  Porzą- 
dek L.  CXXX    ...  24  « 
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Nieprzełożone  z  powodu  od- 
miennej w  Polsce  orga- 
nizacyi  sądów 58 
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STATUTA 

synodu  pro^vineyjonalnego 

w  Kaliszu  z  r.  1420. 

Napisał 

Dr.  WŁADYSŁAW  ABRAHAM. 


O  ile  badanie  kościelnego  prawa  partykularnego  wielką 
posiada  doniosłość  dla  rozjaśnienia  i  zrozumienia  wielu  in- 
stytucyj  prawa  powszechnego,  a  częstokroć  i  epizodów  z  hi- 
storyi  kościoła,  o  tyle  równiet  w  większym  może  jeszcze  za- 
kresie przyczynia  się  do  lepszego  i  pełniejszego  zrozumienia 
dziejów  danego  kraju  i  narodu,  wszędzie  bowiem  kościół  wy- 
bitne, a  często  decydujące  zajmował  stanowisko. 

Jestto  2asłngą  nowszej  nauki  za  granicą,  że  w  tę  wła- 
śnie stronę  skierowała  swoją  działalność  i  naszym  też  obo- 
wiąskiem  jest  nie  pozostawać  pod  tym  względem  w  tyle.  Wszak 
szczycimy  się  i  słusznie,  że  należymy  do  Zachodu,  a  to  stanowi- 
sko nasze  zawdzięczamy  faktowi,  że  nie  zkąd  inąd,  lecz 
z  Rzymu  przyjęliśmy  wiarę  chrześcijańską;  kościół  był  tym 
czynnikiem,  któremu  zawdzięczamy  pierwiastki  cywilizacyi 
zachodniej,  on  nadto  w  dziejach  naszych  zawsze  prawie  na 
pierwszym  stał  planie,  posiadając  przez  długie  wieki  wyso- 
kie w  państwie  zna.czenie  polityczne,  oddziaływające  dość  często 
i  na  zewnętrzną  politykę.    Dla  tego  też  tem  więcej  dla  zro- 
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zumienia  dziejów  naszych,  naszego  związka  z  Zachodem  przy- 
dać się  mogą  stndyja,  czy  to  nad  historyją  kościoła  w  Pol- 
sce, czy  to  nad  jego  prawem,  a  studyja  te  i  dla  samej  nanki 
prawa  kościelnego  powszechnego  obojętne  nie  będą,  gdyż 
mogą  ocenić  i  oznaczyć  jego  oddziaływanie  na  stosunki  ko- 
ścielne w  Polsce. 

Na  szczegółowe  badania  w  tym  kierunku,  czy  w  kierun- 
ku historyi  prawa  kościelnego  w  Polsce,  u  nas  jeszcze  za- 
wcześnie,  dziś  kiedy  właśnie  krzątamy  się  nad  zebraniem 
i  ogłoszeniem  źródeł  dziejowych,  one  przedewszystkiem  mu- 
szą zostać  ze  strony,  ie  się  tak  wyrazimy,  formalnej,  opra- 
cowane. Krytyczne  opracowanie  więc  źródeł,  zbadanie  ich 
pochodzenia,  wartości  wewnętrznej  i  zaznaczenia  im  należy- 
tego stanowiska,  to  postulata  pierwsze;  po  ich  załatwieniu 
można  będzie  dopiero  na  podstawie  tak  opracowanego  ma- 
teryjała  przedsięwziąść  badania,  dotyczące  istoty  poszczegól- 
nych instytucyj  prawnych,  lub  przystąpić  do  opracowania  ich 
historyi  i  systemu. 

Praca  niniejsza  ma  należeć  właśnie  do  rzędu  tych  prac 
przygotowawczych,  a  za  jej  przedmiot  obraliśmy  Statnta  ka- 
liskie, jeden  z  najświetniejszych  pomników  naszego  ustawo- 
dawstwa ,  powstały  w  czasie  bezpośrednio  poprzedzającym 
chwilę  najwyższej  politycznej  potęgi  kościoła  w  Polsce,  równo- 
czesny usiłowaniom  reformy  w  kościele.  Nie  wdając  się  w  bliż- 
sze określanie  instytucyj  prawnych  w  statutach  tych  za- 
wartych, chcemy  jedynie  oznaczyć  na  jakiem  tle  j  w  jaki 
sposób  pomnik  ten  powstał,  jaki  mógł  być  jego  pląf)»-«  jakie 
stanowisko  w  obec  prądów  ówczesnych,  tak  na  polu  reformy 
kościoła,  jak  i  na  polu  polityki  państwowej  kościoła  do- 
tyczącej. 
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I.  Statnta  prowincyi  Gnieźnieńskiej  po  rok  1420 

i  statata  Kaliskie. 

Instytucyja  synodów  prowincyjonaloych  tak  dalece  w  ko- 
ściele zachodoim  żywotna  w  czasie  od  wieko  lY  do  YIII^ 
że  jej  działalność  ustawodawcza  ówczesna  wielki  wywarła 
wpływ  na  rozwój  powszechnego  prawa  kodcielnego,  w  ciągu 
wieko  IX  i  następnych  co  raz  to  więcej  npada  i  na  znacze- 
nia traci.  Ani  jej  bowiem,  ani  organizacyi  metropolitalnej 
nie  sprzyjał,  co  zapełnię  naturalne,  ogólny  upadek  dyscypliny 
kościelnej,  nie  sprzyjał  jej  jednak  również,  co  dziwniejsza, 
i  ów  prąd  reformatorski,  jaki  się  w  wieku  IX  objawia  a  któ- 
rego dążności  ujęte  są  tak  w  zbiorze  Pseudo-Izydora  jak 
i  późniejszych  na  jego  tle  powstałych.  Pomimo  tego  prze- 
cież instytucyja  owa  przetrwała  czasy  upadku,  a  podżwignął 
ją  znowu  czynnik  najwybitniejs/^y  w  rządzie  kościoła,  który 
w  wieku  XI  wziął  się  energicznie  i  konsekwentnie  do  prze- 
prowadzenia reformy,  usunięcia  nadużyć  i  wzmocnienia  kar- 
ności, t  j.  stolica  apostolska.  Synody  prowincyjonalne  na- 
dawały się  bardzo  dobrze  do  użycia,  jako  organ  mogący 
nietylko  należycie  czuwać  nad  dyscypliną  kościelną,  ale  także 
rozsztii^i-  i  przeprowadzać  ustawy  powszechne,  z  Rzymu 
w- coraz  to  szerszym  zakresie  płynące.  Papieże  począwszy 
od  Grzegorza  VII  starają  się  też  ile  możności  ożywić  tę  in- 
stytucyję,  czy  to  za  pomocą  ustaw  i  rozporządzeń  skłaniają- 
cych do  zwoływania  synodów,  czy  za  pomocą  legatów,  raz 
po  raz  do  wszystkich  krajów  kościoła  zachodoiego  wysyła- 
nych, którzy  zwoływali  synody  dla  celów  reformy  i  na  zwo- 
ływanie samoistnych  synodów  wpływać  się  starali.  W  sku- 
tek tego  na  czas  od  wieku  XIII  do  początku  Xy,  wtedy 
kiedy  prawo  kościelne  w  największym  było  rozwoju,  przy- 
pada drugi  okres  żywej  i  skutecznej  działalności  ustawodaw- 
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czej  synodów  prowincyjonalnycb.  Prawo  partykularne  na  sy- 
nodach tych  powstałe,  nie  wpływa  już  wprawdzie  tyle  na 
rozwój  prawa  powszechnego,  lecz  w  myśl  idei  centralizacyi 
rządu  kościelnego ,  leżącej  w  duchu  kościoła  katolickiego, 
która  właśnie  w  tym  okresie  ostatecznie  się  urzeczywistniła, 
jest  raczej  odbiciem  tego  prawa,  jest  jego  uzupełnieniem 
i  dalszem  rozprowadzeniem.  Stosownie  do  tego  zakresu  dzia- 
łalności ustawodawczej  synodów,  wskazanego  prawem  po- 
wszechnem,  wyróżnić  można  między  statutami  synodalnemi 
takie,  które  jedynie  tylko  zmierzają  do  wykonania  i  wpro- 
wadzenia ustaw  powszechnych  i  są  ich  streszczeniem,  tudzież 
takie,  które  w  miarę  potrzeb  i  stosunków  miejscowych  po- 
dają normy  oryginalne,  nie  sprzeciwiające  się  wprawdzie 
prawu  powszechnemu,  ale  też  i  w  prawie  tem  się  nie  miesz- 
czące. To  rozróżnienie,  jakie  tu  zrobiliśmy,  nie  odnosi  się 
tylko  do  poszczególnych  ustaw  z  jednych  i  tych  samych  sta- 
tutów wyjętych,  ale  jest  ono  widoczne  w  charakterze  samych 
statutów  w  ich  organicznej  całości ,  gdyż  te,  które  zmierzają 
do  urzeczywistnienia  ustaw  powszechnych,  pochodzą  przewa- 
żnie od  legatów,  nad  ujednostajnieniem  prawa  pracujących, 
drugie,  w  których  właśnie  więcej  samoistność  danego  ko- 
ścioła na  jaw  występuje,  są  przeważnie  utworem  synodów 
samoistnie  przez  metropolitów  zwoływanych,  jedne  i  drugie 
jednak  uzupełniają  się  nawzajem  i  razem  dopiero  dają  obraz 
pełny  ustawodawstwa  partykularnego  danej  prowincyi  ko- 
ścielnej. Bóżnica  owa  w  charakterze  ustaw  synodalnych  ob- 
jawia się  głównie  w  statutach  z  wieku  XII  i  Xin,  później 
gdy  ustaje  ustawodawstwo  legatów,  zaciera  się  tem  bardziej, 
że  w  wieku  KIY  poszczególne  prawa  partykularne  na  tyle 
się  już  wykształciły  i  rozwinęły,  że  mogły  być  już  nawet 
skodyfikowane. 

Podobne  koleje  jak  gdzieindziej  przechodziło  i  nasze 
ustawodawstwo  partykularne,  gdyż  rozwój  prawa  kościelnego 
u  nas  szedł  równym  prawie  krokiem  z  rozwojem  prawa  w  in- 
nych prowincyjach  kościelnych,  opóźniając  się  tylko  czasami 
o  tyle,  o  ile  tego  powodem  były  stosunki  miejscowe  wywo- 
łane faktem,  że  Polacy  później   niż  inne   zachodnie  narody 
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wiarę  chrzećcijańską  przyjęli.  W  chwili,  w  której  Polska  wstą- 
piła do  rzęda  państw  chrześcijańskich ,  Stolica  apost.  była 
igraszką  mod^^nych  rodzin  rzymskich,  brak  więc  było  n  góry 
silnego  i  jednolitego  rządu,  k  tory  by  się  mógł  był  zająć  sku- 
tecznie zorganizowaniem  i  ugruntowaniem  kościoła  w  Polsce. 
Zresztą  organizacyja  kościoła  wśród  ludu  dopieroco  nawró- 
conego nie  postępuje  tak  szybko  i  łatwo. 

'Pierwsi  chrześcijańscy  panujący,  uważając  kościół  za 
instytucyję  mającą  również  i  celom  politycznym  służyć,  głó- 
wnie sami  starali  się  o  stworzenie  kościołowi  stałych  pod- 
staw, lecz  zaledwie  za  Bolesława  Chrobrego  hierarchija  ko- 
ścielna została  urządzoną,  niedługo  po  jego  śmierci  wśród 
bnrz  wewnętrznych  w  połowie  wieku  XI,  wśród  reakcyi  po- 
gańskiej w  katedrze  gnieźnieńskiej  dzikie  zwierzęta  legowi- 
ska sobie  obrały  ').  Wtedyto  mogła  powstać  myśl  przenie- 
sienia metropoli  z  Gniezna  do  Krakowa  *),  lecz  chociaż  myśl 
ta  trwale  urzeczywistnioną  nie  została,  to  jednak  przez  długi 
czas  jeszcze  stosunki  dotyczące  właśnie  organizacyi  metropoli- 
talnej w  Polsce,  nstalonemi  nie  były.  Aż  niemal  do  połowy  wie- 
ka XII  metropola  magdeburska  rości  sobie  ciągle  prawa 
zwierzchnictwa  nad  kościołem  polskim,  który  pierwotnie  jej  pod- 
legał ').  Lecz  już  wcześniej  gdy  pod  rządami  Grzegorza  YII  za 


')  Gallus  I.  19.  Mon.  Pol.  hist.  I.  str.  416. 

*)  W  ten  sposób  zdaje  nam  się  jedynie  można  tłumaczyć  spra- 
wę arcybiskupstwa  krakowskiego  za  Aarona. 

')  Kod.  dypł.  Wielkp.  1.  nr.  6.  Bulla  Innocentego  II.  do  ś.  Norber- 
ta arcyb.  Magdeburskiego  zr.  1133,  por.  Binterim,  Pragmati- 
sche  Geschichte  der  dentscłien  National-Provinzial-  und  vorz. 
Dioecesanconcilien  v.  IV.  J.  bis  auf  das  Concil  yon  Trient. 
1835  —  1848,  T.  III,  str.  350  i  nast.  Kiedy  ostatecznie 
metropolę  Gnieźnieńską  za  samoistną  uznała  stolica  apo- 
stolska, nie  wiadomo,  nie  jest  dotąd  również  wyjaśniony 
należycie  cały  stosunek  kościoła  polskiego  do  Magdeburga. 
Rozwiązanie  tej  kwestyi  rozbić  siQ  mnsi  o  brak  źródeł, 
który  stworzył  tylko  pole  do  najrozmaitszych  hypotez. 
Bulla  wspomniana,  bezwątpienia  autentyczna,  mówi  wyra- 
źnie o  przyznaniu  praw  metropolitalnych  Magdebnrgowi  nad 
biskupstwami  polskiemi  —  nie  można  więc  sądzić,  że  cho- 
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częła  się  epoka  energicznej  a  gruntownej  reformy,  nieponii- 

nięto  i  Polski.  „ lUnd  nobis  primo  attendendam  est,  qnod 

episcopi  terrae  yestrae  non  habentes  certum  metropolitanae 
sedis  locum;  nec  snb  aIiqao  positi  magisterio^  huc  et  illne 
pro  sna  gnisąne  ordinacione  yagantes,  nitra  regnlas  et  de- 
creta  sanctorum  patram  liberi  snnt  et  absolnti^  pisze  Grze- 
gorz YU  do  Bolesława  Śmiałego  %  a  gdy  się  też  odt^  co- 
raz to  ściślejsze  między  stolicą  apostolską  a  Polską  zawią- 
zują stosunki,  papieże  wspólnie  z  panującymi  zajmują  się 
urządzeniem  kościoła  naszego,  wysyłając  coraz  to  częściej 
legatów  z  obszernemi  w  tym  kierunku  instrukcyjami.  Ai  do 
połowy  wieku  Xn  prawie  trwa  ta  łącznemi  siłami  prowa- 


dzi tu  tylko  o  prawa  n.  p.  prymacyjalne ,  z  drugiej  zaś 
strony  trudno  widzieć  w  liście  protekcyjnym  z  r.  1136 
(EDWP.  I,  nr.  7)  wyjęcie  arcybiskupstwa  gnieźnieńskiego 
z  pod  władzy  Magdeburga. 

Bulla  z  r.  1133  jest  właściwie  wyrokiem  zaocznym, 
wydanym  w  sporze  między  arcyb.  Norbertem  przeciw  bi- 
skupom dyjecezyi  nad  Salą,  £Ibą  i  Odrą  o  prawa  metro- 
politalne. Biskupi  polscy  dwakroć  wezwani  nie  stanęli,  ani 
na  skargi  arcyb.  Magdeburskiego  nie  odpowiedzieli,  i  to 
spowodowało  ich  zasądzenie.  Uderzającem  jest,  że  w  owej 
bulli  arcybiskupstwo  Gnieźnieńskie  tytułu  tego  nie  posiada 
i  zaliczone  jest  między  biskupstwa  zwykłe,  —  ustęp  doty- 
czący więc  widocznie  jest  wyjęty  ze  skargi  Norberta,  który 
zapewne  arcybiskupowi  Gnieźnieńskiemu  stopnia  tego  nie 
przyznawał  i  bez  dalszej  kontroli  powtórzony,  chociaż 
w  Rzymie  musiano  wiedzieć  o  istnieniu  arcybiskupstwa 
gnieźnieńskiego,  żadną  miarą  zaś  przypuścić  nie  można, 
że  w  Rzymie  tytuł  ów  stolicy  gnieźnieńskiej  uważano  za 
rzecz  obojętną.  W  obec  tego  bulla  ta,  opierająca  się  jako 
wyrok  zaoczny  na  jednostronnem  podaniu  powoda  bez  ba- 
dania materyjalnej  prawdy,  mogła  być  obaloną  na  tej  pod- 
stawie, że  opierała  się  na  okolicznościach  fałszywych.  To 
są  względy  prawne,  przemawiające  przeciw  skuteczności  tej 
bulli  —  co  do  innych  hipotez,  usiłujących  wytłumaczyć  tak 
powód  wydania  owej  bulli  jak  i  jej  stosunek  do  bulli  z  r. 
1136,  najtrafniejszą  podaje  Smolka:  Mieszko  stary.  War- 
szawa 1881,  str.  189. 
')  Kod.  dypl.  Wielk.  I,  str.  4. 
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dzona  praca,  w  tym  też  czasie,  o  ile  sądzić  możemy,  kwe- 
Btyja  metropoli  ostatecznie  załatwioną  być  musiała.  Być  mn- 
ie, że  w  czasie  tej  pracy  organizacyjnej  za  wpływem  lega- 
tów odbywały  się  jakie  synody,  dziś  nie  posiadamy  żadnych 
śladów  w  tym  względzie,  jak  również  nic  prawie  nam  nie 
wiadomo  o  ówczesnem  prawie  kościelnem  w  Polsce.  Pierw- 
szym kodeksem  prawa  kościelnego,  jaki  się  do  nas  dostał 
w  końcu  XI  Inb  początku  XII  w.  była  zdaje  się  przeróbka 
Pseudo  -  Izydora  ^)  t.  z.  Collectio  tripartita,  później  zapewne 
1  zbiór  Gracyjana  musiał  się  pojawić,  ztąd  więc  czerpał  ko- 
ściół pohki  swoje  wiadomości  o  prawie  kościelnem  po- 
wszecbnem;  kiedy  się  zaś  zdobył  na  samoistne  swoje  sta- 
tata,  kiedy  i  w  jakim  kierunku,  tudzież  pod  wpływem  jakich 
czynników  rozpoczęła  się  u  nas  praca  ustawodawcza  ko- 
ścioła, również  nie  wiadomo.  Nie  wdając  się  w  hipotezy 
i  idąc  za  śladami  pewnemi,  skonstatować  tylko  możemy,  że 
pierwszym  synodem  prowincyjonalnym,  którego  ustawy  przy- 
najmniej z  treści  znamy  (chociaż  co  do  charakteru  tego  sy- 
nodn  możnaby  podnieść  różne  wątpliwości),  był  synod  łę- 
czycki z  r.  1180.  Uchwały  tam  zapadłe  świadczą  wymownie, 
że  kościół  polski  już  wewnętrznie  dość  silny  i  zorganizo- 
wany, począł  sobie  w  obec  władzy  państwowej  coraz  to  wię- 
cej samoistne  wyrabiać  stanowisko,  dążąc  zarazem  do  uzy- 


*)  Zob.  Polkowski :  Katalog  rękopisów  kapitulnych  krakow- 
skich (Arch.  do  dz.  liter.  III,  r.  1884,  str.  61—78).  Łu- 
kowski :  Rzekomy  kodeks  św.  Wojciecha  (Roczn.  Tow.  Przyj, 
nauk  Pozn.  r.  1881)  i  Hubę  :  Dwa  rękopisy  średniowiecz- 
nego zbioru  praw  kościelnych  ,  Gnieźnieński  i  Krakowski. 
Warszawa  1885.  Z  dwóch  kodeksów  zbiór  ten  obejmują- 
cych Gnieźnieńskiego  i  Krakowskiego ,  które  posiadamy, 
drugi  jest  obszerniejszy,  zwiększony  jeszcze  częścią  czwartą 
obejmującą  zbiór  przepisów  o  ordynacyi^  obowiązkach  stanu 
duchownego,  rządzie  dyjecezyi,  życiu  kościelnem  i  o  kapi- 
tułach, oryginalną  jednak,  o  ile  sądzić  mogliśmy  z  przej- 
rzenia rękopisu,  część  ta  również  nie  jest,  gdyż  podobne 
zbiory  jak  ten  dodatek,  znajdują  się  w  innych  rękopisach 
biblijotek  zagranicznych,  jak  np.  w  Wiedeńskiej  nadwor- 
nej Nr.  1488 

Wy<U.  filosof.-hUtor.  T.  ZXU.  11 
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Skania  coraz  ło  obnzemiejszych  w  tym  kieruokn  przywilejów. 
W  końcu  wieku  XII  wprawdzie  do  ZDpełoej  emaocypacTi 
kościoła  jeszcze  nie  przyszło ,  ałe  rychło  potem  po  Btarcio 
między  Henrykiem  Kietliczem  a  Władysławem  [laekonogim, 
po  tym  polskim  sporte  o  inwestytnrę  w  ciąga  wieku  XIII, 
władza  państwowa,  której  podstawa  zresztą  w  tym  czasie  r6- 
wniei  zmianie  aległa,  iisiąpiła,  a  kitściół  w  tym  pańHtwie 
na  zasadzie  patrymonijalnej  ugruntowany,  zajął  dominujące 
i  wybitne  nietylko  pod  względem  społecznym  lecz  i  poli- 
tycznym stanowisko.  Podobny  charakter  jak  astawy  łęczyckie 
noszą  i  póż^iiejsze  niemal  po  koniec  wieka  XIII,  tak  samo 
bowiem  jak  i  tamte  skierowane  są  głównie  i  prawie  wy- 
łącznie do  rozBzerzeuia ,  utrwalenia  i  zabezpieczenia  przywi- 
lejów i  do  ukrócenia  napaści  na  prawa  kodciuła.  Tak  synod 
sieradzki  z  r.  1233,  oba  łęczyckie  z  lat  1244  (?)  i  1257,  sie- 
radzki z  r.  1262  i  w  Sumieniu  1271  zajmują  się  głównie 
temi  zewnętrznemi,  że  się  tak  wyrazimy,  sprawami ,  sprawy 
wewnętrzne  dotyczące  rządu  ktńcielnego  i  karności  kościel- 
nej ,  z  małemi  wyjątkami  dotyoząeemi  celibatu  i  pobierania 
proknracyi  przez  funkcyjonaryjnszy  dnobownych  zbyt  pobiet- 
oie  i  urywkowo  są  traktowane,  za  to  kwestyja  dziesięcin, 
ciężarów  publicznych,  nietykalności  osób  duchownych  i  mie- 
nia  kościelnego,  stanowi  wyłączny  prawie  temat  ówczesne- 
ustawodawstwa  naszych  synodów  prowincyjonalnych.  Lukę, 
jaka  w  tym  względzie  w  prawie  partykalarnem  powalała, 
wypełnił  inny  organ  ustawodawczy,  t,  j.  legaci.  Działalno- 
icb  w  Polsce  w  tym  kierunku  była  rzeczywiście  dość  obszer- 
ną, jak  o  tem  świadczą  przedewszystkiem  statuŁa  Jakóba  arcbi- 
dyjakona  z  Leodynm  z  r.  1248  i  Filipa  biskupa  Firmańskiego 
z  r.  1279,  te  ostatnie  zwłaszcza  z  powodu  ich  objętości  i  bo- 
gactwa treści,  gdyż  każdą  niemal  gałęż  dyscypliny  kościel- 
nej dotykają,  moinaby  nazwaó  statutem  organicznym  ko- 
ścioła polskiego,  w  każdym  razie  podstawą  partykularnego 
prawa.  Statuta  legatów  Gnidona  z  r.  1267  i  Gentilisa  z  r. 
1309  ')  są  jnż  mniej  obszerne,  lecz  i  one  wiele  doniosłych 

')  Do  Polaki  był  również  wysłany  i  legat  Jan  bisknp  Tusko- 
Uiski,  kory  w  r.  1287  wydal  w  WUrzburgu  dla  swtj  pro- 
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Dormnją  spraw  i  stosanków.  Na  r.  1309  kończy  się  n^^tawo- 
dawstwo  legatów  w  Polsce ,  przedtem  już  jednak,  bo  już  od 
synodu  w  Łęczycy  r.  1285  rozpoczyna  się  w  szerszym  za- 
kresie samoistny  rozwój  prawa  partykularnego  prowincyi 
Gnieźnieńskiej,  a  statnta  od  tego  czasu  wydawane  tracą  da- 
wny fragmentaryczny  charakter  statutów  do  jednego  rodzaju 
stosanków  się  odnoszących,  są  pełniejsze,  uwzględniając  wię- 
cej instytucyj  prawnych,  dozwalają  lepiej  i  bliżej  zbadać, 
o  ile  i  w  jakim  zakresie  pierwiastki  rodzime  na  wytworze- 
nie się  prawa  kościelnego  w  Polsce  wpływały.  Obok  statu- 
tów istniał  zapewne  jeszcze  cały  szereg  luźnych  konstytucyj 
i  ustaw  prowincyjonalnych  '),  a  wszystko  to  dopiero  skła- 
dało całokształt  prawa  prowinc}  i  Gnieźnieńskiej  ').  W  poło- 
wie wieku  XIV  materyjał  prawny  wzrósł  w  znacznej  mierze, 
a  skoro  w  tym  czasie  w  sąsiedztwie  Polski  przyszły  już  do 
skutku  kodyfikac}je  prawa  partykularnego  '),  spodziewać  się 
należało,  że  i  u  nas  statuta  prowincyjonalne  doczekają  się 
podobnego  przejrzenia  i  ponownego  zestawienia  i  sformuło- 
wania. Przykład  bardzo  bliski  dała  właśnie  nowo  założona 
metropola  praska  za  inicyjatywą  metropolity  Amesta  z  Par- 

wincyi  statuta.  O  obowiązywaniu  statutów  tycłi  w  Polsce 
nie  posiadamy  śladów,  a  i  w  Niemczech  gdzie  również  obo- 
wiązywać miały,  nie  zyskały,,  zdaje  się  w  skutek  opozycyi 
przeciw  legatowi,  recepcyi.  (Zob.  Hefele:  Concilien -Ge- 
schichte  VI,  str,  217  —  228).  Przedmowa  statutów  tych 
wyraźnie  wspomina  i  o  Polsce,  jako  należącej  do  prowin- 
cyi legata.  („Johannes  mis.  dlv.  Tusculanus  episcopus  Apos- 
tolicae  sedis  legatus  yenerabilibus  in  Christo  Patribus  ani- 
▼ersifl  archiepiscopis  episcopis....  per  partes  Alemmaniae, 
Bohemiae,  Daciae  et  Sueciae  Regna,  nec  non  Moraviae, 
Martiani,  Poloniae,  Pomeraniae,  Prussiae,  Cassubiae  et  Li- 
Yoniae  ac  Russiae  ducatus  constitutis."  Hartzheim:  Conci- 
lia  Oermaniae  III,  str.  725  i  726.  Zob.  notam  Severini 
Biui  w  Mansi'ego  Concilia  XXIV,  str.  866  i  nast. 

*)  D.  p.  Monum.  Pols.  III,  str.  587.  (Kronika  Paska  c.  135). 
Edykt  przeciw  flagelantom  z  r.  1261. 

')  Liczne  przykłady  praktycznego  stosowania  ustaw  prowin- 
cyjonalnych  podaje  formularz  wrocławski  Arnolda  y.  Prot- 
zan  z  początku  wieku  XIV.    (Codex  dipl.  Silesiae  Tom  5). 

•)  W  Moguncyi,  Kolonii,  Trewirze  i  Pradze. 
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dabic ';,  Q  nas  jednak  pomimo  tego  do  kodyfikacyi  nie  przy- 
szło. Nie  jest  oią  tak  zwany  zbiór  Jarosława  z  r.  1357  *), 
gdyż  nie  obejmuje  całego  materyjałn  prawnego,  lecz  jest 
tylko  prostem  zestawieniem  w  porządku  chronologicznym  kil- 
ku statutów.  Nie  uwzględniono  wcale  statutów  legatów,  wi- 
docznie uważano  je  za  źródło  prawa  stojącego  ponad  pra- 
wem  na  synodach  prowincyjonalnych  samoiatnych  stanowio- 
nem,  gdyż  pod  powagą  stolicy  apostolskiej  były  wydawane, 
pominięto  również  i  część  statutów  bez  legatów  uchwalonych, 
widocznie  te,  które  za  mniej  doniosłe  uważano.  Zbiór  Jaro- 
sława nie  powstał  zresztą,  zdaje  się,  w  myśli  czy  to  nska- 
tecznienia  zbioru,  czy  kodyfikacyi  prawa  partykularnego, 
było  to  tylko,  o  ile  sądzić  możemy,  zestawienie  tycb  statu- 
tów, które  stosownie  do  starodawnego  zwyczaju  wszędzie 
niemal  przestrzeganego  przy  rozpoczęciu  synodu  odczytywa- 
no 'j.  Kościół  polski  widocznie  nie  czuł  jeszcze  potrzeby 
kodyfikacyi,  a  w  ogóle  nawet  działalność  synodów  naszycti 
w  drugiej  połowie  wieku  XIV  słabnie.  Synody  wprawdzie  i  pó- 
źniej od  czasu  do  c/asn  się  odbywały  i  zapewne  czasami  wyda- 
wano na  nich  ustawy ,  których  nie  znamy ,  wnosząc  jednak 
ze  zbiorów  późniejszych  ,  nie  sądzimy ,  aby  ustaw  tych 
było  wiele. 


')  Zbiór  ten  przyszedł  do  skutku  w  roku  1349  lub  1350. 
Wkollekcyi  Mansie^go  (XXVI,  str.  75  i  381)  zamieszczone 
8ą  dwie  reda kcyje,  jedna  pod  r.  1346,  druga  pod  r.  1355. 
O  stosunkach  Arnesta  z  kościołem  polskim  zob.  Theiner: 
Mon.  Pol.  I,  Nr.  789  i  836. 

*)  Zob.  Gromnicki:  Synody  prowincyjonalne.  Kraków  1885, 
str.  293. 

*)  We  wstępie  do  tego  zbioru,  który  miał  być  przesłany  bi- 
skupowi wrocławskiemu,  wyrażono,  że  sporządzoną  została 
dla  przesłania  kopija  statutów  tych  „sicut  sunt  in  synodo 
recitate^,  słowa  te,  jak  sądzimy,  należy  właśnie  w  ten 
sposób,  jak  to  wyżej  uczyniliśmy,  tłumaczyć,  inaczej  nie 
byłoby  zrozumiałem,  dla  czego  dowolnie  niektóre  tylko 
ze  statutów  wybrano  i  zatwierdzono. 
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Dochowały  się  dopiero  ^tatuta  dość  szczupłe  synodu 
Kaliskiego  Mikołaja  Kurowskiego  z  r.  1406;  a  arcybiskup 
ten  odbył  nadto  jeszcze  w  Kaliszu  synod  w  r.  1409  ^);  o  któ- 
rego działalności  jednak  nic  bli^.szego  nie  wiadomo. 

Epokę  w  dziejach  ustawodawstwa  kościoła  polskiego 
zaznaczył  dopiero  następca  Kurowskiego  Mikołaj  Trąba. 

Życiorys  tego  jednego  z  najwybitniejszych  prałatów 
polskich,  pierwszego  jak  się  z(Jaje  prymasa,  biorącego  żywy 
udział  tak  w  sprawach  publicznych  ( aństwa  jak  i  w  spra- 
wach kościoła,  jego  charakter,  pochodzenie,  wykształcenie 
są  mało  znane,  bo  nadto,  co  znajdujemy  w  histor}  i  Długosza, 
tudzież  w  jego  Vitae  episcoporum,  nie  wiele  więcej  szczegó- 
łów podają  nam  źródła.  Na  podstawie  istniejącego  materyjałn, 
najlepszą  bijografiję  Mikołaja  Trąby  skreślił  w  ostatnich  la- 
tach ks.  kan.  Korytkowski  ') ,  zbierając  skrzętnie  wszelkie 
szczegóły ,  któreby  posłużyć  m()gły  tak  do  charakterystyki 
osoby  jak  i  tła  to  jest  czasu,  w  którym  Mikołaj  Trąba  na 
widowni  dziejowej  występował.  Na  życiorys  ten  się  też  po- 
wołujemy, a  nic  wdając  się  w  szczegóły,  chcemy  tylko 
podnieść  te  główne  momenta  z  jego  życia,  które  bliżej  na- 
szego dotyczą  przedmiotu.  Gdzie  prymas  Mikołaj  pobierał 
nauki  i  jak  zaczął  swój  zawód  duchowny,  niewiadomo,  z  oso- 
bą jego  spotykamy  się  dopiero  w  czasach  Władysława  Ja- 
giełły, gdy  chodziło  o  zawiadomienie  stolicy  apostolskiej 
o  ślubie  Jagiełły  i  o  popieraniu  tamże  tej  sprawy.  Mikoła- 
jowi Trąbie,  kanonikowi  krakowskiemu,  wówczas  powierzono 
tę  missyję ,  lecz  z  powodu  niej  dostał  się  w  drodze  do  Bzy- 
mu  do  niewoli  ks.  Wilhelma,  który  go  dopiero  po  latach  czte- 
rech uwolnił.     Później  od  roku,  o  ile  wnosić  możemy  1408, 


^)  Caro  lib.  Canc.  II,  str.  242  zamieszcza  akt  synodu  wtedy 
odbytego,  dotyczący  kościoła  parafijalnego  w  Iwanowicach 
z  daty:  Ralis,  die  dominica  post  diem  conver8ionis  Sti  Pauli 
a.  d.  1409  in  sinodo  proylnciali  tunc  per  nos  solempniter 
celebrata. 

*)  Mikołaj  Trąba  pierwszy  prymas  polski.  Przegląd  powszech- 
ny T.  V  i  VI.  Kraków,  z  r.  1885. 
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js|r  pi  Itrem.  prKnitiOw  5^  Fucrpisa  w  Krakowie  i  lieme 
^aiMiule.  V  ^jLMf&^  ^^^r^y  '  I[i^xikaMi  biene  w  wypadkach 
żjwj  miział.  V  r.  I-II*}  ^    wast^  arcTfcwkitpeBi  hrowakim, 

Uv  j^  »*  •ł*  ■  t*a  "i^J  — a_*- 

.r  '^   a  w«>ią  kr>jutwwą  azrTOWEifcm  ^leinieDSkim. 

*j*it^i  w  katiiej  sprawre  wa^aB^acj  obekoiiiącej  pańslwi^, 
$'«>€kaie  się  nożaa  i  «^>  aArw^^kicK.  kierae  odział  w  obra- 
•iaek  ^}.~«>nt  w  K.isicattfji.  bipiąe  j^dajai  a aąiwybitiiiejazjrcb 
j^^)  e^ii^aków.  oti^jwa  p*  jr:a  z  cc^aneai  Zygmantera  na 
Rur^t  (f«>  Hie»;;uii  w  c^in  DAAkniieaia  Beaedykta  Xni  do 
itstąpi«aia«  po  powTt}eie  d«>  kn^s  pońiccm  nę  nowa  lica- 
ajai  prwft^B  pabiczajs.  a  w  r.  1420  pi)d  j^o  nazwiakiem 
pnTeb«>fd  wliś.  ie  do  ^knrca  ibi«>r  i$tatBl6w  prowinejjoDal- 
ajeh  aa  »7a*'dzie  w  Eali:<ax.  Juł  saai  pnebicę  życia  Miko- 
łaja Trabr  dci  e  diijw*  te  morRał  U>  bTĆ  człowiek  jeili  nie 
nicposp*l  ty,  to  w  k^dym  razie  i  wysoko  wykształeony 
i  aaleiycie  xe  -prawami  pt.'ii;yezBeflii  i  ko>JcieIiicini  obznajo- 
DuoDy.  człowiek  tea  mawiał  sobie  zdawać  z  pewnością  spra- 
wę tak  z  zaddń  i  <re.<  w  ko^'i' ła.  tadziei  z  je^o  ówfzesnego 
siano*  nie  obee  ma  musiały  być  t  ówczesne  dątcnia  reformy 
w  kościele,  jak  i  reakcyjni  przeciw  doBiaającMnn  stanowiska 
k»>kioła.  jakie  we  w>zy*ikich  sprawach  •  nawet  polilycznyeh, 
zajmowała  wszak  przez  tyle  lat  znajdow^  się  właśnie  w  ogni- 


*)  Zob.  Codex  epist  saee.  XT,  1,  nr.  3^,  ow.  1.  Ks.  Koryt- 
kowski  mniema  jedrLik.  ie  Mikołaj  Trata  jai  od  r.  1403 
był  podkanci^rzym.  W  tym  cz:ft:^e«  aż  po  rok  1406  nrząd 
ten  piastował  Mikołaj  x  Gonikova^  rówmież  proboescs  Św. 
Floryjana. 

)  ^  aktach  arełiiwiun  konsystoryjalnego  w  Riymie  w  Lil>er 
proTtóionam  saeri  Collearii  I  na  foL  17  zaajdoje  się  za- 
puka p->d  r.  1410  Xiv  kal.  Jalii.  Item  prondit  ecclesiae 
Halicieoai  in  Rossia  Tacanti  per  mortem  d.  Jacobi  ollimi 
ar^hiepiscopi  de  pers*?Da  d.  Nicolai  Ticecancellani  Regni 
Poioaiae  cl  dispensarit  ae  commeodarit  Iwoefcis  ąoae 
ten«baL 

•)  BalU  traoslacyjna  a  datą  30  Kwietnia  1412  (.Koiytkowski 
L  c.  V,  »tr.  li^dj. 
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8ko,  w  którem  się  wszelkie  ówczesne  prądy  i  konserwatywne 
i  reakcyjne  skupimy.  W  obec  tego  więc  jemu  zdaje  się  trze- 
ba będzie  przypisać  tak  inicyjatywę  jak  i  doprowadzenie 
do  skutku  owej  kodyfikacyi  prawa  partykularnego  prowin- 
cji gnieźnieńskiej  y  myśl  podobna  bowiem  jak  i  jej  znako- 
mite przeprowadzenie  mogły  być  jedynie  wypływem  tak  zna- 
jomości potrzeb  całego  kościoła  jak  i  kościoła  naszego,  tu- 
dzież zadań  kościoła  w  społeczeństwie. 

Dziejów  przyjścia  do  skutku  tej  kodyfikacyi  prawie  nie 
snamy,  jedynem  źródłem,  na  którem  się  oprzeć  możemy,  jest 
przedmowa  samych  statutów  ^).  Opierając  się  na  życiorysie 
Mikołaja  Trąby,  przypisaliśmy  jemu  inicyjatywę  w  tym  kie- 
runku, jaki  zaś  był  bliższy  powód  jej  powzięcia,  również 
oznaczyć  trudno.  Być  może,  że  była  to  myśl  oryginalna,  być 
może,  że  kodyfikacyje  innych  prowincyj  zachęcały  do  naśla- 
downictwa, a  wreszcie  bliższy  impuls  mogła  dać  uchwała 
sessyi  23  soboru  w  Pizie,  wzywająca  arcybiskupów  do  od- 
bywauia  synodów  prowincyjonalnych  w  celu  ^naradzania  się 
nad  potrzebą  i  przeprowadzeniem  reformy  'j. 


')  Literatury  odnoszącej  się  szczegółowo  do  naszego  przed- 
miotu ,  nie  ma,  tylko  w  pracach  odnoszących  się  w  ogólno- 
ści czy  to  do  historyi  kościoła  w  Polsce,  czy  do  dziejów 
synodów  lab  dziejów  literatury,  znaleść  inożna  luźne  i  krót- 
kie o  statutach  tych  wzmianki,  niewdające  się  wcale  w  ich 
krytyczne  ocenienie.  Literatura  ta  jest  bardzo  skrzętnie  ze- 
brana w  Rittnera  Prawie  kościelnem,  T.  I,  Lwów  1878, 
str.  52;  z  późniejszej  dodajemy  Maurycego  Dziedaszyckiego: 
O  synodacłi  katolickich  w  dawnej  Polsce  (Przegląd  lwowski. 
Rok  X,  Zeszyt  12,  Lwów  1880,  str.  719  i  nast.  Tak  dzieło  Ritt- 
nera jak  i  ta  praca  wymieniają  zarazem  i  wydania  tych  statu- 
tów, toż  samo  Biblijografija  XV  i  XVI  wieku  Estreichera  str.  1 98 
i  199.  Ostatnie  wydanie  jest  sporządzone  staraniem  Korni syi 
prawniczej  Akademii  Umiejętności,  dokonane  pod  kierunkiem 
Prof.  Heyzmanna  (Starodawne  prawa  polskiego  pomniki, 
Tom  IV).  Wedle  tego  wydania  cytować  w  toku  pracy  bę- 
dziemy. 

')  Mansi  XXVI,  str.  1156. 


w  kaldriB  nui«  myśl  k.odjSkMeji  tej  powebda  jeszcie 
pned  bjtiMMeią  Mikobja  Trabj-  w  Eumluic^L  Świadczy 
o  tern  bolU  papieia  Jau  yxhl  s  (Lit>  24  Sierpnia  r.  1413, 
któr^  papiei  tezwali  na  prośhe  arrybiskapa  istniejące  Bta- 
tnta  pmwinryi  ^einieiUkiej.  cboeialbj  pnei  legatów  vy- 
daoe  i  pnea  stoUcę  apostolską  latwierdsone ,  sa  synodzie 
prowincyjonalnym  lebrac.  yizejneć,  neforiDować  i  nzapeł- 
nić.  jednem  stiwem.  skodylikowae  w  ten  Bpo«Ab,  aby  nowe 
te  Btatnta  tastąpily  dawa;ej;ize  i  miały  wyłączną  moc  obo- 
wiąsającą.  Nie  jesteimr  w  stanie  jednak  oznaczyć,  czy  zaraz 
po  tem  wzięto  się  do  pracy  kQdyfika''vjnej,  czy  tei  si^rawa 
ta  na  później  odłożoną  zosuła.  W  r.  1414  odbył  się  synod 
prowiocyjonałny  w  Uniejowie  '/,  lecz  równiei  niewiadomo, 
czy  to  kwestyja  kodjfikaeyi  była  omawianą,  czy  jaką  w  tym 
celn  komisyję  redakcyjną  OEtaiowiono,  i  czy  prace  jakie  jnł 
były  zaczęte.  Na  pneprowadzenin  jednak  tej  mydli,  mnsiało 
Mikołajowi  Trąbie  samemn  wiele  załeteć,  skoro  po  złoienin 
z  troDa  Jana  XXIII  i  wyborze  Marcina  V  po  raz  drngi  postarał 
się  o  satwierdsenie  zezwolenia  na  kodyfikacyję  danego  przez 
złoinnego  papieża,  co  się  tei  st^o  w  balii  z  H  Stycznia  r.  1417  *). 
Po  powrocie  arcybiskupa  z  Eonslancyi  zapewne  wzięto  się  ener- 
giczniej do  pracy,  a  wreszcie  w  r.  1420  dzieło  nkończonem  zo- 
stało. Na  synodzie  zwołanym  w  tym  roka  do  Wielunia  poddano 
dawniejsze  statnta  a  za^iewne  mołe  jni  i  gotowy  projekt  no- 
wych Btatotów  Bzczególowemn  zbadania,  gdy  jednak  z  po- 
woda obszernego  materyjala  sprawa  ta  wtedy  załatwioną  być 
nie  mogłd,  gdjż  komi>yja  redakcyjna  ulrzymala  może  cały 
szereg  wniosków  lub  poprawek  do  projekin,  które  nnzględnić 
naletolo,  przeto  odroczono  synod  do  'Jo  Września  r.  1420, 
przenosząc  synod  do  Kalisza  ').    Ńa  synodzie  w  Wielnoia 


')  Korytkowgki  I.  c.  V,  str.  389. 

'}  Obie  te  bulle   zamieszczone   są   we  wszystkich   wydaniacli 

ittatiit<Jw  kaliskich. 
*)  ,VA  quia  proptcr   huinsmodi   dispendioeam   ipaoram  mnlti- 

plicitatcm  ea  (nnc  (in  Wieluń)  commode  esaminare  et  mo- 
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z  biskupów  obok  prymasa  obecni  byli :  Wojciech  Jastrzębiec, 
biskap  krakowski;  Jakób  płocki,  Andrzej  Laskary  poznański 
i  Mikołaj  wileński,  tadzież  zastępcy  biskupów :  wrocławskiego 
i  lubusldego,  na  synodzie  w  Kaliszu  zaś  zasiadali  tylko  bi- 
skupi krakowski,  płocki  i  poznański.  Tu  ostatecznie  została 
nowa  kodyfikacyja  statutów  uchwaloną  i  jako  jedynie  i  wy- 
łącznie w  miejsce  dawniejszych  ustaw  obowiązująca  ogłoszoną. 
Niewiadomo  jednak  wcale,  kto  wchodził  w  skład  komisyi 
kodyfikacyjnej,  hypotez  w  tym  kierunku  stawiać  żadnych 
nie  możemy,  gdyż  brak  nam  jakiejkolwiek  do  tego  postawy. 
Być  może,  że  czynny  udział  brał  w  tej  sprawie  Andrzej 
Laskary,  który  na  soborze  w  Konstancy  i  prawie  każdej 
z  ważniejszych  komissyi  był  członkiem,  być  bardzo  może,  że 
i  niektórzy  z  tych,  których  akt  notaryjalny  obejmujący  brzmie- 
nie uchwalonych  statutów,  jako  obecnych  na  synodzie  wy- 
mienia, komisyję  ową  stanowili ').  Podobnie  żadnej  nie  po- 
siadamy podstawy  do  ocenienia,  czy  redakcyja  zbioru  kali- 
skiego była  dziełem  jednego  człowieka,  czy  kilku,  wobec 
bowiem  poszczególnych  postanowień  z  różnych  czasów  się 
datujących,  które  w  skład  statutów  weszły,  trudno  zbadać 
jednolitość  redakcyi. 

W  ogóle  nic  po  nadto  więcej  powiedzieć  się  nie  da, 
jak  również  na  domysłach  tylko,  skoro  się  jakieś  więcej 
mówiące  źródła  nie  znajdują,  mogą  być   oparte  przypuszcze- 


derare  non  potnimus  eandem  sinodum  nsąue  ad  octavam 
beate  Marie  Virgini8  continuayimus  in  Kalis,  opido  nostre 
diecesis  conBumandam.^ 
')  .Presentibus  rey.  in  Chr.  patribus  d.  Alberto  Cracoviensi, 
Jacobo  Plocensi  et  Andrea  Poznaniensi  episcopis,  nec  non 
yen.  et  egr.  yiris  dnis:  Clemente  abbate  de  Mogbilna, 
Stephano  Paletz  Calissiensi,  Nicolao  Peyser  Sandomiriensi 
8.  theologiae  professoribus ,  Nicolao  de  Kikij  archidiacono, 
Petro  Yolnrami  scolasttco,  Yladislao  de  Opporou  Gneznensis 
et  Stanislao  de  Scarbimiria  Cracoyiensis  ecclesiarum  cano- 
nicis,  decretorum  doctoribus.  Były  to  w  każdym  razie 
osoby  należące  do  najwybitniejszych  między  naszym  ów- 
czesnym klerem. 
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nu,  te  obok  statattw  wrdal  sysod  jesseze  laoie  jaki  traktat 
wuikowy,  podotmie  jak  tc^  ■  aas  przj  statotacfa  dje- 
cezyjalflf dl  mamj  pnyklsdy  '  I ,  jakie  iostrukcyje  *),  lob 
agMidy'V 

SiCKOpłe  wiadoBoM  niewiele,  jak  widzimy,  rzucają 
iwiaUa  na  bistoryję  powstania  tbion  kaliskiego,  chcąc  zań  bli  - 
tej  poznać  cel  i  tnanenie  tej  kodyfikaeyi,  mołemy  jedynie 
na  podstawie  niej  samej  jakieś  więcej  nAwiąee  wyciągnąć 
wnioski 

a  piu  i  indłi  mm  umm. 

Było  zamiarem  synoda  kaliskiego,  aby  w  miejsce  do- 
tyebesasowych  licznycb  nstaw  pn>wincvjonalnych,  rozproszo- 
nych po  rńłnycb  odpisach  i  zbiorach,  co  do  któiych  nawet 
było  niepewnem ,  czy  posiadają  jeame  moc  obowiązojąeą, 
esy  nie,  ofoiyć  zbidr  nowy,  któryby  odpowiadał  potrzebom 
ezasa,  co  z  dawniejszych  astaw  było  poŁytecznem  przyjął, 
co    niepraktyeznem    zmienił,    a  co    zbytecznem    nsanąl  *). 


')  Podobny  traktat  dołącMino  i  do  ibiom  ttatnhiw  praskicli, 
a  to  Summam  de  triboa  pnnctis  essentiaUbiia  chriatiaoBe 
religioDis  collecŁam  per  magistram  Thomam  Tbeniienm  (Zob. 
Dndik:  SUtuUn  der  Prager  Hetropotitan  Kirche  Tom  J.  1350 
Wien  1867). 

*)  Hoiliwem  jesl  jednak  bardzo,  ie  wvdana  pnez  p.  Ula- 
Dowgkiego  w  pracy :  Kilka  nwag  o  stataUch  synodów  dyje- 
cezaloych  krakowskich  z  XIT  i  XV  wieka,  Kraków  1868, 
initmkcyja  dla  wizytatorów  synodalnych,  jak  aic  autor 
»łiiunie  domyśla,  stoi  w  jakim  bliiszym  s  synodem  kali- 
skim z  wiązka. 

')  Wiadomości  o  wydania  oa  tym  synodzie  agendy  polskiej, 
podanej  przez  Fabisza  (Wiadomość  o  synodach,  Kępno  1861 
Btr.  981),  nie  mieliśmy  sposobności  skontrolować. 

*}  Przedmowa  —  ,Ubi  tnno  dietis  atalatis  diligenter  Tisis 
recensitis  et  ezaminatis,  de  consilio  et  aasensn  dietorom 
reyerendJMiiiiornm  patrnm  coepiacopomm  nostromra ,  alio- 
mmijiie  prelatomm  et  cleri,  resecatis  snperfinis...  dnzimns 
radigeoda,  ąatćnm  etiam...  pro  ioci  et  temporis  ąnalitate 
stalueodo...* 
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Zbiór  ten  miał  zastąpić  wszystkie  dawniejsze  ustawy  pro- 
wincyjonalne,  z  chwilą  jego  ogłoszenia  traciły  tamte  cliara- 
kter  ot>owiązających  statutów  ').  Cały  materyjał  prawny,  jaki 
w  statDcie  został  pomieszczony,  rozłożono  wedle  znanego 
systemu  dekretalów  na  pięć  ksiąg,  wedle  utartego  szematu 
porządkiem  poszczególnych  tytułów;  był  to  na  owe  czasy 
najlepszy  i  niejednokrotnie  już  do  partykularnych  kodyfika- 
cyj  i  zbiorów  zastosowany  podział,  bo  odpowiadał  potrzebom 
praktycznym,  ułatwiając  porównanie  prawa  partykularnego 
z  powszechnem. 

A.  Źródła. 

Przedmowa  statutów  podaje  nam  jako  źródła,  z  których 
przy  ułożeniu  zbioru  korzystać  miano,  „diyersa  statuta  pro- 
yincialia  per  renerabiles  patres  arcbiepiscopos  Gnesnenses  et 
aliąuos  apostolice  sedis  legatos  edita,^  a  o  tem  źródle  wspo- 
minają także  obie  bulle  papieskie,  na  sporządzenie  kodyfikacyi 
zezwalające.  Żałować  wypada,  że  przy  układaniu  zbioru  nie 
zaznaczono  przy  poszczególnych  tytułach  zkąd  je  zaczerpnięto, 
w  ten  sposób  postąpiono  sobie  przy  kodyfikacyi  mogunckiej, 
przykładu  podobnego  dostarczają  zresztą  zbiory  dekretałów. 
Przez  takie  zaznaczenie  możoaby  łatwo  zrozumieć  i  ocenić 
tak  wartość  kodyfikacyi,  jak  i  jej  stosunek  do  dawniejszego 
ustawodawstwa.  Chcąc  więc  wyrobić  sobie  właściwy  pogląd 
na  działalność  ustawodawczą  synodu  kaliskiego  i  poznać 
doniosłość  jego  w  historyi  rozwoju  naszego  prawa  prowin- 
cyjonalnego,  aważamy  za  konieczne  i  jedynie  do  celu  pro- 
wadzące zbadać  materyjały,  z  których  kodyfikatorowie  ka- 
liscy korzystali,  wyszukać  odpowiednie  źródła,  porównać  je 


')  Ibid  „Yolentes  ut  uniyersi,  qui  nobis  siye  diocesana  sire 
metropolitana  auctoritate  sabesse  censeotur,  hoc  tantum  li- 
bello  pro  statntis  proyincialibns  in  futurum  ntantur.  Inbi- 
bemns  districtius,  ne  quiB  in  aDtea  statutis  huiusmodi  pre- 
snmat  in  iudicio,  yel  extra,  uti  cartnlis,  libris  sen  quaternis 
que  fide  carere  decernimus  in  hac  parte  hoc  sacro  conciiio 
proYinciali  approbante.^ 


:  -m  Ett  >?■*.:■■>  tttK-rm  eobie  poilsUwę  do 
::■*  Z  p-.-iiffssiesn  prwinciiu  ststatów 
;  Ib  Jink.  tt  iz-:tija,  jakie  nwiględiiuDo, 

6:  ty^  m  rTTedaowie  wspoDUUonfefa, 
aT:3.  oitt  f>:is5id>  w  ekntek  tego  tern 

le  B-r-M  sbi.>  sfŁanc   n>titorodDe  ita 
t  ■ir:ir"-  >Ł»3:  le  wpirwy  bUj. 
acT  •>:  oid  wynżnie  powołanych. 

csTv*  ^wiBCTjoBalBe  polskie. 

VI  )  ^^Te-i:>;«a  o  tern  nie  wspinnitiała, 
Ei>iaK>.  K  cl>wsą  podstawę  tbioni  ka- 
ę^ią  tuwri-e.^<«  sansu  prowiDcyjonalne 
k  i  :ae  prKwaiiue  sa  sobie  się  opier^, 
.isr  «iM<^is:e;«ie  pownnając  je,  mody' 
ą^.  S:x:=La  te  «rai  le  siaUtami  legatów 
jłijuwiiij-  Cli  fcsi:ih  prawa  partrkolar- 

aa  w^\-^^:e  kieranki  djMTpliDy  ko- 
E-.-jrła  bve  (rr^ijaiioietii  astawodawBtw* 
-  c:a:er}-_.al  ww  dU  tbioni  byl  dość 
>  od  p-y^nc^o  i  ny^M  pnewodniej,  jak 
$kany.  Aby  p^uuc  sti'«iiBek  micdiy  niemi 
aiUkieni.  mc-itciy  p^irównywając  je  pnejśi 
ffień  i  n-.  U'wao  co  wyposmosa,  eo  i  jak 
Efie  pnrjcui  i  do  ibion  wdelono-  Fo- 
li DAin  o  $lwieTxiienie,  o  ile  owe  statota 

oafie^o.  pneio  w  porównaoio  musimy 
m  kiei\>wać  pi^Hiobieiistwem  formy  po- 
awieo.  tre$<:  ich  bowiem  prawie  s  regały 

bo  leiy  w  docho  n^tawodawstwa  po- 
lać   się    będziemy    ponądkn    ehronologi- 

odD  w  Sieradza  arryb.  Pełki  x  r.  1233. 
iemy   wedle  wydania  w  kod.  dypL  wielkop. 
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Z  jedynym  wyjątkiem  art.  4,  „Item  cum  contra  yiolatores 
ecclesiamm,''  zamieszczonego  w  części  do  słowa  „satisfactnm^ 
w  tytule  de  immnnitate  ecclesiarnm,  innych  postanowień  tych 
statutów  synod  kaliski  wcale  nienwzględnił  —  widocznie 
były  jnż  zanadto  przestarzałe  i  potrzebom  nieodpowiadające, 
zresztą  co  w  nich  było  pożytecznego,  to  jnż  w  skład  innych 
statutów  późniejszych  weszło. 

2.  Statuta  legata  Jakoba  na  synodzie  w  Wrocławiu 
r.  1248  wydane'). 

Cap.  de  censura  exercenda  a  prelatis,  wypuszczony. 
„     de  falsis  testibus  puniendis  wypuszczony. 
„     de  consuetudine  reprobanda,  zamieszczony  w  ca- 
łości w  tytule  de  consuetudine. 
„     de  pena  illorum  qui  recipiunt  a  laicis  beneficia 

non  yacantia,  wypuszczony. 
„     ut  illi  quibus  debentur  decime ,  recipiant  eas  infra 

octo  dies  post  messes,  wypuszczony. 
„      contra  milites   qui    impediunt   yendicionem  dcci- 
marum,  zastąpiony  innemi  postanowieniami  w  ty^ 
tulę  de  decimis. 
„     ut  milites  colonis  decimas  non  remittant,  również 

innem  postanowieniem  zastąpiony. 
„      de  corpore  Christi  a  fidelibus  processionaliter  sub- 
seąuendo  et  de  indulgencia  subseąuencium,  zupeł- 
nie zmieniony  w  tytule   de  ofScio   ordinarii,  myśl 
tylko  ta  sama  pozostała,  'stylizacyja  zupełnie  inna. 
„     de  benedictione  ab  episcopis  in  cena   et  prandio 
facienda  et.de  graciis  post  prandium  exhibendis, 
wyposzczony. 
„      de  clericis  extraneis  non  ordinandis,  wypuszczony. 
„     de  residencia  episcoporum    facienda   in    ecclesiis 

suis,  wypuszczony. 
„     de  esu  camium  Theutonicorum  et  Polonorum,  wy- 
puszczony. 


')  Kod.  dypl.  wielkop.  I  Nr.  274  i  str.  653     684. 


Cap.  qDOTrodo  archiepificopns  debet  attffragatteos  risitare, 
wypnazczony- 

„     contra  illos   qiii  habent  dnas  onros,  wypoBtezony 

„      de  reBidencia  abbstnm,  wypuszczony. 

,  de  parochiano  alterisB  non  copnlando,  zastąpiony 
innemi  postanowieniami  w  tytale  de  eponsalibns 
i  de  parocbiis. 

„  de  tribns  bannis  aote  matrimODiam  io  ecclesia 
pablice  faciendie,  zastąpiony  powołaniem  c  3  X. 
(IV.  3.)  w  tytnle  de  institntionibaa. 

,  de  raptu  virginum,  zamieszczony  w  calo6ci  w  ty- 
tule de  raptoribos. 

„  de  sententia  lata  contra  incendiarios  eccIesianiiD, 
wypuszczony. 

„  de  sententia  lata  contra  illos,  qni  paganoa  conda- 
cunt  contra  cbristianos,  wypuszczony. 

.      de  sacria  fontibns,  corpore  Cbristi  cle.  wypuszczony. 

„      contra  archi diaco nos  non  Tisitantes,  wypuszczony. 

„      de  denario  s-ti  Petri  colligendo,  wyposzczony. 

„  de  bis,  qui  eontrahant  cum  snis  coosagnineis  vel 
afBnibns,  zastąpiony  innemi  o  wiele  krótszemi  po- 
stanowieniami w  tytułach  de  aponsalibus  i  de  eon- 
saagninitate  et  afGnitate. 

„      de  cimeteriis  clatidendis,  opaszozony. 

n     de  oraoione  dominica  et  symboloesponendo,  to£  samo. 

„  de  poena  illoram,  qui  in  dojiibas  saia  vel  alibi 
pablice  suas  detinent  concuhinas,  zastąpiony  innemi 
znacznie  krótszemi  i  lagodniejszemi  atatatami  (ty- 
tuł de  cobabitaticine  clericornm  et  mnlienun). 

„     de  poena  sodomitamm,  wypuszczony. 

,  de  iuramento  ab  episcopo  et  canonicis  ecolesie 
Boe  faciendo,  zamieszczony  do  słów  „peniipere 
permitlatnr"  prawie  dosłownie  w  tytnle  de  iure 
iaraodo. 

„  de  prOYentibuB  aBsigoandis  pro  commonibus  pro- 
morendis  negociis,  de  prebeodis  eqaalibti8  facien- 
dis,  de  reoidencia  facienda  in  ecclesiia,  de  dietri- 
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bntionibas  solam  resideDtibus  faciendis,  wypusz- 
czone. 
Cap.  dc  poena  illorani;  qui  non  pron^oyentur  ad  sacros 
ordineSi  w  zmienionej  formie  uwzględniony  w  ty- 
tule de  celebratione  missarnm. 
„  quibQ8  debeant  episcopi  committere  yices  suas  in 
confessionibus  aadiendis  et  penitentiis  iniungendis, 
zastąpiony  postanowieniem  innem  (Quia  frequen- 
tia)  w  tytule  de  penitentiis  et  remissionibus. 
„  de  constitnendo  officiali  in  ąualibet  ecclesia  ca- 
thedrali,  o  ustanowieniu  officyjała  do  wykonywania 
iurysdykcyi,  przyjęty  w  tyt.  de  of&cio  yicarii  do- 
słownie aż  do  ustępu,  zaczynającego  się  od  słów 
„salyo  inre  archidiaconorum.''  Opuszczono  to  posta- 
nowienie końcovi'e  ze  względu  na  uszczuplenie 
władzy  arcbidyjakonów,  co  w  Polsce  w  XIV  w. 
miało  miejsce. 

3.  Dwa  statuta  arcyb.  Pełki  n«i  synodach  w  Łęczycy , 
wydane  w  latach  1244?  i  1257  treści  podobnej. 

Ze  statutów  tych  pierwsze  ustępy,  zaczynające  się  od 
tych  samych  słów  „Crescente  ąuotidie  malitia  peryersorum" 
i  tego  samego  przedmiotu  dotyczące  t.  j.  ukarania  tych,  któ- 
nyby  dnebownych  więzili,  nadto  drugi  ustęp  statutu  z  r. 
1257  o  głoszeniu  klątwy  na  takich  przestępców,  zamieszczone 
zostały  z  pewnemi  zmianami,  odpowiadającemi  statutom  pó- 
żoiejszym  w  tytule  de  penis. 

Reszty  postanowień  tych  synodów  statuta  kaliskie  nie 
przyjęły,  ustępy  2,  3  i  4  synodu  z  r.  1244  o  zaborze  rzeczy 
zmarłego  biskupa,  zastąpiono  innemi  w  tytule  de  sede  ya- 
cante;  postanowienia  3,  4  i  5  statutów  z  r.  1257,  tyczące  się 
niektórych  obowiązków  plebanów,  jako  zbyteczne  zupełnie 
wyposzczono. 

4.  Statutaa  rcyb.  Janusza  na  synodzie  w  Sieradzu  r.  1262. 

Postanowienia  tu  wydane  tyczą  się  przeważnie  dziesię- 
cin, w  statutach  kaliskich  zastąpiono  je  innemi  zkąd  innąd 
wziętemi,  przyjętem  zostało  tylko  w  całości  postanowie- 
nie o  dostarczaniu  podwód  w  tytule  de  immunitate  ecclesia- 
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Porównanie  treści  obszernych  tych  statutów  z  kaliskiemi 
wystarczyłoby  już  do  scharakteryzowania  postępU;  jakie  prawo 
partykularne  polskie  w  przeciągu  czasu,  który  je  dzieli 
zrobiło.  Jedne  i  drugie  posiadają  tę  samą  cechę,  że  są  wy- 
czerpujące i  dotykają  w  końcu  postanowieniami  swemi  wszyst- 
kich prawie  do  ich  zakresu  ustawodawczego  należących  kie- 
runków dyscypliny  kościelnej.  Z  tego  też  powodu  bardzo 
wiele  w  poszczególnych  ich  postanowieniach  jest  analogii 
myśli,  jakkolwiek  forma  różna.  Trudno  więc  czasem  ozna- 
czyć bliżej  ich  zawisłość. 

Przyjęte  zostały  w  brzmieniu  dosłownem  lub  z  małemi 
zmianami : 

Capita:  de  tonsura  episcoporum,  w  t;t  de  yita  et  honest 
annulorum  usus  praelatis  taotum  permissus  ibid. 
de  non  ineunda  conspiratorum  societate  w  tyt.  de 

iure  iurando. 
eucharistia  et  oleum   sacrum  seryanda  in   ecciesiis, 

w  tyt.  de  custodia  cuch. 
peregrinatio  non  obeunda  inconsulto  praesule,  w  tyt. 

de  clericis  peregr. 
interdicta  bonorum  ecclesiae  alienatio,  w  tyt  de  re- 
bus eccl.  non  alien. 
ecclesiastica  bona  a  laicis  non  occupanda,  w  tyt.  de 

raptor. 
de   yestium    cultu    conformi    in  sodalitiis  religiosis; 

w  tyt.  de  statu  monachorum. 
ut  monachi  sine  cappis   claustrum   non  exeant  ibid. 
praescriptus  ciborum  modus  ibid. 
non  exeundum  extra  septa  monasterii  ibid. 
ut  monachi  non   celebrent  donec  redeant  in  mona- 

steria  propria  ibid. 
ut  monachi  in  parrochiis  non  resideant,  w  tyt.  de 

capellis  monachorum. 
yenatio  religiosis  yiris  yetita,  w  tyt.  de  yita  et  honest. 
ut  nullus  debeat  absolyere  escommunicatum,  w  tyt. 

de  sent  excom. 
de  baptismatc,  w  tyt.  de  baptismo. 

Wjds.  filosoC-histor.    T.  XXIU  13 


nt  io  ąnadragesiina  confiteantnr  fidelea,  w  tyŁ  de 
poeniŁ 

de  pntdentia  coofessoraai  ibid. 

ot  medicina  spiriloalis  pntecedat  corporalem  ibid. 

de  sacerdotiboB  scbisinatieis,  w  tyt.  de  scismaticis. 
^CAciowo  zxA  samiestczono: 

de  corporis  caltn  wyjęto  słowa:  deferanł  camisias 
albas  yire  roketag,  doczepiając  je  do  zatnieszezo- 
ne^  w  całości  c.  de  toDRnra  episc.  resztę  zastą- 
piono postanowieniami  innetni,  nwzględniającemi 
zwyczaje   ówczesne   {tyl.  de  vita  et  bon.   cler.). 

Praelati  e  familiie  reli^osis  exciti  pristinom  ent- 
ttitn  serrare  iiusi,  o  stroju  mnichów,  którzy  zostali 
biskopami,  zamieszczono  w  tyt  de  rita  et  bon. 
eler.  początek  do  słów  asapradictis,*  postanowie- 
nia karne  opnezczono. 

Indictae  synodi  adeondae  et  cnltns  in  iisdem  osnr- 
pandns,  wyjęto  postanowienia  o  wysyłaniu  proka- 
ratorów,  na  synod  o  sprawowaniu  się  na  syoodue 
i  o  ubiorze,  wypoBZCzoDO  zań  ustęp  polecający 
donosić  o  piemotnodci  stawienia  się  na  synodde 
archidyjskonom. 

de  eoDfessioDC  homicidarom  e¥  aliomm  bominam, 
o  zastrzelonych  biskupom  wypadkach  rozgrzesze- 
nia, przyjęto  połowę  od  początku  do  słów  modo 
erenit  z  kilkoma  mniejazemi  zmianami,  dalszy 
ciąg  dotyczący  rozgrzeszania  pro  riolenta  manom 
inJGCtione  in  persoaas  ccciesiasticas,  znacznie  skró- 
cono, co  do  mydli  nie  zmieniając  (tyt  de  penit. 
et  rcmisB.) 

de  signo  iudeornm  in  pectore,  wyjęto  środkowe  po- 
stanowienie o  stroju  żydów,  opuszczono  tai  po- 
stanowienia koAcowe  o  karach  na  cbrzedcian,  wcbo- 
dzącycb  z  nimi  w  styczność  (t  de  iadeis). 

de  malitia  hominum  zamieszczono  statut  zagrażający 
karami  tym,  którzy  by  kons^tucyje  niniejsze  z  miejsc, 
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gdzie  były  zawieszone,  usunęli ,  lub  je  zmienili 
i  sfałszowali  [tyt  de  constitutionibus). 
OI>ok  tego  da  się  jeszcze  wykazać,  że  pewna  część 
postanowień  legata  Filipa  wpłynęła  pośrednio  na  redakcyje 
pewnych  ustępów  statutów  kaliskich  tak,  że  albo  myśl  za- 
chowano zmieniając  formę,  albo  zachowując  i  formę  posta- 
Dowienie  tylko  bliżej  określono,  lub  nawet  częściowo  zmie- 
niono. 

Dla  przykładu  i  porównania  zestawiamy  tu  dotyczące 
statnta : 


Statuta  legata  Filipa. 

c  Arma  ab  ecclesiasticis 
non  circum  ferenda. 

Districte  precipimus  ne  sa- 
cerdotes  yel  clerici  in  ąuoyis 
ordine  constituti,  gladium  vel 
enitellum. .  portent,  nisi  eis 
manifesti  timoris  causa  ingru- 
erit,  nectunc  absqae  licencia 
prelatomm  portent. 

c.  De  sacerdotum  ultimis 
Yoluntatibus 

Precipimus  sacerdotibus , 
qiiod  sacerdotes  ad  saas  ulti- 
mas  Yolnntates  unum  vel  duo 
advocent  sacerdotes  vel  vica- 
rios  eorundem  si  possint  com- 
mode. 


Statuta  kaliskie. 

tyt.  de  vita  et  hon.  cler. 

Et  similiter  de  cultellis  łon- 
gis  precipimus  obsenrari  nisi, 
tales  sint  in  itinere  constituti 
vel  inimicicie  habuerint  ma- 
nifeste. 


tyt  de  testamentis. 

„Statuimus  quod  deinceps 
clericis  caratis  et  non  caratis 
testandi  libera  sit  facultas  ita, 
quod  ad  ipsorum  testamenta 
duos  sacerdotes  si  fieri  poterit 
convocent  aut  alios  probos  vi- 
ros..* 


Dla  tych  dwóch  postanowień  nie  znaleźliśmy  innego 
źródła  nad  postanowienia  legata  Filipa,  innych,  które  do  tej 
kategoryi  należą  nie  przytaczamy,  gdyż  albo  powtarzają  się 
często  w  źródłach  innych,  albo  wprost  za  źródło  statutów 
kaliskich  nie  mogą  być  poczytane,  gdyż  tu  się  znajdujące 
postanowienia  podobne,  jak  niżej  będziemy  się  starali  wy- 
kazać, na  tle  innych  powstały  źródeł.    Reszty  zaś  postano- 


100 


wień  tych  obszernych  statotów  za  źródło  kaliskich  nie  awa- 
iamy,  raz^  te  o  ile  to  dotyczy  prawie  jednej  trzeciej  ich 
części,  nie  da  się  ani  co  do  formy,  ani  co  do  myśli  nawet 
jakaś  analogija  między  niemi  a  statntami  kaliskiemi  wykazać, 
drogi  raz,  że  dla  tych  postanowień  naszych  statutów,  które 
odpowiadają  treści  innych  postanowień  Filipa,  równieł  inne 
źródła  i  to  niewątpliwie  bezpośrednie  wskażemy. 

8.  Statnta  arcyb.  Jakóba  na  synodzie  w  Łęczycy  r.  1285. 

Z  tych  statatów  weszły  do  kaliskich  tylko  postanowie- 
nia art.  7.*  o  obowiązka  arcbidyjakonów  w  czasie  wizytacyi 
egzaminowania  duchownych  co  do  sprawowania .  słntby  bożej 
(tyt  de  off.  archid.),  art  18  przeciw  schizmatykom,  wyłamu- 
jącym się  ze  zwią/ku  dyjecezyjalnego  i  prowincyjonalnego 
(tyt  de  scismaticis)  i  art.  26  o  spisaniu  inwentarza  dotacyi 
nowo  ufundowanego  kościoła  (tyt  de  eccl.  edif).  Art  8, 
9  i  17  o  utrzymywaniu  sprzętów  kościelnych  i  o  zezwoleniu 
zwierzchnika  kościelnego  na  fundacyje  kościoła  lub  klasztoru, 
zyskały  nową  formę,  resztę  jużto  zastąpiono  innemi  postano- 
wieniami, jużto  zupełnie  wypuszczono. 

9.  Konstytucyje  arcyb.  Jakóba  na  synodzie  gnieźnień- 
skim r.  1290. 

Tylko  drugi  z  fragmentów  tych  konstytucyj  został 
uwzględniony  w  statutach  kaliskich  i  to  w  sposób  ujemny, 
gdyż  zmodyfikowano  go  powołując  odmienne  postanowienie 
c.  2  Extrav.  Johann.  PP.  XXU  tyt  1. 

10.  Statut  o  dziesięcinach  arcyb.  Jakóba  na  synodzie 
gnieźnieńskim  r.  1309  nie  został  przyjęty. 

11.  Statnta  legata  (rentilisa  na  synodzie  w  Preszburgn 
r.  1309. 

Zamieszczono  tylko  jedną  z  tych  statutów  konstytucyje 
c.  3.  Ne  qui8  recipiat  ecclesiasticum  beneficium  de  mann 
laici  w  tyt  de  institutionibus,  resztę  opuszczono. 

12.  Statuta  synodu  w  Uniejowie  arcyb.  Janisława  r. 
1326. 

Ze  źródła  tego  już  znacznie  więcej  czerpano.  W  brzmie- 
niu prawie  dosłownem  zamieszczają  statnta  kaliskie  art  3 
o  dopuszczalności    zastępstwa   osób  duchownych  w  sądach 
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świeckich  (tyt.  de  procuratoribus);  art.  7.  skierowany  przeciw 
stacyjom  wojsk  w  dobrach  duchownych  (tyt.  de  im.  eccL), 
art  10,  zabraniający  patronom  zabierać  rzeczy  do  zmarłych 
dachownych  należące  (tyt.  de  sede  vacante),  art.  14  przeciw 
nieprzestrzegającym  cenzar  kościelnych  (tyt.  de  sent.  excom.)y 
art  20  o  apostatach  ab  ordine  i  a  religione  (tyt.  de  apost) 
tndziet  art  16,  17,  24  o  dziesięcinach  (tyt.  de  decimis). 

Pośrednio  wpłynęły  artykuły  4  i  9  wspólnie  z  wspom- 
nionym  wyżej  statutem  Gwidona  (art  9)  na  redakcyję  ustępu 
^Irrefragabili^  w  tyt  de  foro  competenti,  albowiem  ten  sam 
tok  myśli  i  niektóre  zwroty  stylistyczne  tu  się  powtarzają; 
z  art  21  zaś  wyjęto  zdanie  końcowe  o  nieważności  cenzur 
orzeczonych  przez  osoby  nadużywające  prawa  pobierania 
proknracyj  w  czasie  wizytacyi  i  doczepiono  do  podobnego 
postanowienia  arcyb.  Jarosława  z  r.  1357  o  archidyjakonach 
(tyt  de  o£f.  arcbidiaconi). 

13.  Statuta  arcyb.  Jarosława  na  synodzie  w  Kaliszu 
r.  1357. 

Ponieważ  statuta  zwłaszcza  z  Xiy  w.  im  późniejsze, 
tern  więcej  odpowiadać  mogły  stosunkom  faktycznym  i  pra- 
wnym z  czasów  przyjścia  do  skutku  zbioru  naszego,  przeto 
też  i  więcej  mu  materyjalu  dostarczyły.  Ze  statutu  z  r. 
1357  w  skutek  tego  stosunkowo  jeszcze  więcej  czer- 
pano, na  17  artykułów  bowiem  9  dostało  się  do  kodyfikacyi 
1  to  w  brzmieniu  prawie  dosłownem :  art.  1  quod  prelatus 
sen  canonicus  ecclesie  catbedralis  ad  ecclesiam  intret  su- 
perpilliciatus  (tyt  de  yita  et  bon.),  art.  4  quod  prelatus  yel 
canonicus  pro  anima  fratris  sui  missam  cum  yigiliis  legat, 
qnam  primum  obitum  fratris  scierit  (tyt  de  sepult),  art  5 
super  presbyteros,  qui  plures  missas  dicunt  i  art  6  quod  in 
collegiatis  ecclesiis  omoes  horę  yoce  decanteotur  (de  eccl. 
miss.),  art  7  ut  arcbidiaconi  et  eorum  yices  gerentes  non 
audeant  pecunias  in  subditis  extorquere  (tyt.  de  archid.),  art. 
9  super  scoltetos  (t  j.  aby  w  dobrach  duchownych  wszędzie 
tylko  jeden  był  sołtys,  a  jeśli  sołtys  zmarły  pozostawi  kilku 
synów^  to  najstarszy  ma  po  nim  sołtystwo  objąć,  i  resztę 
synów  spłacić)  (tyt.  de  empt.  et  vendit),  art  10  ut  secreta 
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tractantiam  in  capitolo  debeant  inyiolabiliter  obsenrari  (tyt. 
de  iareiarando),  zaś  art  11  saper  raptores  bonornm  ecclesie 
wpłynął  nawet  co  do  formy  częściowo  na  redakcyję  doty- 
czących ustępów  w  tyt.  de  raptoribns. 

14.  Statnta  arcyb.  Mikołaja  Kurowskiego  na  synodzie 
w  Kalisza  r.  1406. 

Statnta  te  bezpośrednio  prawie,  o  ile  nam  wiadomo, 
poprzedzające  naszą  kodyfikacyję,  weszfy  w  całości  w  jej 
skład,  tylko  postanowienie  tLame  w  art  1.  dotyczące  arcy- 
biskopa  i  biskupów,  którzyby  zaniedbywali  zwoływania  sy- 
nodów prowincyjonalnycb  i  dyjecezyjalnycb,  zostały  cokolwiek 
zmienione  nie  co  do. treści,  lecz  tylko  co  do  formy  (tyt  de 
off.  ord.),  art  2  zarządzający  post  w  wigilię  św.  Macieja 
apostoła  wszedł  w  skład  tyt.  de  obseryatione  ieinniomm, 
a  art  3  o  autoryzowanych  przez  ordynaryjuszów  notaiyju- 
szach  w  skład  tyt  de  fide  instrumentorum. 

Jeśli  zestawimy  wyniki  tego  formalnego  tylko  porówna- 
nia, to  okaże  się,  że  dawniejsze  nasze  statnta  prowincyjo- 
nalne  (o  ile  się  dochowały  do  naszych  czasów)  zbyt  wiele 
materyjałn  kodyfikacyi  kaliskiej  nie  dostarczyły.  Wyjątki  za- 
zaczerpnięte  z  dawniejszych  statutów  nie  dochodzą  ani  do 
połowy  ilości  wszystkich  postanowień,  w  zbiorze  naszym  za- 
wartych, synod  w  Kaliszu  widocznie  nie  chciał  się  zbyt 
brzmieniem  dawniejszych  ustaw  wiązać,  lecz  w  kształtowaniu 
przepisów  prawnych  był  więcej  samoistnym  i  swobodnym. 
Do  podobnego  wyniku  doprowadzi  nas  i  porównanie  treści 
postanowień  statutu  Trąby  z  dawniejszemi,  tudzież  zestawienie, 
jakiej  osnowy  statuty  zostały  przyjęte,  jakie  zmienione,  ja- 
kie wypuszczone  i  jakie  nowe  dodane.  A  mianowicie: 

1)  Wypuszczono  wszystkie  prawie  postanowienia  posia- 
dające charakter  więcej  liturgiczny  niż  prawny,  w  skutek 
tego  zbiór  kaliski  zyskał  na  jednolitości  prawnego  mate- 
ryjałn ; 

2)  wypuszczono  dalej  cały  szereg  statutów  okoliczno- 
ścio¥rjrch.  Takich  było  bardzo  wiele,  a  dotyczyły  one  przede- 
wszystkiem  czy  to  środków  przeciw  niemoralnemu  życiu 
duchownych  i  przeciw  gwałtom  na  osobach  i  dobrach  ducho- 
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wnych,  czj  przestrzegania  ekskomuniki  i  cenzar  kościelnych, 
czy  wreszcie  dziesięcin.  Cały  materyjał  prawny  obszerny, 
dotyczący  tej  ostatniej  kwesty  i,  jaki  się  w  dawniejszych 
statutach  znajdaje,  zastąpiono  kilkoma  tylko  z  nich  wyjętemi 
postanowieniami,  stan  prawny  tej  sprawy  bowiem  radykal- 
nemu uległ  przeobrażeniu  w  drugiej  połowie  wieku  XIV, 
w  skutek  zawartych  kompromisów  i  nowych  ordynacyj; 

3)  podobnie  uległy  zapełnię  zmianie  przepisy  dotyczące 
praw  archidyjakonów  —  urząd  ten  bowiem  stracił  dawniejszą 
swą  władzę  i  znaczenie; 

4)  odpadły  prawie  wszystkie  lub  zupełnie  zostały  zmie- 
nione przepisy  o  rezydencyi,  gdyż  praktyka  pod  tym  wzglę- 
dem się  zmieniła,  podobnie  przepisy  o  czarach,  tudzież  o  peł- 
nieniu obowiązków  duszpasterskich  przez  zakonników; 

5)  nową  formę  uzyskikły  przepisy  o  prawie  patronatu 
i  małżeństwie,  wreszcie 

6)  dodano  cały  szereg  postanowień  zupełnie  nowych, 
tyczących  się  stosunków  istniejących  w  chwili  wydania 
zbioru  kaliskiego;  postanowień  tych  jcit  dość  wiele,  a  do- 
tyczą rozlicznych  materyj  prawnych,  jak  alienacyi  mienia 
kościelnego,  kontraktów  poszczególnych,  budowy  kościołów 
i  administracyi  mienia  kościelnego,  symonii,  berezyi  ze  wzglę- 
da  na  herezyję  Hussa,  lichwy,  pokuty  i  rozgrzeszenia. 

Jak  więc  widzimy  prawo  prowincyi  gnieźnieńskiej  w  no- 
wej tej  kodyfikacyi  zyskało  nową  zupełnie  formę,  a  i  treść 
o  ile  na  to  granice  ustawodawstwa  powszechnego  dozwa- 
lały, w  wielu  kierunkach  od  dawniejszej  odmienną.  Nie  był 
to  już  jakiś  podobny  do  dawniejszych  statut  fragmentary- 
czny, ale  wszystkie  kierunki  i  gałęzie  prawa  kościelnego, 
o  ile  do  zakresu  partykularnego  ustawodawstwa  należeć  mo- 
gły, znalazły  tu  uwzględnienie  i  odpowiednie  normy. 

Wobec  tego  wracając  do  założenia  tego  rozdziału,  aby 
zbadać  źródła  naszych  statutów,  przypuścić  musimy  dwie 
możliwości,  że  albo  to  wszystko  nowe  tak  pod  względem 
treści  jak  i  formy,  co  się  w  zbiorze  znajduje  było  oryginal- 
nym tworem  kodyfikatorów,  czy  synodu  w  Kaliszu,  lub  że 
przedmowa  statutów  naszych  nie  wszystkie  nam  źródła  podaje. 


.  Ustawodawstwo  part^kalame  obce. 

dnigie  przypuszczenie,  jakiedmy  w  poprzedzająrym 
lepie,  zdaje  BJę  być  jai  z  góry  prawdopodobniejszem 
lokrotoie  stwierdzonego  faktn,  te  pospolitem  b;ło 
'  iredoicb  wiekacb  posługiwanie  siij  przy  wszyst* 
ach  ostawodawc^ych  materyjalem  jnż  istniejącym, 
dzieindziej  sfonuałowanym  i  urobionym,  wszak  iD- 
kodcielne  w  głOwnycb  zarysach  wszędzie  do  siebie 
ibne  i  m^o  wybitnych  róinic  przedstawiały.  Praca 
t6go  była  ułatwiona,  a  nadto  po8tę|>owanie  to  miało 
stronę,  ie  zaczerpnięte  zkądinąd  przepisy  były  jni 
ranej  wartotei,  takie,  które  się  jat  rzeczywiście 
ce  okazały  sknteczuemi,  a  więc  o  tyle  cenoiejsze  od 
choćby  oryginalnych.  Recepcyja  tei  talta,  czy  to  po- 
ych  poBtunowień,  czy  e^ych  statutów  była  rzeczą 
i  i  w  tendencyi  uniwersalnodci  kościoła  i  jego  prawa 
oą  posiadała  podstawę.  Postawić  więc  masimy 
statutów  naszych  pytanie,  |czy  przy  icb  układaniu 
,  miejsca  recepcyja  podobna.  Chcąc  na  nie  odpo- 
porówoalińmy  zbiór  kaliski  ze  znanemi  statutami 
mcmi  innych  krajów  począwHzy  od  r.  1000  do  1420, 
t  był  dość  doniosły,  gdyż  rzeczywiście  okazało  się, 
ibidr  posiada  bardzo  wiele  postanowień  z  naszych 
ych  statutów  uiezaczerpuiętycb ,  lecz  za  to  wspćl- 
ewnemi  obcemi  ustawami  i  zbiorami  statutów:  wę- 
,  czeskich,  mognnckich,   magdeburskich  i  salzbnr- 


Ustawodawstwo  kościoła  węgierskiego. 

t  ono  najpodobniejsze  do  naszego  ustawodawstwa,  na 
im  bowiem  tle  glównem  co  i  nasze  się  rozwijało, 
na  mydli  ustawy  legatów,  ci  ssmi  bowiem  legaci, 
I  Polski  byli  wysyłani,  po  większej  części  i  Icgacyję 
"zecb  zarazem  mieli  sobie  powierzoną,  icb  więc  sta- 
Pulski  wydane  i  na  Węgrzech   obowiązywały.     Do 
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tych  Btatotów  oależą  obszerne  statuta  Filipa  b.  firmańskiego 
i  statata  Gentilisa.  Te  ostatnie  o  tyle  za  żródio  naszego  prawa 
prowincyjonalnego  możemy  aważać;  o  ile  się  to  tyczy  statu- 
tów w  Preszbnrgu  wydanych,  wyraźnie  bowiem  i  do  Polski 
się  odnosić  miały ;  —  ten  sam  legat  jednak  wydał  nadto  cały 
szereg  konstytucyj  specyjalnie  węgierskich,  a  z  tych  jedna 
przyjętą  została  do  zwodu  kaliskiego.  Misyja  Gentilisa 
obok  charakteru  kodcielnego  posiadała  charakter  polityczny  '), 
a  mianowicie  miała  na  celu  ustalić  tron  Karola  Koberta. 
Przy  okazyi  spełniania  tej  misyi  wydał  Gentilis  nadto 
w  r.  1308  kilka  ustaw,  zmierzających  do  uporządkowania 
niektórych  spraw  państwa '),  a  między  niemi  znajdowała  się 
i  konstytucyja  „De  ordinationc  yacantis  ecciesiae  per  provi- 
sionem ,  clectionem  aut  postulatiouem  facienda^  traktująca 
o  obsadzeniu  stolic  biskupich  w.  drodze  prowizyi  papieskiej 
lub  obioru  kanonicznego.  Czy  w  ciągu  XIV  wieku  ustawa  ta 
w  Polsce  była  przyjętą  i  przestrzeganą  niemamy  śladów,  spo- 
dziewaćby  się  tego  należało  z  wstępu  dodanego  jej  w  statutach 
naszych,  w  których  w  całości  w  tyt.  de  electione  zamie- 
szczoną została.  Brzmi  on:  „Item  statuimus,  qnod  practica  et 
forma  Gentilis ')  electionis  infrascripte  in  omnibus  et  per 
omnia  obseryetor,  quam  auctoritate  huius  sacri  concilii  in- 
novamus,^  a  więc  skoro  o  wznowienie  chodzi,  musiała  mieć 
przedtem  już  zastosowanie.  Nie  zamieściliśmy  jej  między 
źródłami  polskiemi,  bo  pierwotnie  tylko  do  Węgier  się  odnosiła 


*)  Fessler- Klein:  Geschichtc  Ungarns  II.  B.  1869,  str.  19 
i  nast. 

*)  Mansi  xxv  p.  156 — 170  Peterfpy:  Conc.  Hungariae  I,  str. 
149  i  nast. 

')  W  wydaniu  statutów  kaliskich  w  „Star.  pr.  pol.  pomn." 
wydrukowano  słowo  „Gentilis"  małą  literą  początkową  do- 
dając w  odnośniku  uwagę,  że  słowo  to  może  przez  pomyłkę 
zamiast  „generalis^  zamieszczono.  Słowo  Gentilis  znajduje 
się  we  wszystkich  rękopisach. 

Wyds.  filosof.-hiitor.    T.  XXIL  H 


h>t^ 


i^nk.  uk  i  li^ae  m.  |x.  de  staUa  regis,  de  corona  regis^  de  bonis 
n^^I;b::$  eur  i  uą  vTdane,  aktu  przyznającego  jej  moc 
K^lMwijtr ;|v*ą  w  iX<re  nie  posiadamy,  sądzimy  więc,  że 
dr\v;|  w.Iuv"  nfve>.*yi  do  nas  się  dostała. 

L  'vixy<\  i\:uzików  ustawodawstwa  kościelnesro  we- 
^nonsk.cp.*  id4;e  $ic  cicze^  jot  więcej  nie  zaczerpnięto, 
aiMUv\:V'*  ^^'^v^  ycwBUL  prawdo;*.* dobnie  przypadkowa,  zachodzi 
iuie\i4v  awv  uji  p  ;«^:  cwieniami  synodn  legata  Guidona  w  Pa- 
dwie r.  l-vV^  *  >  a  i»  ciiediy  postanowieniem,  Qaod  ordinarii 
uou  (ur::o:^Hf::i  e.m  i>Mani$  in  salariis  a  ustępem  „Yeritatis*' 
do  ^ouerauru:^''  :y:;:ła  ue  sirrionia  statutów  naszych,  tadzież  po- 
brań *w  eriem  Quv\.i  reeroreis^  eeelesiarnm  parochialium  oonpos- 
$iut  $e  a  ^:!^  ecvle:si:>  a^seatare,  licencia  ab  ordinariis  non 
obteuu  a  t\tUioui  ae  der.  aoa  re$.  Analogija  ta  odnosi  się  prze- 
waiuie  J>*ko  ev»  d«*  mj^Łj  p :;^t^]iowień,  gdy  zaś  nie  mamy  in- 
nych dAuych  ttio  u:v.:eniy  na  tej  p«^tawie  wnosić  o  zawi- 
$łvvici  cAji^ych  $ta:u;v>*  oJ  owych  w  Padwie  wydanych. 


i  sadibarskh^. 

Tni)vtLi;emy  >tatuta  te  iąezuie  dla  tego,  że  między  niemi 
baru^«»  ^cisiy  rachoihi  £v%iazek.  Przede wsiystkiem  zazna- 
czyć mLi>imy.  2e  j^śli  inoie  być  mowa  o  konystanin  statutów 
kali$kk'u  z  LKnvv2szvch^  to  tvUo  o  t%'te«  o  Ue  za  źródło  sta- 
tuiiów  ca:>zyeh  będziemy  uważać  me  loine  statnta  prowincy- 


I 


iLv>'j>i  XXVI  p.  222  .yGaid^.*  mi;>.  div.  tit.  s.  Ceeillae  presb. 

cani.  apocitoliode  s<.*»hs  k^ata:j  vener.  patri  patriarehae 
A<iailt;^iea>i  salitem  ia  doomio.  Ad  atiiitatera  eeclesia- 
rum...  i  a  re^no  UnjTuriat;  ae  A^fiil^jritfn.  Graden.  Sillizbnr- 
.z<fn-  pr-jviaciis...  Ze  owe  anaii.^j::czne  nstepT  nie  dostały 
i\yi  sio  na:?ZH^o  zbiuru  z:ł  po<reviaittweni  Salzburga  dowodzi 
t;ikt.  że  je^ii  na<z  zhi/ir  ze  st.itutów  Saizb.  korzystał*  to 
z  tikiej   recLikevu  jr^izic   tve!i   u^tł.^rów  nie  ma« 
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jooalne  tych  prowincyj,  lecz  ich  kodyfikacyje.  Już  z  tego 
względu  trudno  przypuścić;  aby  nasi  kodyfikatorowie  posługi- 
wali się  fragmentarycznemi  statutami,  że  istniały  zbiory 
tycb  statutów  i  w  odpisach  były  rozpowszechniane,  nadto 
zaA  forma  w  jakiej  ustępy  z  tych  statutów  w  naszych  za- 
mieszczone zostały,  świadczy  na  pierwszy  rzut  oka  bez  po- 
trzeby dalszego  nawet  badania,  że  dotyczące  ustępy  nie 
zkądinąd,  lecz  z  samych  kodyfikacyj  zaczerpnięto.  Zwią- 
zek jaki  między  wymienionemi  na  wstępie  statutami  zachodzi 
jest  ten,  że  wspólnym  pniem  praskich,  magdeburskich  i  salz- 
burskich statutów  są  mogunckie.  Co  do  praskich  jest  to  rzecz 
zrozumiała,  gdyż  Praga  należała  do  prowincyi  mogunckiej 
jeszcze  w  r.  1310,  t.  j.  wtedy,  kiedy  zwód  statutów  mogun- 
ckich  do  skutku  przyszedł,  Arnest  z  Pardubic  więc,  układa- 
jąc zbiór  swój,  wziąść  go  musiał  przedewszystkiem  za  pod- 
stawę. Do  statutów  salzburskich  zaś  i  magdeburskich  dostały 
się  pewne  ich  postanowienia  bezwątpienia  drogą  zwykłej 
recepcyi.  Nasuwa  się  wskutek  tego  pytanie,  czy  statuta  na- 
sze, skoro  tamte  wiele  posiadają  postanowień  wspólnych, 
czerpały  tylko  z  jednego  z  tych  zbiorów,  czy  z  niektórych, 
czy  z  wszystkich.  Jedyną  wskazówką  w  tym  kierunku  mogą 
być  te  ustępy,  które  w  zbiorach  owych  są  różne  i  oryginalne, 
o  ile  więc  który  z  tych  ustępów  znajdzie  się  w  statutach 
naszych  będzie  to  ślad,  że  ten  właśnie  zbiór  służył  naszym 
kodyfikatorom  za  podstawę.  Obok  mogunckich,  które  są 
pierwotne,  najwięcej  samoistne  pod  względem  sformułowania 
przepisów  są  statuta  praskie ')  i  rzeczywiście  z  nich  cała  grupa 
ustępów,  nawet  w  porządku,  w  jakim  się  tam  znajdują, 
przeszła  do  statutów  naszych.  Go  do  praskich  więc  uważamy 
za  rzecz  niewątpliwą,  że  je  nasi  kodyfikatorowie  przed  oczyma 
mieli.  Również  zdaje  mi  się  to  samo  być  niewątpliwem  co 
do  statutów  mogunckich.  Statuta  praskie  wyraźnie  w  przed- 
mowie na  nie   się  powołują,  co  mogłoby  skłonić  i  naszych 


M  Opieramy  się  tu  na  redakcyi  zamieszczonej  w  Hartzheima 
Conc.  G.  IV,  8tr.  381   po.i  r.   1355. 


^        • 


k-«rriiii:ri^  Li  Łiotiao^iŁ  "Sf-ri  tr.»i^K.  ssało  sie  to  tet  rre- 
MT^*-:«eL»i.  "i»,  ił.'-.'^'ia.TJtj  j:a  i  iitf;::^ni  Yjkazsje,  łe  wyjęto 
I  Ł»!i  iłfTtTTT  ~i^e-  t"  t-^  si?t  w  sbiift-;  z  owTch  pozostałych 
tn^i  ŁiCj-fŁiifT-  Ł»?  rx  .11:%.  Lti.:i>T  tak  mognnckicb, 
;Ak  I  :nsji:»:a  i:  ..r  ▼  ^.i  sł  x  3;»  rxŁ:k:<Mąy  ir  Krakowie 
•/:-;::fŁi  ŁjtltJza  ;:•:*?. łia  r^i::if  1  XIV  wieku  statotów 
r:^^*i.  :• :'  /.ceixJ'A£'<I..LL&iŁ  x  :r^.i  m>^  egzemplarz  sta- 
n":w  n:,rr3«:i;«M  :  .  lo^tf^.-j  ii^f^rij:?  i:  Mlki>łaja  Strossber- 

^lici.i.łij-ji-i^; .  ir^.cj  «:^r  m.*^  się  nawet 
r:Łi  3ji$2j^ri  i.C7ii_k;  r:w.  Trudniej  ozna- 
■fXTć  j^ł^i^iifz.-*  :.I  in^.!a  ^£»^:»^i  lii.njw.  Zbiór  magde- 
&:irs^  {•.w>^£  sj.;;in  •:  r.  IJT.  .  'irrza  redakcyja  w  r. 
I-łJS',  ib  r  5aLs::r>i-.  w  r.  I4lf  "  :  sak  jeden  więc  jak 
i  <inz:  =:::xł  >:c  i-:  rx?  rrr m  r.  I^i'.  i.tSJ.e.  Trudność  w  ozna- 
eseni^:  pl^^  ^^.-nrzi-e  =a  :ć:2  .  le  a?  prstacowienia,  które 
sie  w  nŁ5iv3  rrj.  iz^  3:::rie.  a  kvre  z  irch  dwóch  zbio- 
r.w  Bi-^tY  bvć  wv  .e:e.  ii-f  $a  cr^rvc*Al:::e  :acnnułowane,  lecz 
al'»  sie  i::^;iz*;a  w  cri  r?»r'X-ie:^z:*.  a  nadto  i  w  mo- 
rmckici.  albo  w  ;«cizvni  i  ni:*,  Iib  p*a^kim  i  m«>gunck]n]. 
Ta  ']iz  więc  cie  wystarcza  c^r  .ne  r*:o:.wT::acie  C»rmT,  trzeba 
jeszez?  szc2«e^J-ł:'Wo  ea:ą  r«:'"o.vz.ić  s^IIiaeyję.  Postępowanie 
takie  e.j  d*>  stan::. w  ma^rieizrsk^h  d*::n>wadza  do  reznl- 
ta:x  że  tjch  a  na>  przy  reilikoyi  zwodz  tLiiiskw^  nie  miano, 
wszystkie  b*:»wiem  p-?>ua::ow:eu:i  •  k;o.-e  z  nich  wzięte  być 
mo^ły,  znaj-icą  się  w  brzmienia  dv  sławnem  w  statutach 
D^ogUŁekich.  Gdzie  zas  stylizaeyja  staSntów  naszych  jest  co- 
k«>l'»%>k  ©.imienną,  tam  za*«Tsze  wi^v'ej  ibliła  się  dk)  tych 
f/^tatniL-b.  To  samo  w  całej  pelai  ty«*«y  się  i  statutów  salz- 
barakicL 

Jako  przykład  przytaczamy: 


')  Nr.  120*), 

';  Mis^f:    XXVI,   8tr.  570  i  nast.:     Haktzheim    Conc.  Gernu 

*;7>;— 722. 

S  H».KfZHfc/M:    C,  G.    V.    frir.   171    i   na;^t.    Daluam    Concilla 

.'ialm^łjr;r#rrHia  »tr.  1»37 — isy. 
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Ą^tisT  YTrft^  ti  LL:?si-Jii  tr.i^uLJ  BisKej  kodyfikacji 
r;TtiiŁT,t  ;i  ;■  .TI *  Tł  ' »  ij^wr-iawareh  tylko  zbiory 
i  ETiTticii  Zir.:*:  T-rtł-ii,  :;«:Ł  bs^zj^  cUwnieiszych 
tr.  c .■f--».-.-jjl  ti  Włęr^-  EOiarih  i  k<>nrsUDO  z  niego 
lio  si*r:*e;  E:-fr«'-  *"?:-:»  tia/J  nstępj  są  w  na- 
ti-l.nt  -p  :Li-i-sr;-Ł:-»f  i  rejxJy  C'>>)oiniłe.  Mniej  jnż 
Lowo  krcTTK^Ł--,'  wTr:*:  i*  i':;:«i  miguickie^  i  vic- 
}txz-:  ■ir.tsjj,  iLŁ=.i^  *??t"'*  ł^esiano,  lawislości  je- 
^■r-Ł=a  Ke  ':a.-ći;>  iint-:-  c  r-iaroć,  oajwiccej  unieDiono 
rnJa  ć*  ZTir.s.  iaii.-eiJ,~x.  =t  w  m.  de  sede  Taeaote 
Qc:i-ZE-.~e  dt:'rr;:<.-  e;:?f"r<'  — iacorriL*  W  sposobie. 
XKt<d  tas«  I  n-cł:  »::an:  w  konrstal  nie  widać  je- 
aŁie^.j  x  fv:-rr  p  w-Ł-ę-e^;.  pU-o.  przypadkowo  zdaje 
ile  e,i  la  pirict^jr*  cwatas':>.  wrjipowano  bez  gló- 
ijśli  przewiłiL:?;,  Nie  ^-ęiiiensT  wie*  ta  szczegółowo 
ić,  eo  le  f:an::ow  n-^h  wT-ctc>  i  ctjzie  zamieszczono, 
]$ylamy  co  doJa;ka  w  kciico  pnu*;  zamieszczonego, 
jącegfl  rcizkUd  iwoia  na«e£\>  na  jegj  żródla,  gdzie 
:k  ten  sam  f>rEoi  się  $ic  nwid<.i«'XQi.  Zaznaczyć  jednak 
r,  te  tak  tok  oiyśli.  iak  i  nieklure  zwrolr  stylistyczne 
lOwy  staijlow  oasiych  o«!po\nadają  w  znpelnoEci  tre- 
itylizacyi  priedmowy  iw^da  mi>gntickiego.  Czy  nie 
Diote  wobec  logo  oprawnionyiu  wniosek,  że  ten  wla- 
cód  był  wioreoi  dla  koJytikatorów  naszych  i  dostar- 
lana  siciegiiłowc^o '?  PrieJmMwę  tę  rówuiei  w  do- 
dla  porównania  zamieszotaniy. 

3.  Prawo  dekirtalów. 

■dy  ustawodawstwo  prowincyjooalae  wiano  było  obok 
zadań  cznwać  nad  wprowadzeniem  w  wykonanie  prawa 
cbnego,  przeto  bardzo  często  czy  to  w  poszczególnych 
:h,  czy  w  ich  zbioracb  można  się  spotkać  z  powtó- 
1  tego  Inh  owego  przepisa  prawa  powszechnego  z  za- 
niem  doslowDcm  pewnej  konstytucyi  papieskiej  Inb 
y  soborowej,  które  mogły  do  stosunków  miejscowych 
;    szczególne    zastosowanie.     W    kodeksach    rękopi- 
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ómiennych  nawet  przez  osoby  prywatne  sporządzonych;  gdzie 
zbierano  nstawy  prowineyjonalne  kościelne ,  zamieszczano 
również  podobne  wyjątki  z  dekretaiów  Inb  ustawy,  które 
w  danej  chwili  uznawano  za  bardzo  doniosłe  i  w  skutek  tego 
ustawy  takie  wchodziły  niejako  również  w  skład  prawa  par- 
tykularnego. I  u  nas  także  w  dwóch  znanych  kodeksach, 
obejmujących  zbiór  Jarosława  i  inne  statuta  prowineyjonalne; 
znajdujemy  kilka  konstytucyj  papieskich  ogólnej  treści;  nie 
specyjalnie  dla  Polski  wydanych;  z  których  kilka  i  w  zbio- 
rach dekretaiów  się  znajduje  *).  W  przedmowie  do  zwodu 
statutów  mogunckich  wyraźnie  nawet  zaznaczono  ;,causa 
etiam  breyitatis  et  utilitatis  paucula  de  communi  iure  pro 
flosculis  fructa  tamen  non  yacuis  admiscendo  pro  loci  et 
praesentis  temporis  ąualitate,"  a  zwód  kaliski  i  w  tym  kie- 
runku naśladował  moguncki.  Wprawdzie  w  przedmowie  o  tem 
nie  wspomniano;  ale  podobnie  postępowano  nawet  w  szerszym 
niż  w  statutach  mogunckich  zakresie.  Kilka  tytułów  jest  do- 
slownem  powtórzeniem  odnośnych  ustępów  z  dekretaiów,  inne 
streszczano  uzupełniając  czasami  dodatkami.  W  brzmieniu 
dosłownem  weszły  w  skład  statutów  kaliskich;  pod  temi  sa- 
memi  rubrykami,  tytułóW;  bez  podania  jednak  źródła : 

c.  4  i  7  X  de  immun.  eccl.  (3.49). 

e.  1  i  4  X  ne  cler.  vel.  mon.  (3.50). 

c.  48  X  de  sent  excom.  (5.39). 

c.  1  Ciem.  de  penit.  (5.09). 


*)  Dzięki  uprzejmości  jednego  z  naszych  uczonych  otrzyma- 
liśmy  z  petersburskiego  rękopisu  notatkę,  obejmującą  do- 
kładniejsze daty  tych  konstytucyj.  Są  to: 

1)  Konstytucyja  Marcina  IV  Dilectis  filiis  religiosis  cuius- 
cunque  ordinis  per  unirersum  mundum  constitutis.  Grayis 
et  dampnosa  querela...  Datum  Romae  a.  1283. 

2)  Eiusdem  de  potestate  absolutionis.  Perlectis  litteris 
vestriB  ita  circa  absolutionem  excommunicatorum  —  bez  daty. 

3)  Konstytucyja  Bonifacego  VIII.  Potthast.  Nr.  24291 
i  24397,  tudzież  c.  24  in  V  (5.11)  i  c.  1   in  VI  (3.12). 

4)  Konstytucyja  Klemensa  V;  c.  1  Ciem.  (5.10),  wreszcie 
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Ustęp  z  tytiiła  lie  electione  statntów  kaliskich  .Et  ni- 
failominns*  do  „amittaf  jest  znowa  streszczeniem  c.  43  X  de 
elect.  (l.G)  i  G.  5  ia  YI  de  elect.  (1.6),  ^tnt  de  filiis  pres- 
orum  c.  1  in  VI  de  fil.  prceb.  (1.11),  tytal  „Ne  prelati 
euas  8Db  annno  ceosa  eiponant"  tego  samego  tyłala 
:rela)ów  Grzegorza  IX.  Ustęp  wreszcie  „Handamns"  z  ty- 
de  imoiniiitate  jest  powtórzeniem  z  malemi  bardzo  zmia- 
,  lecz  z  powolaoiem  się  na  łródlo  c.  4  ia  VI  de  immun.  ') 
Obok  tego  powołnją  statata  kaliskie  jeszcze  kilkakro- 
irawo  powszechne,  przypominając  jego  przepisy  i  kładąc 
k  na  ich  wykonanie.  W  tytule  de  institutionibus  posta- 
ono,  aby  przepis  c.  47  in  VI  de  ecci.  i  c.  3  X  de  cland. 
)n3.  o  ogłaszaniacb  przed  instytncyją  kanoniczną,  ta- 
przed  zadarciem  małżeństwa  nazwisk  dotyczącycb 
był  jak  naJScUlej  przestrzegany.  W  tytalc  de  immu- 
)  powołano  podobnie  c.  4  in  VI  do  censib.  i  o.  3  Ciem. 
tit.  o  poborze  opłat  handlowych  od  osób  i  neczy  końciel- 
,  wreszcie  w  tylnie  de  anno  gratiae  zasłąpiono  wprost, 
mioając  o  tem  wyraźcie,  dotychczasowy  przepis  prawa 
kalarnego  przepisem  z  estraragantów  Jana  XXII  „So- 
i  regiminis." 

W  ogóle  wziąwszy  wobec  prawa  powszechnego  stałnta 
kie  mało  przediitawiają  samoistnodci,  jedynie  mote  tylko 
ftnle  de  teslamentis  o  wolności  testowania,  tadzieł 
restyjach  nie  należących  ściśle  do  prawa  powszechnego, 
I.  p.  nadzom  majątku  kościelnego,  są  więcej  niezawisłe, 
ftwiedliwiooym  więc  wobec  tego  zdaje  mi  aię  byó  woio- 
że  kodyfikacyi  kaliskiej  chodziło  nie  tylko  o  zaokrąglę- 
nb  nzupełnieoie  przepisów  prawa  partyknlarnego  pne- 
li  prawa  powszechnego,  ale  takie  i  o  ile  motności  jak 


5)  List  Urbans  IV  Yenerabili  fratri  episcopo  Yariniensi 
apoat.  sedis  legoto.  Sinceritatis  tuae  pia  desideria.  Datum 
Lugdani  YIII  Kai.  Decembris  pontificatns  nastri  a.  V. 
Ustęp  Eos  qui  z  tytułu  de  immiinilale  jest  równiri  powtó- 
rzeniem c.  6  in  VI  (3  23),  lecz  we  formie,  jaką  ten  pne- 
pis  nzyskat  w  Btatntach  praskich  (c.  49). 
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największą  z  nim  zgodę.  Jeśli  chodziło  u  nas  o  zreformo- 
wanie Inb  ściślejsze  sformułowanie  prawa  partykularnego,  to 
postępowanie  takie  było  rzeczywiście  odpowiedniem ,  gdyż 
niedostatki  ówczesnej  dyscypliny  kościelnej  pochodziły  nie 
tyle  z  braku  odpowiednich  przepisów^  ile  z  nieprzestrzegania 
istniejących  i  mieszczących  się  już  w  prawie  powszechnem. 
Przypomnienie  tych  przepisów  musiało  więc  również  leżeć 
w  planie  naszej  kodyfikacyi. 

4.  Dekreta  i  nchwaly  Soboru  konstancyjskiego. 

Gtłównie  z  powodu  programu  działalności  ustawodawczej 
synodów  prowincyjonalnych,  aby  wprowadzać  w  wykonanie 
ustawy  powszechne,  zwłaszcza  na  soborach  powszechnych 
wydane,  pochodzi  owa  żywa  działalność  synodów  w  cią- 
ga wieku  XII  i  XIII,  w  których  tyle  soborów  się  odbyło 
i  tyle  uchwał  w  kierunku  dyscypliny  kościelnej  zapadło. 
Czasy  późniejsze  aż  do  soboru  trydenckiego  mniej  już  do- 
starczały materyjału;  po  roku  1311  przez  cały  wiek  prawie 
soborów  nie  było,  a  te  które  w  początku  wieku  XV  zwoły- 
wano, zajmowały  się  sprawami  na  razie  więcej  piekącemi, 
niż  reformą  prawa  kościelnego  we  wszystkich  jego  kierun- 
kach. Nie  stanowi  pod  tym  względem  wyjątku  i  sobór 
w  Konstancyi.  Wprawdzie  na  porządku  dziennym  soborti 
obok  usunięcia  herezyi  i  szyzmy  znajdowała  się  i  reforma 
in  capite  et  membris,  po  załatwieniu  jednak  dwóch  pierw- 
szych kwestyi  brakło  już  czasu  a  i  ochoty  do  zajęcia  się 
trzecią,  zadowolono  się  tylko  kilkoma  w  tym  kierunku  usta- 
wami i  to  dotyczącemi  głównie  reformy  in  capite,  na  które 
można  było  osiągnąć  zgodę  narodowości,  resztę  pozostawiono 
do  załatwienia  stolicy  apostolskiej  w  drodze  konkordatów 
z  narodowościami,  całą  zaś  reformę  in  membris  przekazano 
soborom  następnym. 

Uchwały  na  soborze  zapadłe,  które  mogły  się  stać  bez- 
pośrednio lub  pośrednio  źródłem  pewnych  postanowień  sta- 
tutów naszych  są  następujące: 

1)  Uchwały  dotyczące  herezyi. 

Wjrdft.  ttozoŁ-hlator.  T.  XXU.  15 
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2)  Dekreta  nforeiacyJDe  Bessyi  XXXIX  i 

3)  Dekreta  sessyi  XLin  ■]. 

Z  nchwał  w  kwesty!  herezyi  dostało  eię  do  sŁatatdw 
kaliskich  do  tytnła  de  fide  nathol.  ogólne  potępienie  błędów 
Hnssa  i  Wikleffo,  tadziet  dekret  seasyi  XIII  x  dnia  6  lipca 
1416  r.  przeciw  ndzielaniu  świeckim  komonii  pod  obiema 
postaciami.  Dekret  ów  zamieszczono  z  powołaniem  iródta 
stosownie  do  nchwf^  dodatkowej  sobora,  polecającej  pa- 
trjjarchom,  arcybiskapom  i  biskupom  wykonanie  dekreta 
i  karanie  przekraczających  go  *). 

Nieliczne  ncbwsdy  sessyi  TCyTfTlC  i  XLIII  bardzo  m^ 
tylko  mogły  w[^ynąó  na  nasze  statnta.  Pięć  dekretów  sessyi 
yTCYIT  *)  tyczą  się  jedynie  peryjodycznego  zwoływania  so- 
borów powszechnych,  sposobów  zaradzenia  Bzyzmie  na  pny* 
szłość,  złoienia  wyznania  wiary  wybr&nego  p^ieła,  zakaża 
dowolnego  przenoszenia  biskupów,  tudzież  ins  społii  papieŁa  — 
wszystko  to  przedmioty,  które  oczywiście  do  zakreaa  nata- 
wodawstwa  partykołamego  nie  naleiały.  Cokolwiek  więcej 
jut  atatota  nasze  zaczerpnąć  mogły  z  siedmiu  dekretów  za- 
padłych nft  sessyi  XLIII.  Znajdował  się  tn  bowiem  najprzód 
dekret  należący  do  spadłej  z  programu  reformy  in  membris: 
de  vita  et  bonestate  elericonim  (VII),  nadto  inne  dekrety 
dotyczyły  spraw  mogących  stać  w  zwiątko  z  kwestyjami 
ustawodawstwa  par^knlamego  *) ;  widocznym  jednak  jest  i  ta 


*)  Na  soborze  w  Pizie  nie  zajęto  się  wcale  kwestyją  reformy 
prawa  kościelnego,  przeto  to  o  nim  nie  wspominam. 

»)  Maksi:  T.  XXVn,  atr.  726—728}  Hardt:  „Magnum  Cod- 
cilinm  ConstaocienBe"  Frankfurt  i  Lipsk  1700  T.  IV,  str. 
332—334. 

')  Hańbi:  T.  XXVII,  str.  1159  i  nist.;  Hardt:  T.  IV,  str. 
1435  i  niBt.;  HOblbe:  „Die  Constaozer  Beformation  uod 
die  Concordate   von  1418.    Leipzig  1867   str.  118  i  nasŁ 

*)  Massi:  T.  xxvii,  str.  1174  i  nast.;  Hardt.:  T.  IV,  str. 
1535  i  naat;  HiJbler:  I.  c.  str.  l&S  i  nast.  Dekreta  te 
noszą  tytały:  1)  de  esemtionibns ,  2)  de  unionibus  et  in- 
Corporation ibns,  3)  de  fractibae  medii  temporig,  4)  de  si- 
monia,  5)  de  dispensationibns,  6)  de  decimis  et  aliis  one- 
ribus,  7)  de  vit8  et  honestate  clericorum. 
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wpływ  bardzo  mały.  Dekret  de  yita  et  honestate  clericornm 
został  w  całości  do  statutów  kaliskicłi  przyjęty  i  pod  tym 
samym  tytułem  w  księdze  III  zamieszczony.  Podobnie  o  ile 
wnosić  motemy;  na  tle  dekretu  de  dispensationibus  (Y)  zo- 
stał nlożony  ustęp  od  słów:  Cum  doctor  gentium  w  tytule 
de  celebratione  missarum,  dowodem  tego  jest  cały  tok  myśli 
a  nadto  podobieństwo  pewne  zwrotów  stylistycznych.  Dla 
porównania  zestawiamy  tu  oba  postanowienia: 


Statuta  kaliskie. 

Cum  doctor  gentium  lumen- 
qne  gloriosnm  ecclesie  asserat, 
uiiicuique  nostrum  gratiam 
a  domino  datam,  quam  non 
oonyenit  alicui  —  maxime  in 
sortem  domini  Tocato  —  in 
yaeum  recepisse,  propter  quodi^ 
miramur  et  dolemus  de  non- 
nnllis  nostre  proyincie  epi- 
seopis,  abbatibuSy  prepositis,  ac 
aliis  clericis,  dignitates,  per- 
sonatus,  ofBciai  canonitatus 
et  alia  ecclesiastica  beneficia 
enram  presertim  animarum 
łMibentia,  obtinentibus,  qui  et- 
ń  sacris  canonum  institutis 
nrgentibus  ad  sacros  clerico- 
nim  ordines  promouentur,  ali- 
qiii  tamen  gratiam  ^  quam  in 
collatione  predictomm  asse- 
qnuntttr  sacrarum  scilicet  mis- 
samm  of&cia,  in  quibus  nostre 
redemptionis  reoensetur  me- 
moria  in  sue  salutis  ac  ani- 
marum, pro  quibus  huinsmodi 
offerre  tenentnr  sacrificia,  di- 


Dekret  V  sessyi  XŁin 


Martinus  etc. 
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spendium  raro  yel  nanqaain 
non  sine  grani  scandalo  ce- 
lebrando  exeqantiir,  ac  si  pro- 
pter  alicnins  termini  latentis 
obstaculam  ab  execatione  sa- 
cerdotalis  officii  snspensi  yi- 
derentur.  Gam  antem  benefi- 
cinm  datur  propter  ofGcinm, 
in  qao  precipne  circa  freąuens 
ministerium  yenerabilis  euka- 
ristie  sacramenti  deo  digne  et 
landabiliter  seryatar;  hoc  sa- 
cro  approbante  concilio,  to- 
IcDtes  hnnc  torporem  a  prela- 
tis  et  clericiB  hainsmodi  yirga 
sen  bacnlo  pastoralis  anima- 
dyersionis  excatere,  statnimus: 
nt  de  cetero  episcopi,  abbates, 
prepositi,  et  alii  nt  prefertur, 
ecclesiastica  beneficia  ąualia- 
cnnqae  siDt,  obtinentes — snb- 
diaconi  ad  diaconatas  et  dia- 
coni  conseąnentur  ad  presby- 
teratns  gradus,  impendimentis 
canonicia  cessantibns ,  infra 
nnios  anni  spatium  ascendere 
non  postponant^  dnm  yero  in 
sacerdotio  fnerint  constitnti, 
infra  8ex  mensinm  decnrsnm 
a  temporCi  qao  presbyteratns 
ordinem  snsceperint,  bi  yero 
qai  actn  snnt  sacerdotes  a  die 
pnblicationis  presentinm  ibfra 
similem  8ex  mensinm  termi- 
nnm. .  ad  peragenda  missamm 
ofiGcia...  se  ipsos  probando 
preparare  debeant  ac  totiens 


Qnoniam  beneficia  propter 
officia  concedontnr,  repnta- 
mns  absnrdnm,  nt  qni  benefi- 
cia obtinenty  recnsent  ant  ne- 
gligaot  officinm  eiercere,  nos 
igitnr  sacro  approbante  eon- 
cilio  omnes  dispensationes 
a  quibnscnnqiie  pro  pontifici- 
bns  se  gerentibas  concessas 
qaibnscanqne  electis  confir- 
matis  sen  proyisis  ad  ecclesias, 
monasteria,  prioratns  conyen- 
tnales,  decanatns,  archidiaco- 
natns  et  alia  quecnnqne  be- 
neficia qaibns  certns  ordo  de- 
bitns  est  yel  annexa8y  yideli- 
cet  ne  mnnns  consecrationis 
episcopi  sen  benedictionis  ab- 
batis  ant  ceteros  debitos  ant 
annexo8  ordines  snscipiant, 
praeter  illas,  qnae  secundnm 
formam  ccnstitntionis  Bonifa- 
cii  yiU.  que  incipit  «Cnm  ex 
eo""  factae  snnt  reyocamns, 
stataentes  nt  qni  de  praesenti 
illos  yel  illa  ohtinent  infra  8ex 
menses  a  die  pablicationis 
hniasmodi  constitntionis  no- 
strae  et  qni  in  posternm  obti- 
nebnnt,  infra  terminnm  iaris 
se  faciant  conseerari  ant  be- 
nedici  siye  ad  alinm  debitnm 
ordinem  promoyeri:  alioqaiQ 
sint  ipsis  ecciesiis  monasteriis 
dignitatibns  personatibns  offi- 
ciis  et  beoefieiis  praedictis 
ipso  inre  priyati,  et  aliis  li- 
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de  illo  pane  edere  et  de  ca-     berę   conferaotur  aut   proyi- 

lice  bibere,  ąaotiens  et  qaando     deatur  de  illis  ceteris  consti 

hoc  ipsis  deus  inspirayerit...     tutionibos  circa  haec  editis  in 

Transgressores   antem   buins     suo  robore  doraturis. 

salubris  constilntionis,  si  epi- 

scopi  faerint  pro  qiiolibet  anno 

in  centam  si  abbates  dod  exemti 

in  25  marcis  asnalibas,  pre- 

positi  Tero  at  alii  benefieiati, 

presertim  cnram  animarum  ba- 

bentes,  decimam  partem  fmc- 

tamn  saoram  beneficioram,  pro 

media  parfe  fabrice...  residoam 

yero  pro  ezecntore...  conyer- 

tenda...  decemimna  puniendos. 

W  kaidym  razie  dekret  ów  w  statutach  naszych  został 
znacznie  przeobrażony,  co  do  słów  rozszerzony,  a  co  do  san- 
kcyi  karnej  złagodzony.  Śladów  wpływn  reszty  dekretów 
nie  mogliśmy  odnaleść.  Możnaby  wprawdzie  jeszcze  przyjąć, 
te  konsekwenoyją  dekretu  III  de  fructibus  medii  temporis, 
jest  poscanowienie  w  tytale  de  seqnestratione  fructuum  statu- 
tów kaliskich,  jednak  oba  te  postanowienia  zbyt  się  różnią 
od  siebie  treścią,  a  nadto  stylizacyja  tytułu  de  seąuestratione 
fructuum  zdaje  się  pochodzić  z  czasów  wcześniejszych  od 
owych  dekretów  soboru  *). 


')  W  dekrecie  III  zrzeka  się  papież  pobierania  fractus  medii 
teroporis,  postanowienie  statutów  naszych  zaś  obmyśla  środki, 
aby  owe  frnctas  należycie  administrować  i  dla  następcy 
w  urzędzie  zachować.     Postanowienia  te  brzmią: 


Statnto  kał. 
Statuimus,  qnod  si  ordinatio 
yacantis  ecclesie  yel  alterius 
beneficii  ecclesiastici  ex  causis 
differtur:  iconomns  seu  commen- 
darins  in  ea  per  episcopnm  yel 
prelatum  aliam,  ad  qaem  per- 


Deicret  III  Sesyi  XLIII. 
Frnctas  et  proventu8  eccle- 
Biarum  monasteriorum  et  be- 
neficiorum  yacationis  tempore 
obyenientes  iuris  et  consuetu- 
dinis  yei  priyilegii  dispositioni 
relinguimus  illo8que   uobis  yel 
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W  związku  z  pracą  soboru  w  kwesty!  reformy  tudzież 
z  dekretami  w  tym  kierunku  wydauemi^  jako  ich  oastępstwo 
były  konkordaty  z  poszczególnemi  narodowoiciami  w  r.  1418 
zawarte.  O  ile  chodzi  o  nasze  statuta  mogłaby  być  oczy- 
wiście tylko  mowa  o  wpływie  konkordatu  z  narodowością 
niemiecką,  jakkolwiek  i  w  tym  kierunku  podnoszono  pewne 
wątpliwości,  czy  konkordat  ten  w  Polsce  obowiązywał ').  Nie 
posiadamy  wprawdzie  śladów  wykonywania  konkonlatn  u  nas, 
jednakowoż  opierając  się  na  tem,  że  jego  skuteczność  nie 
zależała  od  zatwierdzenia  władzy  państwowej  *),  że  polscy 
wysłannicy  na  sobór  brali  żywy  udział  w  dyskusyi  nad  pe- 
wnemi  punktami  konkordatu '),  że  wreszcie  biskup  poznański 
na  soborze  w  Sienie  r.  1423  domagał  się  przedłużenia  mocy 
obowiązującej  odnoszącego  się  do  cenzur  artykułu  Vn  kon- 


tinet  institutio  est  statnendus  cni 
cnra  commitittur  animamoi,  qni 
fmctns  in  ntilitatem  ecclesie 
expendere  ant  futuris  rectoribus 
fideliter  tcneatnr  conseryare. 


apostolicae  camerae  prohibemus 
applicari. 


*)  Por.  HGbler:  1  c.  str.  312  i  316. 

')  HCbłeb  ibid.  Wedle  brzmienia  konkordatu  był  on  zawarty 
,,inter  sanctissimnm  in  Christo  patrem  et  dominnm  nostrum 
dominum  Martinom  papam  Y...  et  rererendos  patres  prae- 
latoś  nec  non  egregios  et  circnmspectos  yiros  ambasiatoree 
procuratores  doctores  et  magistros  cetero8que  yenerabilem 
nationem  Germanicam  in  Qenerali  concilio  Constantiensi 
representantes  et  facientes. 

')  Donosi  o  tem  wysłannik  uniwersytetu  wiedeńskiego  Pulka 
w  liście  z  23  marca  1418  (Archiv.  fttr  Kunde  osterr.  Ge- 
schichtsąuellen  T.  XV  r.  1856  str.  70)  mówiąc  o  trudno- 
ściachy  jakie  natrafia  sformułowanie  konkordatu.  „Et  pro- 
pter  alias  causas  res  nimium  difficnltatur.  Praesertim  cum 
interruptio  ant  yicissitudo  yideatur  quasi  in  Polonia  prac- 
ticari.  De  illa  tamen  8exta  adhnc  praelati  Poloniae  con- 
tendnnt.  De  parocbialibus  autem  et  aliis  beneficiis  praelati 
constanter  negabant  aliquid  pro  graduatis  deputare  dicen- 
tes  ąuod  superhabnndanter  prcYiBum  sit  per  sertam  prae- 
bendarum  canonicalinm  in  catbedralibns  et  collegiatis.  Tra- 
ctatur  tamen  iam  et  ąuasi   certum  habemus  ąuod  ad  par- 
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kordata  ')  nie  wątpimy,  że  dachowieństwo  nasze  uznawało  go 
za  nmowę  i  Polskę  wiążącą.  Stwierdzając  tę  okoliczność 
musimy  zarazem  stwierdzić,  że  konkordat  ten  wpływa  na 
poatanowieoia  synodu  kaliskiego  nie  wywarł.  Synod  kaliski 
w  tym  kierunku  zachował  się  inaczej,  jak  inne  współczesne 
synody  prowincyjonalne ,  a  w  szczególności  salzburski  z  r. 
1418,  który  konstytucyję  z  art  U.  „Sanctissimus  dominns 
noster/  tę  samą,  nad  którą  polscy  prałaci  głos  zabierali, 
w  całości  do  swych  statutów  wciągnął ').  Z  tego  jednak 
biernego  zachowania  się  synodu  kaliskiego  nie  można  oczy- 
wiście wnosić,  że  konkordat  w  Polsce  nie  obowiązywał. 

5.  Źródła  inne. 

Po  porównaniach,  które  przeprowadziliśmy  pozostała 
jeszcze  pewna  ilość  postanowień,  wprawdzie  drobna,  których 
źródła  nie  znamy.  Między  postanowieniami  temi  oczywiście 
będą  się  znajdować  fragmenta  naszych  dawniejszych,  a  nie- 
znanych dotąd  statutów,  co  do  innych  może  nie  mogliśmy 
lub  nie  umieliśmy  znaleźć  źródła,  wreszcie  musimy  także  coś 
odjąć  na  oryginalne  postanowienia  synodu  kaliskiego,  gdyż 
przedmowa  statutów  o  istnieniu  ich  także  wspomina.  Domy- 
słów pewniejszych,  które  z  ustępów  do  tej  lub  owej  kate- 
goryi  należą,  robić  nam  trodno,  żadnej  bowiem  w  tym  kie- 
runku nie  mamy  podstawy,  możemy  jedynie  tylko  co  do 
niektórych  wskazać,  czy  i  o  ile  odnieśćby  je  można  do  cza- 
sów dawniejszych,  lub  które  z  nich  za  powstałe  dopiero  na 
synodzie  kaliskim  uważać  możemy.  I  tak  w  dawniejszem 
ustawodawstwie  polskiem  dyjecezyjalnem  jakkolwiek  statuta 
synodów  dyjeeezyjalnych  źródłem  zbioru  kaliskiego  nie  były 


rochias  locorum  insignium  solum  admitendi  sint  graduati 
tales,  quales  ad  ecciesias  kathedrales,  et  aliqui  Yolant  qaod 
declaretur,  quod  primae  parrochiae  dicantur  insignes  qaae 
commuui    aestimatione   habent   3000   communicantium  etc« 

V  H€błeb:  L  c.  str.  325. 

*)  Dałham:  1.  c.  179. 
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znaleźć  można  materyjał  prawny,  na  którem  pewne  przepisy 
naszego  zwodu  polegać  mogły.  Tyczy  się  to  nstępu  od  słów 
„Postqaam  autem''  z  tytułu  de  fide  instrumentorum  %  ustępa 
„Item  abusum  illum,^  z  tyt.  de  celebratione  missarum  'j,  tyt 
de  feriis '),  ustępu  „Cum  tam  de  consuetudine/  z  tytułu  de 
testamentis  *)  i  ustępu  „Ad  diyini  cultns  ampliationem'  z  tyt 
de  eeclesiis  adific^).  Ponieważ  statata  dyjecezyjalne  powta- 
rzały częstokroć  postanowienia  statutów  prowincyjonalnych, 
przeto  bardzo  jest  prawdopodobnem ,  że  dotyczące  ustępy 
polegają  na  jakichś  dawniejszycli  statutacli  naszych  prowin- 
cyjonalnych  dziś  nie  znanych.  Za  zupełnie  oryginalne  po- 
stanowienia synodu  kaliskiego  poczytujemy  tylko  cztery  prze- 
pisy,  a  to  ustępów  „Gum  nedum  a  malo^  i  „Ceterum  pra- 
vam  illam^  z  tyt.  de  iure  iurando,  ustępu  „Licet  contrą," 
z  tyt.  de  emptione  et  yend.*)  i  tytułu  Remedia  contra  hereti- 
cos.  Dwa  pierwsze  ustępy  dotyczą  zwyczajów  praktykowa- 
nych przy  sądach  świeckich  a  niezgodnych  z  dyscypliną 
kościelną.    Pierwszy  z  nich  zabrania  duchownym  świadczyć 


')  Statuta  krakowskie  Piotra  Wysza  z  r.  1396,  c.  De  notariis 
publicis  fSt.  Pr.  P.  P.  IV,  str.  64). 

')  Statuta  Nankera  z  r.  1320  c.  de  diyersitate  missarum  (ibid. 
str.  16). 

')  Statuta  Piotra  Wysza  z  r.  1396  c.  De  festiyitatibus  (ibid. 
str.  68)  i  wrocławskie  Nankera  z  r.  1331  (Montbach  Sta- 
tuta synodalia  dioces.  s.  eccl.  Vratislav.  str.  14). 

*)  Statuta  Jaoa  Grota  z  r.  1331  c.  Testamentum  cuilibet  licet 
facere  (St.  pr.  p.  P.  W.  str.  40). 

'^)  Statuta  krak.  Nankera  z  r.  1320  c.  De  yitricis  i  statuta 
Mokrskiego  z  r.  1373  c.  Ut  yitrici  (ibid.  str.  25  i  48). 

Wydanego  przez  p.  Ułanowskieoo  synodu  płockiego 
z  lat  1398  i  1423  w  rozprawach  o  Pracach  przygotowaw- 
czych do  historyi  prawa  kanonicznego  w  Polsce,  Kraków 
1887,  nie  uwzględniamy,  gdyż  we  formie  nam  znanej  nosi 
ślady  wpływu  statutów  kaliskich. 

*)  W  związku  z  tym  przepisem  pozostaje  ustęp  „Yeritatis 
organo**  z  tyt.  de  pignoribus  przeciw  obejściu  zakazu  po< 
bierania  procentu  za  pomocą  zastawu  nieruchomości,  ten 
jednak  może  prędzej  polega  na  c.  1  i  10  X  (6.19). 
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osobom  przez  stronę  spór  wiodącą  na  ówiadkóWi  a  raczej 
pomocników  przysięgi  powołanym,  o  słuszności  sprawy  po- 
wołojącego  ich.  Zwyczaj  ten  był  widocznym  wypływem 
reakcyi,  która  zapewne  dopiero  w  początku  wieku  XV  się 
objawiła  przeciw  instytucyi  pomocników  przysięgi,  środkowi 
dowodowemu  czysto  formalnemu,  niemogącemu  dać  podsta- 
wy do  ocenienia  prawdy  materyjalnej.  Gi,  którzy  na  pomo- 
eników  takich  powołani  zostali,  wzbraniali  się  składać  przy- 
sięgi nie  znając  sprawy,  gdyż  budzić  się  zaczęło  poczucie,  że 
o  czyjemś  prawie  prawda  rzeczywista  rozstrzygać  powinna, 
w  skntek  tego  szukano  dróg  pośrednich,  aby  pomocnikom 
przysięgi  wlać  pewne  przekonanie,  że  za  słuszną  stają  sprawę. 
W  tym  celu  właśnie  powstał  zwyczaj,  że  powołujący  świad- 
ków przyprowadzał  ich  do  duchownego,  przed  którym  może 
się  spowiadał,  aby  ten  pod  przysięgą  upewnił  ich  o  prawie 
powołującego.  Było  to  nadużycie  i  przeciwko  niemu  wystę- 
pują statuta  kaliskie  podnosząc  słusznie,  że  zwyczaj  ten  może 
dać  często  powód  do  krzywoprzysięstwa.  G/y  coś  podobnego 
istniało  gdzieindziej  i  kiedy  zwyczaj  taki  u  nas  się  pojawił, 
nie  wiemy;  statuta  kalisl&ie  są,  zdaje  nam  się,  jedynym  tego 
śladem.  Przepis  drugi  występuje  znowu  przeciw  znanemu 
w  prawie  polskiem  w  końcu  XIV  i  XV  wieku  zwyczajowi 
odraczania  terminu  sądowego  per  capellanum,  tj.  przez  du- 
chownego, przed  którym  się  osoba  spór  wiodąca  w  choro- 
bie przeszkadzającej   stawieniu  w  sądzie  spowiadała. 

Zwyczaj  ten  po  owym  zakazie  statutów  naszych,  tu- 
dzież zakazie  statutów  warckich  ')  rzeczywiście  zniknął,  do 
roka  jednak  1420,  jak  świadczą  księgi  sądu  grodzkiego 
w  Krakowie,  trwał  *)  przepis  powyższy,  więc  musiał  być  ory- 
ginalnie na  synodzie  kaliskim  powzięty. 


•)  artykuł  1. 

*)  Liczne  do  tego  odnoszące  się  zapiski  znaleść  można  w  wy- 
daniach aktów  sądowych  krakowskich.  Dla  przykładu  przy- 
taczamy z  oryginalnej  księgi  sądowej  grodzkiej  krakow- 
skiej jedną  z  ostatnich  tego  rodzaju  zapisek  z  r.  1420 
13  Czerwca  „Statuetur  capollanus  dnus  Andreas  yicarius 
ab  ecclesia  sti  Jacobi  quia  Wróblewski  est  sibi  in  infirmi- 

Wyds.  fikwoC-hbtor.  T.  Xl[lf.  16 


122 


Ustęp  „licet  contra*^  z  tjtuła  de  emptione  dotyczący 
kwestyi  o  ile  „contractus  reemptionis^  jest  dozwolonym, 
poczytDJemy  również  za  oryginalny  dla  tego,  ie  djsknsyja 
nad  tą  kwestyją  stała  wtedy  właśnie  t  j.  w  początku  wieku 
XV-o  na  porządku  dziennym  i  liczną  już  podówczas  wywo- 
łała literaturę.  Rozstrzygnienie  tej  sprawy  przez  stolicę 
apostolską,  miało  miejsce  dopiero  później  po  statutach  ka- 
liskich w  konstytncyi  Marcina  Y  „Regimini  uniyersalis^ 
z  r.  1425  ^),  w  skutek  zapytania  biskupa  wrocławskiego 
i  to  w  duchu  podobnym  jak  owo  postanowienie  naszego 
zwodu.  Widocznie  pomimo  tego  jeszcze  wątpliwości  nie 
ustały  i  domagano  się  orzeczenia  papieskiego. 

Tytuł  wreszcie  Remedia  contra  hereticos  również  do- 
tyczy sprawy  podówczas  piekącej  t.  j.  herezyi  Hussa  i  środ- 
ków przeciw  hussytom.  Czy  jednak  w  sformułowaniu  tych 
środków  oparto  się  na  wzorach  z  kąd  inąd  zaczerpniętych, 
oznaczyć  nam  trudno. 

Co  do  reszty  postanowień,  co  do  których  odpowie- 
dniego źródła  znaleść  nie  mogliśmy,  wstrzymujemy  się,  nie- 
chcąc  robić  bezpodstawnych  domysłów  z  wszelkiemi  wnio- 
skami. 

B.  Zbiór  kaliski  jako  kodyfikacyja  prawa  partykn- 
larnego  prowincyi  Gnieźnieńskiej. 

Ów  rozkład  na  źródła,  który  właśnie  przeprowadzi- 
liśmy, przekonywa  nas,  że  zbiór  kaliski  nie  był  wcale  zbio- 
rem w  ścisłem  tego  słowa  znaczeniu  lub  jakąś  kompilacyją, 
lecz  że  mamy  tu  do  czynienia  z  kodyfikacyja  należycie 
obmyślaną  i  na  podstawie  pewnego  planu  przeprowadzoną. 
Już  sam  fakt  że  redakcyja  nieograniczyła  się  ściśle  na  źró- 
dła nasze,  które  nie  zawsze  mogły  dostarczyć  należytego 
materyjału,  świadczy,  że  synod  kaliski  zdawał  sobie  sprawę 


tatę    confessns    contra  Manszinam  actorem,  terminus    infra 
duas  ebdomadas''  (Or.  I  str.  316). 
^)  Zamieszczona  w  Extrayagantach  comm.  jako  cap.  1  tytułu 
de  emptione  et  yenditiono  księgi  trzeciej. 
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z  potrzeb  kościoła  i  w  celu  zaradzenia  im  stanął  na  stano- 
wisku wyiszem  po  nad  odrębność  partykalamą.  Być  może 
iż  wskntek  tego  charakterystyczne  niektóre  cechy  naszego 
dawniejszego  ustawodawstwa  zatarły  się  lab  zniknęły,  ale 
oczywiście  nie  chodziło  tn  przecież  o  przechowywanie  ar- 
cheologicznych zabytków  dawnej  dyscypliny,  lecz  o  stwo- 
rzenie kościołowi  polftkiemn  przez  sformułowanie  prawa 
partykularnego  podstawy  do  wewnętrznego  zreformowania 
i  wzmocnienia  karności,  wprowadzenia  większego  porządku 
prawnego,  w  ogóle  o  wzmocnienie  i  ścieśnienie  organizmu 
kościelnego  w  Polsce. 

Że  nie  bezmyślnie  zamieszczano  poszczególne  w  tym 
nowym  kodeksie  nstępy,  okazuje  się  z  tego,  że  wielka  część 
postanowień,  zaczerpniętych  zkąd  inąd,  została  zamieszczona 
po  większej  części  z  pewnemi  zmianami  już  to  mniejszemi, 
już  to  większemi,  z  opuszczeniami  lub  dodatkami.  Zmiany  te 
wszystkie  były  widocznie  wypływem  należytej,  uprzedniej 
rozwagi,  a  dążyły  czy  to  do  uproszczenia  przepisów  czy  do 
wyjaśnienia  ich  lub  uzupełnienia.  Trudno  nam  tu  przechodzić 
po  kolei  wszystkie  te  postanowienia,  nie  leży  to  bo- 
wiem w  programie  tej  pracy,  która  nie  ma  na  celu 
opracowania  samego  prawa  w  naszym  zwodzie  zawartego 
i  poszczególnych  jego  instytucyi;  dla  ilustracyi  tylko  jako 
przykład  przytaczamy  tytuł  de  filiis  presbyterorum  i  ostatni 
ustęp  od  słów  Adicientes  z  tyt.  de  electione.  Oba  są  zaczer- 
pnięte z  prawa  powszechnego  lecz  nie  w  brzmieniu  do- 
słownem,  a  forma  w  jakiej  je  zamieszczono,  charakteryzuje 
zarazem  sposób  postępowania  ze  źródłami  przy  układaniu 
naszego  kodeksu.  Tytuł  de  filiis  presbyt.  jest  streszczeniem 
c.  1  in  Yl-to  (1.  11). 


Statuta  kaliskie. 

Cum  illegittime  natis  dis- 
pensant  episcopi  in  minoribus 
ordinibus    et    beneficio    sine 


c-  1.  in  VI-to  (1,  11). 

Is  qui  defectum  patitur  na- 
talium,  ex  dispensatione  epi- 
scopi licite  potest,  si  ei  aliud 


cura,    dummodo   sit  tale,    in  I  canonicum  non    obsistat,    ad 


qno    alias    dispensatio    papę 
requiratnr;  si  yero  dispensa- 


ordines  promoueri  minores  et 
obtinere  beneficium,  cui  cura 
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tam  fnerit  cam  aligao,  qnod 
non  obstante  illo  defecta  pos- 
sit  ad  curatnm  beneficium 
promoneri,  pretextu  illius  dis> 
pensationii  non  poterit  dno 
beneficia  insimnl  obtinere. 


non  imtninet  animarnm,  dnm- 
modo  sit  tale  saper  qao  per 
ipsam  episcopam  yaleat  di- 
spensari.  Ad  ordines  qaoqae 
maiores  yol  beneficia  cnram 
animarnm  habentia  saper  qQi- 
bas  neqait  episcopns  dispen- 
sare,  siae  dispensatione  sedis 
apostolice  promoyeri  non  po- 
test.  Ule  yero  cnm  qao  per 
sedem  dispensatar  eandem  ot 
praemisso  non  obstante  do- 
fecta  yaleat  ad  beneficium, 
etianisi  cnram  animamm  ba- 
beat  promoyeri,  neqait  prae- 
texta  dispensationis  hniusmodi 
(qaam  ezorbitantem  a  iare 
oportet  yelati  odiosam  res- 
tringi)  nisi  nnienm  beneficiom 
obtinere. 

WidocKnem  jest  ta,  jak  dalece  chodziło  kodyfikatorom 
o  nproszczenie  przepisów  prawnych  i  zastosowanie  do  po- 
trzeb miejscowych. 

Postanowienie  dragie  powstało  także  na  tle  prawa 
powszechnego. 


Statata  kaliskie. 

Adicientes,  qaod  si  qais 
electas  antę  aut  post  confir- 
mationem  electionis  de  ipso 
facte  priasqaam  litteras  sue 
confirmationis  extraxerit,  de 
administratione  bonorum  ec- 
clesie,  ad  quam  electas  faerit, 
quotiis  qae8ito  colore  intro- 
miserit,  extnnc  omne  ins  — 
si  qaod  sibi  per  electionem 
et    confirmationem    competit, 


c.  5  in  Vl-to  (1.  6). 

Ayaritiae  coeeitas  et  dam- 
nandae  ambitionis  improbitas 
a]iqn()rum  animos  occnpantes, 
eos  in  illam  temeritatem  im- 
pellunt,  nt  qaae  sibi  a  iore 
interdicta  noyeriot,  exqaisitis 
frandibns  nsarpare  conentnr. 
NonnnlH  8iqaidem  ad  regi- 
nem  ecclesiarnm  electi,  quia 
cis  inre  prohibente  non  licet 
antę    confirmationem  electio- 
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ipso  facto  amittat,  nisi  talis 
electos  faerity  cni  de  iaris 
permissione  aut  privilegio  hoo 
competat  ant  per  soperioretn 
ad  hoc  facultatem  habentem 
ecclesia,  ad  qnam  electns  fae- 
rat,  sibi   fiierat  commendata. 


DIS,  eelebrate  de  ipsis,  admi- 
nistrationi  ecciesiarnm  y  ad 
qna8  yocantar,  ingerere,  ipsam 
sibi  tanqiiam  procaratoribns 
sea  oeconomis  committi  pro- 
curant.  Qanni  itaąue  non  sit 
malitiis  bominum  indnlgen- 
dum,  nos  latius  proyidere  yo- 
Ienfe»,  hac  generali  constitu- 
tione  sancimus;  nt  nnllus  de 
cetero  administrationem  di- 
gnitatis,  ad  qnam  electus  est, 
priasqaam  celebrata  de  ipso 
electio  confirmetur,  snb  oeco- 
noraatns  yel  procurationis  no- 
mine^  ant  alio  de  noyo  qaae- 
sito  colore  in  spiritnalibns  yel 
temporalibns,  per  se  yel  per 
alinm  pro  parte  yel  in  totnm, 
gerere  yel  recipere,  aut  illis 
se  immiscere  praesnmat, 
omnes  illos,  qui  secns  fecerint 
iure,  si  quod  eis  per  electio- 
nem  qaaesitum  faerit;  decer- 
ncntes  eo  ipso  priyatos. 
Obok  streszczenia  znajduje  się  w  naszym  zwodzie 
nadto  jeszcze  dodatek  (od  słów  „Nisi  talis ^  do  końca) 
obejmnjący  wyjątki  z  przytoczonej  zasady  prawnej.  Wy- 
jątki te  podniesione  nie  w  ustawie  lecz  w  praktyce  i  nauce 
i  późniejsza  uznawała  nauka  M,  świadczy  to  zad  bardzo  ko- 
rzystnie o  pracy  nad  naszym  zwodem,  że  uwzględniano  ró- 
wnie! postnlata  tak  praktyki  jak  nauki.  A  jeśli  porównamy 
nasz  zwód  z  innemi  podobnemi  obceuii,  to  na  pierwszy  rzut 


*)  Zob.  Reiffbnstuel  Jus  Canonicum  nniyersum  Yenetiis  1755. 
II  str.  187  c.  46  i  47. 


126 

oka  okaże  się,  ie  stoi  on  wyiej  i  od  wcześniejszych  statn- 
tów  kolońskich,  trewirskich,  praskich,  magdebarskich,  salz- 
burskich i  późniejszych  ryskich,  a  w  każdym  razie  nie  niżej 
od  moganckieh,  i  to  tak  pod  względem  źródeł,  z  których 
korzystano,  jak  pod  względem  sposobu  ich  wyzyskiwania, 
tudzież  obszerności  materyjalu  prawnego  i  iloAci  insty- 
tucyj  prawnych  tu  omówionych.  Byó  może,  że  gdzieniegdzie 
stylizacyja  przepisów  jest  za  rozwlekła,  zawsze  jednak  jest 
dość  jasną  a  ta  okoliczność  jest  zaletą  każdej  kodyfikacji. 
Najgorzej  pod  względem  stylizacji  wyszedł  tytuł  de  usuris, 
gdzie  się  znajdują  liczne  powtarzania  i  niejasności,  z  tym 
jedynym  jednak  wyjątkiem  resztę  niewiele  zarzutów  spotkać 
może,  zwłaszcza  jeśli  na  zwód  nasz  nie  będziemy  się  zapa- 
trywać z  dzisiejszego  stanowiska,  lecz  jeśli  go  badać  ze- 
chcemy  w  świetle  epoki  w  porównaniu  z  innemi  podobnemi 
pracami  ustawodawczemi.  Jeśli  więc  synod  kaliski,  jako  cel 
swej  pracy  ustawodawczej,  zakreślił  sobie  skodyfikowaoie 
prawa  partykularnego,  uzupełnienie  istniejącego  u  nas  dotąd 
i  zreformowanie,  to  zadaniu  temu  najzupełniej  zwód  wy- 
dany odpowiadał. 


III.  Stanof  isko  zbioru  kallsliego  w  obec  kwesty!  reformy  dyscy- 
pliny kościelnej  i  kwestyi  stosnnkn  kościoła  do  państf  l 

Omawiając  źródła  kodyfikaeyi  kaliskiej,  staraliśmy  się 
zarazem  zaznaczyć  w  jakim  stosunku  kodyfikacyja  ta  zo- 
staje tak  do  dawniejszego  ustawodawstwa  prowincyjonal- 
nego  polskiego,  jak  i  do  prawa  powszechnego.  Obraz  tego 
stosunku  jednak  nie  byłby  jeszcze  zupełnym  a  i  charakte- 
rystyka statutów  Trąby  i  ich  planu  i  celu  wystarczającą, 
gdybyśmy  zarazem  przynajmniej  w  głównych  zarysach  nie 
zastanowili  się  nad  stanowiskiem  tej  kodyfikaeyi  w  obec 
pytań  ogólniejszej  natury,  stojących  właśnie  w  czasie  przyj- 
ścia  do    skutku    naszego    zbioru,    na    porządku   dziennym 
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a  to  kwestji  reformy  kościoła  i  kwestyi  stosunku  kościoła 
do  państwa. 

W  cliwili  w  której  powstała  myśl  a  może  i  plan  tej 
kodyfikacyiy  rozgrywał  się  pierwszy  akt  walki  o  zmianę 
organizacyi  kościelnej,  wśród  ciągłego  nawoływania  do  re- 
formy 10  capite  et  membris.  Świat  średniowieczny  miał  się 
ka  schyłkowi,  cznć  było  już  brzask  renesansu,  wspólność 
zasad  ożywiająca  wszystkie  kierunki  życia,  chwiać  się  po- 
częła,  a  jednolita  spójnia  społeczeństw  kościół,  przenikająca 
wpływem  swoim  wszystkie  objawy  ducha  ludzkiego^  poczęła 
powoli  ustępować  z  zajmowanego  stanowiska.  Powoli,  sto- 
pniowOy  poczęła  się  rozwijać  idea  samoistnego  państwa, 
które  miało  nietylko  stanąć  niezawiśle  obok  tej,  dotąd  ogar- 
niającej wszystko  potęgi,  ale  które  nadto  zbyt  wcześnie 
prawem  reakcyi  zapewne,  zdradziło  tendencyję  zawładnięcia 
Dawet  urządzeniami  kościelnemi. 

Być  może  że  kościół  polski  i  naród  polski  stały  więcej 
na  uboczu  w  obec  tych  prądów  i  zagadnień,  być  może,  że 
brak  tu  jeszcze  było  odpowiedniego  gruntu,  że  niedostatki 
i  przeciwieństwa,  które  tak  silnie  występowały  na  jaw  na 
sachodzie  u  nas  się  jeszcze  na  tyle  nie  wzmogły,  przypuścić 
jednak  w  każdym  razie  trudno,  aby  ów  ruch  gorączkowy, 
który  owladn^  umysłami  całej  Europy,  na  Polskę  wpływu 
nie  wywarł  i  na  jej  stosunkach  się  nie  odbił.  Prawda,  że 
stało  się  to  może  u  nas  inaczej,  mniej  silnie  niż  gdzie  in- 
dziej, stosownie  do  stopnia  rozwoju  naszego  społeczeństwa, 
stosownie  do  pewnej  odrębności  narodowej,  ale  skoro  Polska 
ówczesna  w  kwestyjach  politycznych  zachodu ,  poczyna 
wówczas  co  raz  to  większą  grać  rolę,  koniecznem  było 
tego  następstwem,  że  stan  umysłów  na  zachodzie  oddziały- 
wał co  raz  to  silniej  na  Polskę. 

A  skoro  w  tym  całym  ruchu  ówczesnym,  chodziło 
o  kościół,  jego  organizacyję  i  stanowisko,  przeto  było  na- 
toralnem  że  oddziaływanie  to  musiało  się  w  pierwszym  rzę- 
dzie objawić  w  kościele  polskim  a  więc  i  w  tym  wspaniałym 
pomniku  ustawodawczym,  który  tego  kościoła  był  dziełem. 
Stwierdzenie  tego  wpływu  prądów  zachodnich,  zbadanie  czy  i  jak 
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się  w  kodyfikacji  kaliskiej  objawiły,  oabiera  tem  większego 
ioteresU;  że  te  statata  poprzedzają  bezpośrednio  czasy  naj- 
wyższej potęgi  ko&cioła  w  Polsce,  czasy  Zbigniewa  Ole- 
śnickiego, widocznie  więc  były  mimowolnie  lab  z  amysło 
jednem  z  ogniwów  łańcncba  usiłowań  kościoła  polskiego  do 
wytworzenia  sobie  tego  stanowiska. 


A.    Kwestyja  reformy  karności  kościelnej. 

Sobór  w  Konstancyi  strawiwszy  swe  siły,  wyczerpawszy 
energiję  w  akcyi  nad  wytępieniem  szyzmy  i  w  pracach  nad 
reformą  in  capite,  nie  mógł  się  zająć  jnż  reformą  in 
membris.  Reformy  tej  wprawdzie  wszyscy  chcieli,  ale  była 
to  sprawa  zbyt  trndna  do  rozwiązania,  tyle  bowiem  w  sa* 
mym  soborze  wywoływała  zdań  i  opinij  najróżDorodniej- 
szych  a  najczęściej  sprzecznych,  tyle  nad  nią  rozprawiano 
i  tyle  powstawało  antagonizmów  narodowościowych,  wypły- 
wających z  różnicy  interesów  a  tem  samem  i  przeszkód, 
stojących  na  zawadzie  jej  rozwiązaniu,  że  o  załatwienia  jej 
mowy  być  nie  mogło.  Tem  większe  więc  pole  otwierało 
się  dla  ustawodawstwa  partykularnego,  które  wolne  od 
owych  sprzeczności  narodowościowych,  w  mniąjszym  zakresie, 
gdzie  łatwiej  było  o  zgodę,  mogło  nie  przekraczając  nawet  gra- 
nic zakreślonych  ustawodawstwem  p')wszecbnem ,  wziąść  się 
na  własną  rękę  do  reformy.  Wszak  w  wielu  punktach,  w  któ- 
rych dyscyplina  kościelna  wymagała  naprawy,  dość  było  sta- 
nąć na  gruncie  zasad  w  prawie  kośeielnem  jaż  istniejących, 
i  postarać  się  o  należyte  wykonanie  dotyczących  prawideł 
prawnych,  a  gdzie  to  niewystarczało,  można  było  rozwijając 
tylko  prawo  powszechne  odpowiednio,  wiele  nadużyć  usunąć. 
O  należyte  zrozumienie  celów  i  potrzeb  kościoła,  jedynie 
rozchodzić  się  mogło. 

Przeglądając  bogatą  z  czasów  soboru  konstancyjskiego 
literaturę,   omawiającą  zadania  soboru  i  kwesŁyję  reformy, 
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streszczającą  wszystkie  podooszone  wówczas  skargi  ^;,  zysku- 
jemy mniej  męcej  dokładny  obraz,  być  może  ii  tu  i  owdzie 
zbyt  jaskrawo  malowany,  wszystkich  nadużyć  i  zwyrodnienia 
ówczesnej  dyscypliny  kościelnej.  Nie  sama  głowa  była  tu 
winną,  oskarżenie  dotknąć  musi  w  szerszym  może  nawet 
zakresie  i  członków.  W  skutek  symonii  i  nepotyzmu,  więk- 
szość urzędów  kościelnych  spoczywała  w  rękach  ładzi  bez 
powołania,  wykształcenia,  najgorszych  obyczajów,  kler 
świecki  i  zakonny  żyje  rozwiąźle,  biskupi  i  inni  beneficyjaci 
nie  przestrzegają  obowiązku  rezydencyi,  służba  boża  i  piecza 
dusz  wskutek  tego  zaniedbane,  majątek  kościelny  ustawi- 
cznie trwoniony  na  cele  jak  najgorsze,  wymiar  sprawiedli- 
wości za  pieniądze,  szafowanie  ekskomuniką  dla  celów  pry- 
watnych osobistych,  stąd  nienawiść  dla  kleru,  objawiająca 
się  często  w  sposób  gwałtowny,  brak  poszanowania  dla  ko- 
ścioła, źródło  różnych  herezyj.  Oto  niedostatki  które  wszę- 
dzie uczuwać  się  dawały,  ale  których  usunięcia  napróżno  wy  - 
glądano  od  soboru  w  Eonstancyi. 


')  Np.  Pbtri  de  Ałliaco.  Canones  reformationis  ecclesiae  in 
Coocilio  Constaotiesi  suBcipiendae.  Cap.  3  de  ref.  maiornm 
praelatomm,  de  episcoporum  scientia  et  yirtutibus,  de  yi- 
sitatione  io  conciliiB  provinciaIibus.  Cap.  4  de  ref.  status 
religiosomm  ac  monachorum  et  monialium.  Cap.  5  de  ref. 
inferiorum  ecclesiasticorum,  de  eorum  sciencia  et  moribus 
Hardt  1.  c.  I  P.  VIII  str.  418—429.  Nicolai  de  Cłeman- 
Giis  Opusculum  de  ruina  ecclesiae  circa  tempora  Concilii 
CoDStancieDsis :  Cap.  20  de  yitiis  praelatorum ,  C.  21  de 
promotoribus  inrisdictionis  episcoporum  et  eorum  abusibus 
C.  23  de  collatioue  simoniaca  sacrornm  ordiuum  C.  25  de 
perpetua  absentia  praelatorum  ab  ecclesiis  suis  C.  26  de 
praelatis  in  curiis  principam  residentibus  c*  32  de  vita  et 
moribns  monachorum  etc.  (Ilardt.  1.  c.  I  P.  DI  str.  20 — 
41)  por.  Maurembrbcher  Oeschichte  der  kath.  Reformation. 
Uordlingen  1880,  str.  1 — 34.  Pastor  Oeschichte  der  PSpste 
seit  dem  Ausgang  des  Mittelalters.  Freiburg  i.  B.  1886. 
str.  154 — 159.  Yoiot  Enea  Silvio  de  Piccolomini.  Ber- 
lin 1856,  I.  str.  27 — 34.  Zdocermann.  Die  Eirchlichen 
Yerfassungskttmpfe  im  fUnfzehnten  Jahrh.  Breslau  1882. 

Wjdft.  Uoief.  hlttor.    T.  ZZIl.  17 
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Wprawdzie  sobór  stosowDie  do  programu,  jaki  sobie 
nakredliły  postawił  i  tę  sprawę  na  porządka  dziennym 
i  w  tym  celn  zanim  zrzeczono  się  reformy  in  membris,  wy- 
brano najprzód  jedną,  potem  drugą  komisyję.  Wynikiem 
ich  działalności  były  trzy  elaboraty,  które  jednak  na  porzą- 
dek dzienny  soborn  nie  przyszły.  Dwa  pierwsze  ')  były  wy- 
pracowane przez  pierwszą  komisyję,  jeden  w  czasie  od 
Sierpnia  r.  1415  do  4  Października  r.  1416,  dragi  po  po- 
wrocie cesarza  Zygmunta  z  podróży  do  Hiszpanii,  w  której 
mu  i  arcyb.  Trąba  towarzyszył  w  początku  r.  1417,  dzia- 
łalność główna  komissyi  drugiej  a  więc  i  powstanie  elabo- 
ratu trzeciego  ')  przypada  na  miesiące  Sierpień  i  Wrzesień 
r.  1417.  Materyjsdu  dla  obrad  tych  komisyj  dostarczała  nie- 
tylko  ówczesna  literatura,  ale  nadto  i  członkowie  soboru, 
osoby  po  za  kooiisyją  stojące  za  pośrednictwem  samo- 
istnych wniosków  (ayisameuta),  lub  projektów  reformy  do 
komisyj  wnoszonych  ')  obejmujących  całą  dyscyplinę  ko- 
ścielną. Do  rzędu  takich  prywatnych  projektów,  należą 
i  dwie  prace  zamieszczone  w  wydaniu  aktów  soboru  Hardfa. 
Jedna  którą  wydawca  Zabarelli  przypisał,  zbliżona  do  pracy 
Piotra  d'  Ailly  Canones  reformationis ,  nosi  tytuł  Capita 
agendorum  in  Concilio  generali  Constantiensi  *),  i  obej- 
muje program  prac  nad  reformą,  druga  Reformatorii  Con- 
stanciensis  decretales  de  ecclesiastici  status   reformatione  *), 


^)  Illastris  collegii  reformatoram  Constantiensium  de  ecclesia- 
sticae  discipłinae  reformatione  statuta  8ive  Geminum  refor- 
matorii Gonstanciensis  protocoilum.  Hardt  1.  c  I  P.  X  str. 
683—649. 

*)  Iteformatorii  Constantiensis  decreta  de  regiminis  ecclesia- 
stici emendatione.  Hardt  1.  c.  I  P.  XI  str.  650 — 662. 

')  Dzieje  tych  usiłowań  reformacyjnych  są  wyczerpująco  i  do- 
kładnie skreólone  w  cytowanej  wyżej  już  pracy  HCbłera: 
Die  Constauzer  Reformation  und  die  Concordate  yon  1418. 
Lipsk  1867. 

*)  Hardt  1.  c.  I  P.  IX.  str.  606—537. 

•)  Ibid  1.  c.  I.  P.  P.  XII    str.  670—753. 
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jest  znowu  formalnym  projektem  nowego  /.bioru  prawa  ko- 
ścielnego jnż  odpowiednio  zreformowanego,  a  zbiór  ten  jest 
podzielonym  na  sposób  dekretałów  na  pięć  księg  wedle 
zwykłych  roateryj.  Prace  te  i  owe  elaboraty  komisyi,  jak- 
kolwiek nie  osiągnęły  zamierzonego  podówczas  skutku,  po- 
siadają jednak  dla  dziejów  ówczesnej  reformy  znaczenie 
pierwszorzędne,  nie  tyle  z  tego  powodu,  że  znaleść  w  nich 
motna  obraz  tego  złego,  które  naprawy  wymagało,  ile  głó- 
wnie dla  tego,  ie  podają  nadto  środki  i  sposoby,  jakie 
uważano  za  najodpowiedniejsze  dla  skutecznego  przeprowa- 
dzenia reformy  i  formułują  zarazem  najważniejsze  w  tym  kie- 
runku postulaty.  Gzy  prałaci  nasi  i  wysłannicy  na  sobór 
brali  udział  jaki  w  tych  komisyjach  reformacyjnych,  czy 
z  ich  strony  wpłynęły  jakie  ayisamenta  i  jakie  projekty,  nie 
wiadomo  --r  jest  to  jednak  bardzo  prawdopodobnem ,  skoro 
innemi  sprawami  soboru  tak  żywo  się  zajmowali.  Nie  oboję- 
tną musiała  być  owa  akcyja  soboru  dla  nich  tern  bardziej, 
te  myśl  zreformowania  polskiego  prawa  partykularnego,  jak 
świadczy  data  dotyczącej  bulli  Jana  XXIII  już  istniała. 
Chcąc  zaś  stwierdzić  jak  dalece  i  w  jakim  stopniu  wpływ 
tej  ogólnej  akcyi  objawił  się  na  dziele  naszej  reformy,  nie- 
dość  jest  porównać  kodyfikac^ję  kaliską  z  ówczesną  litera- 
turą, lecz  należy  nadto  uwzględnić  owe  prace  komisyj  re- 
formacyjnych i  wspomniane  projekta,  zyskamy  bowiem  do- 
piero w  obec  tego  należytą  wskazówkę,  jak  się  kościół 
polski  na  tę  działalność  w  kierunku  reformy  zapatrywał, 
o  ile  się  na  program  i  sposób  jej  przeprowadzenia  zgadzał, 
co  wreszcie  za  odpowiedne  do  przyjęcia  u  siebie  uważał. 

Badając  też  w  tym  kierunku  nasze  statuta,  musimy 
przyjść  do  przekonania,  że  między  niemi  a  elaboratami  ko- 
misyj reformacyjnych  tudzież  między  wspomnianemi  Decre- 
tales,  wprawdzie  wprost  zawisłości  dopatrzeć  się  trudno  lecz 
że  w  każdym  razie  pewna  pośrednia  analogija  zachodzi. 
(Nie  potrzebujemy  dodawać,  że  dotyczy  to  tylko  tej  części 
tych  aktów,  której  przedmiotem  była  właśnie  reforma  in 
membris  —  reforma  in  capite  leżała  oczywiście  po  za  za- 
kresem  działalności  synodu  kaliskiego). 
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Tu  i  tam  jedne  i  te  same  instytacyje  prawne  są 
omawiane,  do  pewnego  stopnia  zachodzi  nawet  podobień- 
stwo planu  całej  akcyi  a  cały  szereg  projektów  z  cza- 
sów soboru  konstancyjskiego  był  i  w  naszych  statutach 
uwzględniony.  I  tak  c.  29  (de  conciliis  proyincialibns  et 
sinodis  episcopomm)  pierwszego  elaboratu  pierwszej  komisyi 
odpowiada  co  do  przewodniej  myśli  ustępowi  pierwszemUi 
tytułu  de  ofiScio  ordinarii  statutów  kaliskich,  c.  32  (qaod 
pontifices  ordines  consecrationes  et  alia  pontifiealia  gratis 
celebrare  teneantur),  odpowiada  dwom  pierwszym  ustępom 
tytułu  de  simonia,  c.  34  de  yestibus  clericorum  odnośnym 
ustępom  tytułu  de  yita  et  honestate  clericorum,  c.  38  de 
exactionibus  per  principes  impositis  ustępowi  „Item  cum  ad 
aures**  tytułu  de  immuDitate  ecclesiarum;  ustęp  „de  examine 
ordinandorum"  drugiego  elaboratu  (bardzo  zbliżonego  zresztą 
do  pierwszego), ,  wyraża  tę  samą  myśl  co  drugi  ustęp  tytułu 
de  tempore  ordinandorum,  wreszcie  i  te  na  sposób  urzędo- 
wych zbiorów  dekretałów  ułożone  decretales,  zgadzają  się 
w  głównych  zarysach  w  tyt  III  c.  3  de  eleclione,  tyŁ  IX 
de  his  quae  yi  metusYC  causa  fiunt  ks.  I.  tyt  I  c.  1  de 
iudiciis  ks.  II  tyt.  VUI  de  testamentis,  ks.  III,  tyt.  II  c.  2 
de  simonia  i  tyt.  III  ne  praelati  yices  suas  ks.  V  z  odpo- 
wiedniemi  ustępami  w  kodyfikacyi  kaliskiej  pod  temi  sa- 
memi  tytułami  zamieszczonemi.  Być  może  że  ta  analogija 
jest  czysto  przypadkową,  zwłaszcza  że  bliższej  zawisło- 
ści statutów  naszych  od  wymienionych  aktów  wyśledzić  nie 
można  —  być  może  że  powstała  niezawiśle  od  owych 
projektów,  gdyż  kończy  się  na  myśli  przewodniej,  tu 
i  tam  w  podobnych  ustępach  tkwiącej,  dla  wyrażenia 
której  nasi  kodyfikatorowie  uciekali  się  po  większej  czę- 
ści do  źródeł  z  powyższemi  w  żadnym  nie  zostających 
związku,  większe  cokolwiek  podobieństwo  zachodzi  tylko 
między  c.  32  pierwszego  elaboratu,  tudzież  tyt.  II  c.  2 
ks.  V  decretales  a  odpowiedniemi  ustępami  tyt  de  simonia 
w  statutach  naszych  o  ile  wnosić  możemy  oryginalnie 
sformułowanemi,     i    to    podobieństwo    jedynie    może    nam 


' 
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dać  pewne  podstawy  do  więcej  pozytywnych  wniosków 
w  kieninkn  zawisłości  kodyfikacyi  naszej  od  prac  reforma- 
cyjnych  soboru  *).  W  każdym  razie  jednak  ^ta  wspólność 
myśliy    jaka  i   w  innych   tkwi  ostępach,   może   być    wska- 


')  C.  32  pierwszego  elaboratu  jest  prawie  identyczny  z  c.  2 
tyt.  II  ks.  V  decretales,  przytaczamy  tu  więc  tylko  doty- 
czące ustępy  z  c.  32:  |,Quia  a  temporibus  longis  hnmani 
generis  hoste  procurante  nonnulli,  imo  multi  Pontificaii  di- 
gnitate  sublimati,  quibu8  ex  debito  officii  pontificalis  com- 
petebat,  sacrorum  et  inferiorum  ordinom  ministeria  nec  non 
conseerationes  et  alia  pontificaliom  actaum  exercitia  per 
se  gratis  sine  quacunque  pecuniarum  exactione  cele-  • 
brare,  buiusmodi  exercitia,  aliis  episcopis  titularibus,....  com- 
miserunt  exequenda:  qui  diflferenter  secundum  differentias 
ordinum  aut  rerum  consecrandarum,  implicito  vel  expIioito 
pacto,  ab  ordinatis  vel  consecratis  aut  reconciliatis  re- 
bus pecunias  nedum  receperunt  sed  et  satis  inhumaniter 
extorserunt,  vitium  simoniacae  pravitatis  miserabili- 
ter  et  satis  impudenter  nedum  exercendo,  sed  et  alios, 
recipientes  buiusmodi  ordines  de  consecrationibus  ant 
reeonciliationibus  paciscentes  damnabiliter   maculando:    id- 

circo    sacra    Synodus Statait   et   decernit:    qaod   qui- 

libet  archiepiscopus  vel  episcopus  prefatos  suos  actus 
pontificales    vel    per    se    ipsum    si    poterit,    alioquin    per 

Bubstitutum  pontificem  catholicnm gratis  et  ab8que  omni 

datione  aut  exactione  pecuniarum  praevia,  ipsi  pontifioi, 
janitoribus,  intitulatoribns,  examinatoribu8,  seriptoribus  et 
Bervitoribu8;  quomodolibet  cum  pacto  vel  sine  pacto  sol- 
Tendarum,  exerceat,  et  faciat  taxam  literarum  testimonia- 
linm,  quae  formatae  nuncupantnr,  pro  quibus  unus  solus 
papalis  groBsus  aut  eius  valor  tam  pro  sigillo  et  cera, 
ąoam  scriptura  so1vi  debet.  Vel  si  Archiepiscopum  vel  epi- 
scopum  ad  extranea  remotiora  loca  pro  consecratione  et 
reconeiliatione  ecclesiae,  monasterii,  coemeterii  altaris  ant 
capellae  proficisci  contingat,  praecise  expen8arum  et  non 
ultra  procuratione  et  salutione  duntaxat  exceptis  ordina- 
tione  et  dispositione  quod  episcopo  ordinanti  et  conse- 
cranti,  reconcilianti,  substituto,  de  redditibus  mensae  suae 
principalis  taliter  et  tam  sufficienter  provideatur,  ne  ege- 
atate  gravatus  sibi  in  buius  modi  actibus  simoniace 
quaestum  quaerat*'.  Hardt.  1.  c.  I.  P.  X.  str.  633  i  634. 


^ 
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zówką,  że  jeden  i  teo  sam  dAcb  przenikał  tak  owe  prace 
jak  i  naszą  kodyfikacyję  i  że  nsiłowaniom  członków  soboin 
odpowiada  myśl  przewodnia  naszej  pracy  kodyfikacyjnej.  Że 
tak  było  rzeczywiście,  dowodzi  porównanie  programa  na- 
szych statutów  z  ówczesną  literaturą  a  zwłaszcza  z  (emi 
pismami,  które  zakreślają  program  dla  reformacyjnych  prac 
sobom.  To  samo  złe  które  znajdujemy  wytkniętem  w  pracy 
Piotra  d'  Ailly  Canones  reformationis  ecdesiae  in  Goncilio 
Constantiensi  snscipiendae  lab  w  Clemangisa  Opnscnlnm  de 
\aina  ecclesiae  ^),  wytykają  i  nasze  statata,  obmyślając  od- 
powiednie przeciw  niemu  postanowienia,  a  te  same  firodki 
zaradcze,  które  proponują  przypisane  Zabarelli  Capita  agen- 
dorum,  znajdujemy  z  więcej  niż  przypadkową  dokładnością 
uwzględnione  w  pracach  kaliskich. 

Jeśli  się  właśnie  bliżej  temu  ostatniemu  programowi 
przypatrzymy,  jego  postulatom  co  do  reformy  prawa  po- 
wszechnego, tudzież  ustępom,  w  których  przekazuje  te  lub 
owe  sprawy  do  załatwienia  soborowi,  inne  zaś  synodom  pro- 
wincyjonaloym,  to  na  pierwszy  rzut  oka  bliższa  między  nim 
a  programem  naszych  statutów  uderza  zawisłość.  Zwrócić 
chcemy  przedewszystkiem  uwagę  na  następujące  ustępy: 

Cap.  IX  ustęp  „Item  declarentur  inra  circa  illa  ma- 
xime  decretalis  lib.  I.  tit.  6  c.  43,  quoad  secularis  potestatis 
abusum*'. 

Cap.  X.  „Compellantur  archiepiscopi  et  decani,  prae- 
positi,  archidiaconi  et  alii  prelati  infra  tempus  debitom  sus- 
cipere  ordines  debitos". 

Ibid.  „Inducuntur  potissimum  archiepiscopi  episcopi,  ut 
nullatenus  aliquos  ad  sacros  ordines  precipue  ad  ordinem 
sacerdotalem  admittant  yel  promoyeant,  nisi  bene  morigera- 
tos  et  sufficienter  doctos. . .  Practicari  tamen  posset  sine  con- 
cilio  generali  per  concilia  proyincialia  synodalia. 

Cap.  XI.  Item  circa  ista  yidetur  omnino  esse  proyi- 
dendum,    ut   in   provincialibus    conciliis  statuatur  inhibendo 


*)  Zob.  Hardt  1.  c.  T.  I.  Pars  II -IX. 
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prelatis,  ne  a  suis  dioecesibns  per  tot  et  tanta  tempora  re- 
cedentes  Degociis  secalaribns  regnm  et  principum  tempora- 
liuiD  insadarent. 

Cap.  XIIL  Item  proponatar/ at  diligenter  et  utiliter  pląs 
ad  animaram  commodam,  qaam  ad  pecuniarum  extor8ione8 
fiant  per  prelatos  yisitationes. 

Cap.  XV.  De  synodis  proyincialibas  et  de  dioecesano- 
ram  at  apponantar  pene  grayissime  Prelatis,  si  omittant... 
Statata  antem.....  in  seripta  redigantur  et  singulis  ecclesiis  pa- 
rochialibns  aliis  Id  yerbis  latinis  aut  maternis  comma- 
Dicentor  '). 

Cały  ten  program  pominąwszy  jnż  inne  ustępy,  co  do 
których  mniejsza  zachodzi  analogija,  jest  w  zupełności  w  na- 
szych statutach  wypełniony  jużto  przez  powtórzenie  dawniej* 
ssycli  przepisów,  jużto  przez  stanowienie  nowych,  kfóre  tak 
co  do  zasad  jak  i  celu,  zgadzają  się  z  odpowiedoiemi 
punktami  owego  programu.  I  tak  ustępowi  c.  IX  odpowiada 
ostęp  Cjiin  per  mutuum  coDsensum  tytułu  de  electione  kaliskich 
statutów,  który  jest  rzeczywiście  dalszem  a  orygioalnem  roz- 
prowadzeniem c.  43  X  de  elect.  quoad  secularis  potestatis 
abuaum;  ustępom  z  c.  X  odpowiadają  również  oryginalne 
o  ile  sądzimy  ustępy  „cum  autem  beneficium"  tytału  de 
celebratione  missarum,  tudzież  „Preterea  statuimus*"  tyt.  de 
tempore  ordinandoram;  ustępowi  z  c.  XI  tytuł  de  supplenda 
negligentia  prelatorum,  z  c.  XIU  tytuł  de  ofGcio  archidia- 
coni^  z  c  Xy  ustępy  „statuimus  ąuod''  tytułu  de  officio  or- 
dinarii  i  tytuł  de  coastitutionibus.  A  wszystkie  te  postano- 
wienia dotyczą  ważnych  kwestyj  dyscypliny  kościelnej,  co 
do  których  szeroko  na  soborze  i  po  za  nim  rozprawiano. 
Jeśli  tedy  zestawimy  wyniki  naszego  porównania,  to  przyjść 
musimy  do  przekonania,  że  jakkolwiek  prace  soboru  w  kie- 
runku reformy  dyscypliny  kleru  nie  oddziałały  wprost  na 
nasze  statuta  i  ich  bezpośrednim  źródłem  nie  były,  to  je- 
dnak w  każdym  razie  postulata  na  soborze  stawiane  kody- 


')  Hardt  1.  c.  str.  618—528. 
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fikatorom  naszym  były  znane,  zdawali  sobie  oni  widocznie 
tak  jak  komisyje  soboru  sprawę  z  niedostatków  ówczesnej 
karności,  jak  i  z  potrzeby  zaradzenia  im,  i  skoro  sobór  tej  re- 
formy in  membris  nie  przedsięwziął,  przeprowadzili  ją  saroi  na 
własną  rękę  we  wszystkich  najważniejszych  kierunkach  w  da- 
chu projektów  ówczesnych.  I  jeżeli  na  nasze  statnta  będziemy 
się  zapatrywać  ze  stanowiska  ówczesnych  postulatów,  musimy 
przyznać,  że  one  odpowiadają  im  pod  każdym  względem, 
o  ile  to  oczywiście  dotyczy  zakresu,  na  jaki  działalność 
ustawodawcza  soboru  prowincyjooalnego  rozciągnąć  się  mo- 
gła. W  jednym  tylko  punkcie  reforma  nasza  przedsta- 
wia ciemną  stronę,  a  to  w  kierunku  obowiązku  rezydencyi; 
w  tym  względzie  rzeczywiście  synod  w  Kaliszu  mało  zro- 
bił a  i  to  co  zrobił  było  zbyt  połowiczne  i  niedostateczne. 
Do  przedmiotu  tego  odnosi  się  tytuł  de  supplenda  negligen- 
tia  prelatorum,  de  clericis  non  residentibus  i  pośrednio 
ustępy,  Item  statuimus  ut  omnes  episcopi  tytułu  de  officio 
ordinarii  i  „Cum  doctor  gentium"  tytułu  de  celebratione 
missarum.  Dla  wszystkich  tych  ustępów  bezpośredniego  źró- 
dła nie  udało  nam  się  wynaleść,  prawdopodobnem  więc  jes^ 
że  ustępy  te  są  oryginalnie  przez  kodyfikatorów  ułożone, 
tem  bardziej,  że  stoją  w  sprzeczności  ze  statutami  dawniej- 
szych naszych  synodów,  zaostrzaj ącemi  obowiązek  rezyden- 
cyi. W  owych  ustępach  bowiem  nigdzie  wprost  tego  obo- 
wiązkn  nie  wskazano  ani  jego  przekroczenia  karami  obło- 
żono, nakazują  one  tylko  w  ogólności  pełnienie  obowiązków 
urzędu  i  to  głównie  o  ile  chodzi  o  duszpasterstwo  i  spra- 
wowanie mszy  Św.  albo  obmyślają  środki  zaradcze  na  nie- 
przestrzeganie obowiązku  rezydencyi,  przez  co  pośrednio  to 
nadużycie  sankcyjonują.  Tyczy  się  to  przedewszystkiem  ty- 
tułu de  supplenda  negligentia  i  de  clericis  non  residentibus. 
W  pierwszym,   po  wstępie  *),  po  którym   spodziewaćby  się 


')  „Contingit  nonnunqaam  sicut  experientia  rerom  magistra 
didicimus,  aliąuos  nostre  metropolie  coepiscopos  se  a  snis 
ecclesiiB  extra  vel  intra  provinciam  in  locis  remotis  et 
abstractis,  ex  cansis  quibu8cunque  absentari*. 
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należało  energicznego  wystąpienia  przeciw  biskupom  absen- 
tającym  się^  następują  jedynie  tylko  postanowienia  obejmu- 
jące ńrodki,  jakieby  przedsięwziąść  należało  na  wypadek, 
gdyby  pozostawili  niezdolnych  wikaryjuszy  —  w  drugim, 
który  dotyczy  duszpasterzy,  stanowią  statnta  kary  tylko  na 
tych,  którzyby  bez  zezwolenia  biskupa  na  dłuższy  przeciąg 
czasu  ze  swego  beneficyjum  się  wydalili.  Sprawa  rezydencyi 
była  jedną  z  najbardziej  piekących  spraw  reformy,  i  w  cza- 
sie soboru,  jakkolwiek  bez  skutku,  szczególnie  na  zaostrze- 
nie tego  obowiązku  zwracano  uwagę,  u  nas  jednakże  postą- 
piono inaczej.  Wykazując  o  ile  dekreta  soboru  w  Eonstan- 
cyi  weszły  w  skład  naszych  statutów,  zwróciliśmy  uwagę, 
że  ustęp  „cum  autem  beneficium''  następujący  właśnie  po 
ustępie  „cum  doctor  gentium^  tytułu  de  celebratione  missa- 
ram,  powstał  na  tle  dekretu  de  dispensationibus  sesyi  43, 
ten  zaś  dekret  jest  wyjęty  z  art.  Xy  de  dispensationibus 
z  expo3e  papieża  Marcina  V  w  kwestyi  reformy  z  dnia  20 
Stycznia  1418  '),  ów  artykuł  Xy  jednak  posiadał  jeszcze 
dodatek  skierowany  właśnie  przeciw  przekraczaniu  obo- 
wiązku rezydencyi  ze  strony  wyższych  prałatów  ■).  Sobór 
wskutek  niezgody  narodowości  tak  expose  jak  i  owego  do- 
datku nie  przyjął  —  nie  przyjęto  go  i  u  nas,  co  więcej 
nie  przyjęto  i  myśli  na  której  polegał.  I  rzeczywiście,  jak 
dzieje  późniejsze  naszego  kościoła  świadczą  nieprzestrzeganie 


')  Por.  HuBŁER  1.  c.  str.  43  i  nast. 

')  „Et  quia  multi  episcopi  et  eorum  superiores  atque  abbates 
in  ąuibns  maior  debet  esse  sollicltudo  cnrae  et  officii  pa- 
storalis,  plerumque  extra  ecclesias,  dioeceses  et  luouasteria 
commorantur,  propter  quod  negligitur  officium  pastorale: 
eodem  approbante  concilio  statnimus,  quod  episcopi  et  su- 
periores huiusmodi  in  suis  ecclesiis  vel  dioecesibus,  abba- 
tes autem  in  suis  monastefiis  personaliter  resideant. 
A  qnibus  si  per  8ex  meiises  continuos  abfuerint,  a  percep- 
tiono  fructunm  et  proventnum  eorundem  per  annum  inte- 
gram  et  si  per  annum  abfuerint,  ab  eorum  fructuum  et 
proyentnum  perceptione  per  biennium  siat  privati.  Hubłer 
1.  c.  str.  149. 

Wyds.  filozof.-hiitor.    T.  XXII.  18 
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obowiązku  rezydencji  i  nieprzestrzeganie  łączącego  się  z  tym 
przepisu  o  niepołączalności  beneficyjów  (o  czem  też  w  naszych 
statutach  niema  wzmianki)  było  właściwo6cią  kościoła  polskie- 
go, która  spowodowiUa  nawet  ze  strony  biskopów  naszych  re- 
monstracyję  przeciw  odnośnym  dekretom  soboru  trydenckiego. 
Leżała  w  tem  jednak  takie  w  części  i  zagadka  wielkiego 
politycznego  wpływu  duchowieństwa  u  nas,  możność  łącze- 
nia beneficyjów  dawiJa  bowiem  jednostkom  silną  podstawę 
materyjalną,  a  więc  możność  trzymania  w  zawisłości  wiela; 
nieprzestrzeganie  rezydencyi  dozwalało  zajmowania  się  w  szer- 
szej mierze  sprawami  politycznemi.  I  też  jak  długo  państwo 
u  nas  polegało  na  średniowiecznych  patrymonialnych,  sprzy- 
jających takiemu  systemowi  zasadach,  tak  długo  wpływ  ten 
był  decydującym  w  rządzie  częstokroć  czynnikiem;  po  kon- 
flikcie za  Kaźmierza  Jagiellończyka,  wobec  zmienionych  za- 
sad, spotykał  się  już  ze  znaczniejszemi  przeszkodami. 

Pominąwszy  tę  lukę  w  reformie  dyscypliny  naszego 
kościoła,  przyznać  zresztą  musimy,  że  statnta  kaliskie  odpo- 
wiadały w  zupełności  ówczesnym  potrzebom  reformy,  że  na- 
leżycie przestrzegane  mogły  karność  duchowieństwa  naszego 
i  powagę  jego  wobec  społeczeństwa  podnieść  i  umocnić. 


B.  Stanowisko  kościoła  w  państwie. 

Stanowisko,  jakie  w  myśl  ówczesnych  teoryj  zajął  wo- 
bec państwa  w  ciągu  XIII  wieku  kościół  polski,  było  u  nas 
jeszcze  tem  silniejsze,  że  równocześnie  jako  jedyny  łącznik 
rozbitego  na  dzielnice  państwa  i  jedyny  reprezentant  jedności 
narodowej  zyskał  dla  braku  jednolitej  a  silnej  władzy  mo- 
narchicznej  na  całe  państwo  się  rozciągającej,  znaczenie  do- 
minującego czynnika  politycznego.  Dzięki  temu  też  w  chwili 
kiedy  gdzieindziej  na  zachodzie  budzi  się  przeciw  panują- 
cemu dotąd  kierunkowi  reakcyja,  u  nas  pomimo  zjednoczenia 
dzielnic  umacnia  kościół  zajęte  stanowisko,  stwarzając  sobie 
podstawę  do  szerszego  jeszcze  i  stałego  politycznego  wpływu 
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i  znaczenia,  zyskuje  coraz  to  nowe  a  obszerniejsze  przywi- 
leje, lab  regnlnje  w  drodze  nmów  z  władzą  państwową  swe 
prawa.  Przywileje  te  aktem  piotrkowskim  z  r.  1388  znowu 
w  całości  zostały  zatwierdzone ,  a  jakkolwiek  były  one  wy- 
pływem władzy  monarszej,  kościół  stosownie  do  swycb  za- 
sad, które  dość  często  i  w  ustawach  synodalnych  przypomi- 
nano i  formułowano,  uważał  je  niemniej  za  prawa  z  mocy 
ustaw  kościelnych  mu  przysługujące.  Nataralnem  więc  mu- 
siało być  następstwem,  że  i  w  ustawach  wydanych  w  chwili, 
kiedy  się  zaczęła  najświetniejsza  epoka  naszego  kościoła,  te 
zasady  powtórzono  i  z  równą  wypowiedziano  siłą.  Słusznie 
też  nazwał  Szujski  Długosza  „człowiekiem  zasad  statutu 
Trąby"  za  to,  że  tak  dalece  był  oddany  polityce  Oleśnickiego, 
że  w  swych  dziejach  tak  często  i  gorąco  w  obronie  tych 
zasad,  które  Oleśnicki  starał  się  przeprowadzić,  występował  ^). 
Podobną  charakterystykę  statutów  kaliskich,  jako  proklama- 
cji .zupełnej  kościoła  od  świeckiego  społeczeństwa  niezawi- 
słości, absolutnej  jego  wolności  i  nietykalności,"  spotykamy 
u  wszystkich  naszych  historyków  i  pisarzy '),  a  jest  ona  rze- 
czywiście uzasadnioną  i  trafną,  gdyż  usprawiedliwiają  ją  wy- 
rażenia samych  statutów  zamieszczone  w  zdaniach,  jak  ^con- 
saetudines,  quae  grayamen  ecclesiis  inducere  dinoscuntur,  in- 
yalidas  decemimus''  ^),  lub  „licet  laicis  in  ecclesias  ecclesia- 
sticasYC  personas  ac  eorum  bona  omnis  auctoritas  sit  ablata 
tam  iure  canonico  quam  ciyili''  ^),  albo  wreszcie  „yeteris  te- 
stament! serie  et  sacrorum  canonum  sanctionibas  attestantibus, 
deus  in  signum  uniyersalis  dominii  sibi  decimas  reddi  prae- 
cepit"  ").    Ze  znaczenia  tych  zdań  i  ich  doniosłości  zdawali 


*)  Odrodzenie  i  reformacyja  w  Polsce,   Kraków  1881  str.  6. 

')  Romanowski:  Otia  CorDicensia,  Poznań  1861,  str.  175; 
Smolka:  Polska  wobec  wojen  łiusyckich,  Ateneum  1879, 
str.  435;  Szujski:  Historyi  Polskiej  ksiąg  XII,  Warszawa 
1880,  str.  110  i  t.  d. 

')  Tytuł  de  consuetudine. 

*)  Tyt.  de  immunitate  ecclesiarum. 

*)  Tyt  de  decimis. 
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sobie  zapewne  należycie  sprawę  prałaci  nasi  w  Kaliszn  ze- 
brani,  były  to  jednak  zasady,  na  które  podówczas  u  nas 
nikt  wprost  nie  uderzał,  ani  im  przeczył.  Teoryje  powstałe 
na  zachodzie  w  czasie  walki  Ludwika  bawarskiego  ze  Sto- 
licą apostolską,  w  Polsce  współczesnej  nie  znalazły  echa, 
wpływ  Marsiglia  z  Padwy  za  pośrednictwem  Somnium  yiń- 
darii,  dopiero  znacznie  później  w  Memoryjale  Ostroroga  się 
odbił,  na  drugą  też  dopiero  połowę  wieku  XV  przypada 
walka  świadomego  swej  samoistności  państwa  z  Oleśnickiego 
porządkiem  rzeczy.  Pomimo  tego  jednak,  źe  za  Jagiełły 
jeszcze  zasady  w  czasie  owej  walki  sformułowane,  do  świa- 
domości społeczeństwa  nie  doszły,  pomimo  że  Jagiełło  sam 
wyznawcą  dawnych  zasad  się  być  zdaje  '),  już  za  jego  cza- 
sów widoczną  jest  przeciw  dotychczasowemu  stanowisku  ko- 
ścioła reakcyja,  objawiająca  się  nawet  dość  głośną  manife- 
stacyją  na  zjeździe  w  Piotrkowie  r.  1406  i  1407.  Eeakcyja 
ta  wprawdzie  nie  była  skierowaną  przeciw  samym  zasadom, 
ale  zaczepiała  różne  ich  konsekwencyje,  starając  się  im 
własne  przeciwstawić  prawa.  Obok  tej  kolizyi  między  pra- 
wami kościoła,  a  prawami  lub  uroszczeniami  szlachty  nie 


*)  Jagiełło  w  r.  1420  w  skutek  cytacyi  kuryi  rzymskiej 
w  sprawie  Piotra  Piesko wskiego  przeciw  dostojnikom  pań- 
stwa na  drzwiach  kościoła  we  Florencyi  przybitej,  pisze 
posłom  swoim:  Sti  sue  cum  amaritudine  exponatis,  quod 
nobis  ista  citatio  satis  magnam  ingessit  turbationem.  e  t  c  u  m 
aliis  regibuB  et  principibus  Christianis  non 
sit  sedes  apostolica  ita  grayis,  quomodo  sanctitas 
sua  deuocionem  nostram  taliter  leuipendit,  ut  tauto  dede- 
cori  parcere  non  dignatur,  ex  quo  talia  nuDquam  nobis  in 
regno  nostro  contingerunt ,  flagi tetur  sanctitas  sua  quod 
obediencie  sue  tempore  tantis  non  feriamur  oprobriis.  Si 
enim  tanta  multitudo  de  regno  nostro  et  presertim  hii, 
a  quibu8  noslra  sumimus  consilia,  cogantur  recedere,  ut 
termino  comparerent,  quomodo  nostra  traetaremus...  prosi 
więc  papieża,  aby  proces  umorzył  a  sam  przyrzeka  skar- 
żącemu wszystko  wynagrodzić.  Oaro  Liber  Cancellariae  I 
nr.  51. 
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brak  także  i  pewnych  starć  z  władzą  państwową  i  jej  pra- 
wami. 

Starcia  te,  o  ile  władnie  o  władzę  państwową  chodziło, 
dotyczyły  sprawy  obsadzania  biskupstw  i  innych  beneficyjów, 
nadto  jakkolwiek  nie  była  to  jeszcze  kwestyja  sporna  w  tern 
znaczenia,  co  później  sprawy  ciężarów  publicznych,  o  pun- 
ktach spornych  między  szlachtą  a  duchowieństwem,  objaśniają 
nas  zaś  uchwały  zjazdu  w  Piotrkowie,  że  było  ich  stosun- 
kowo dość  wiele,  a  to  sprawa  forum  i  brachii  saecularis, 
sprawa  dziesięcin,  głoszenia  zapowiedzi  i  sprawa  odwołań 
do  Rzymu.  A  więc  w  czasach  Władysława  Jagiełły  te  ró- 
żnice, które  później  z  taką  objawiły  się  siłą,  już  istniały 
i  domagały  się  dyskusyi  —  czy  statut  Trąby  przeszedł  nad 
niemi  do  porządku  dziennego,  czy  też  zdawał  sobie  sprawę 
z  ich  doniosłości,  są  to  pytania,  od  których  wyjaśnienia  za- 
leży dopiero  ocenienie  stanowiska,  jakie  ów  statut  wobec 
kwestyi  stosunku  kościoła  do  państwa  zajął.  Samo  stwier- 
dzenie zasad  ogólnych,  których  z  góry  należało  się  spodzie- 
wać, zwłaszcza  gdy  nie  było  przeciwnych,  jest  jeszcze  nie- 
wystarczającą w  tym  kierunku  cbarakterystyką.  W  tym  teź 
celu,  jakkolwiek  wyczerpujące  skreślenie  stosunku  kościoła 
do  państwa  w  początku  wieku  XV  przechodzi  zakres  naszej 
pracy,  dla  uzupełnienia  poglądu  na  ów  świetny  pomnik  usta- 
wodawczy naszego  kościoła,  chcemy  przynajmniej  w  głó- 
wnych zarysach  bez  wyczerpania  kwestyi  w  zupełności,  za- 
stanowić się  tylko  nad  tem,  o  ile  te  punkta  sporne  istniały, 
i  na  jakiej  zasadzie  prawnej  się  opierały,  tudzież  o  ile  sta- 
tuta  kaliskie  się  z  niemi,  a  więc  i  z  danemi  stosunkami  liczą, 
czy  wobec  nich  z  swych  zasad  przewodnich  bezwzględne 
'  wysnuwają  konsekwencyje  czy  nie.  *) 


*)  Sprawy  tej  w  części  dotyka  jedyna  i  najlepsza  w  tym  ro- 
dzaju u  nas  praca  z  zakresu  stosnnku  kościoła  do  państwa 
Romanowskiego  „Otia  Corniceneia"  (Poznań  1861),  o  ile 
jednak  chodzi  o  czasy  statutów  kaliskich  jest  dość  ogól- 
nikową i  tylko  niektóre  kwestyje  omawia. 


n 


Eanie  biskupstw  i  inn;eh  beaeficyjów. 
lekcyja  kapituł  co  do  biskapstw,  nstaliła  sif 
iągn  wieku  XIII,  a  spoBńb  obiorą ,  kt<^ry  jat 
chue  normuje,  określił  bliżej  jeszcze  we  wspo- 
i  konetytncyi  z  rokn  1308  legat  Gentilis.  Po 
nasze  podają  nam  a2  po  koniec  wieka  XIV 
praw  metropolity  stolicy  gnieźnieńskiej  do  Ka- 
liom dokonanego  i  udzielania  konsekracyi '), 


Paska  pod  r.  1265  Pietrzyk  wybrany  biskupem 
im  „processtt  cum  ąnibusdani  fratribus  de  cspitolo 
inssium  arcłiiepiscopom  GncBnensem  metropolita- 
eua  confiraiatiaDe"  (Mon.  Pol.  II,  p.  590).  Oalsu 
'  z  wieku  XIV  podaje  Janko  z  Czarnkowa  H.  P. 
6  i  700  ostatni  raz  pod  r.  1383  prey  wyborze 
na  biskupa  włocławskiego  M.  P.  II,  p,  745.  Do- 
kt,  obejmujący  podobne  zatwierdzenie  obioru,  za- 
ly  jest  w  kodeksie  dypl.  Wielkop.  111,  nr.  1047 
24  (bez  bliższej  daty),  a  dotyczy  wyboru  Jana  Do- 
biekupa  poznaAskiego.  Jest  tu  opisane  dokładnie 
;ępowanie  przy  udzielaniu  konfirmacyi  przeetrze- 
uHm  ąuidem  electionem  nostra  auct&ritate  petiistis 
confirmari  pront  in  decrnto  electionis  eiusdem  pre- 
lobis  es  parte  veetra  (capitnii)  eYideucins  cooti- 
os  igitur  iuris  ordinem  cupient«8  in  eodem  nego- 
convenit  observare,  cilntinnis  edictnm  in  ipaa 
clesia  publice  proponi  fecimus,  omnibus  et  singu- 
m  interest  innotescenleB:  ut  si  ąnispiam  foret,  qai 
Borum  electi  videlicet  et  eligentinm,  personas  ant 
lectionis  Hliąuid  opponere  vel  obirere  vellet,  coram 
znanie  in  eccieaia  beate  Marie  Magd.  ąuarlo  die 
nense  lulio  compareret,  facturus  et  dicturus,  qnod 
}  et  racio  postularet.  Yenim  quia  in  ipBO  termino 
ram  nobiB  apparuit  coctradictorum,  nos  eundeni 
:t  electinnis  formam  iuxta  statuta  canonnm  eiami- 
diligenter,  et  quia  personam  ipsins  electi  ydoneam 
na  invenimii8,  et  in  electionis  ipsiuB  negocio  for- 
eralis  coocilii  debite  observatam,  votis  yeBtris  ps- 
uciu annuere  cnpientes,  spiritus  sancti  gratia  in- 
onimnnieato  fratrum  nostronim  conailio,  electionem 
lore  presentiam  confirmamns  et  per  inpositionem 
anuB  ipsi  electo  benedictionem  impertimur,  commi- 
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obok   tego   przykłady  coraz    to   szerszej   ingerencyi  stolicy 
apostolskiej  w  kiemokn  zatwierdzenia  wyborów,   czy   obsa- 
dzania w  drodze  nadzwyczajnej  prowizyi ').  Niemniej  jednak 
jest  pewnem,  że  przez  cały  ten  przeciąg  czasu  nie  ustawał 
i  wpływ  pewien  panujących '),  wpływ  bliżej  nie  zdefiniowany, 
objawiający  się  raz  silniej,  raz  słabiej,  kapituły  stały  wpra- 
wdzie zawsze  na  stanowiska   prawa  wolnego  i  niezawisłego 
wyboniy  ale  bądź  co  bądź  faktycznie  niejednokrotnie  nawet 
wbrew  woli  kapituł  przechodził  kandydat  rządowy,   a  i  sto 
lica  apostolska  liczyła  się    z  temi  życzeniami    panujących 
nawet  nieraz  przeciw  swemu  pierwotnemu  zamiarowi.    Zna 
Dych  też  jest  wiele  tego  rodzaju  faktów  właśnie  z  czasów 
które  nas  tu  bliżej  obchodzą,  kandydatem  rządowym   był  np 
w  r.   1392   Piotr  Wysz,    który  przeciw  obiorowi    kapituły 
i  prowizyi  papieskiej  się  utrzymał,   później   przeciw  niemu 
Wojciech  Jastrzębiec,   a  i  sam   Mikołaj   Trąba  dopiero   za 
wolą  króla  na  metropolię  gnieźnieńską  się  dostał.    O  same 
te  fakta  nam  nie  chodzi,  ale  o  to/ czy  wypływały  one  jedy- 
nie z  dowolności  monarszej ,  czy  też  gruntowały  się  na  ja- 
kiejś zasadzie  prawnej,  na  podstawie  której  panujący  u  nas 
uważali  się  za  uprawnionych  do  decydowania  o  wyborze  bi- 
skupów.   Zbyt  często  w  charakterystykach  Władysława  Ja- 


tentes  sibi  administracionem  in  spiritualibus  et  temporalibus 
Poznaniensis  ecclesie  supradicte.''  Prawa  te  uznawała  i  sto- 
lica apostolska  (Theiner  Mon.  Pol.  I,  nr.  670),  jakkolwiek 
coraz  częściej  je  sama  wykonywała.  Legaci  już  w  wieku 
XIII  niejednokrotnie  w  myśl  ustaw  powszechnych  sobie  za- 
twierdzenie rezerwowali  (Kr.  Paska  co  do  legatów  Hugona 
i  Opizona  MP.  hist.  II,  p.  570,  571). 

*)  Theimeb:  Mon.  Pol.  I,  nr.  211,  213,  576,  670  etc.  Kod.  dypl. 
wielkop.  III,  nr.  1963;  Kod.  dypl.  katedry  krak.  I,  nr.  390. 

')  O  istnieniu  takiego  wpływu  nawet  w  XIII  wieku  świadczy 
kronika  Paska  przy  wyborze  biskupa  poznańskiego  po  śmierci 
Boguchwała,  mówiąc,  że  arcybiskup  niechciał  wyboru  za- 
twierdzić „pro  Yoluntate  domini  ducis  Boleslai,  qui  tunc 
terra  regebat,  et  pro  uxore  dicti  ducis  domina  Helena  filia 
regis  Hungariae,  ut  Falentam  decanum  Oneznensem  intrn- 
deret  in  episcopatum   Poznaniensem^   M.  Pol.  II,  p.  590. 
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giełły,  o  ile  chodzi  o  stosanek  jego  do  kościoła  ^  kładą  pi- 
sarze nasi  i  obcy  nacisk  na  jego  reminiscencyje  absolatnej 
władzy  na  Litwie,  na  jego  nieokiełzaną  jeszcze  dostatecznie 
przez  chrzest  naturę  '),  nie  sądzimy  jednak,  aby  tern  wszystko 
tłumaczyć  się  dało.  Jagiełło  zasiadłszy  na  tronie  polskim,  zna- 
lazł się  wdród  stosunków  prawnych  wyrobionych,  któremi 
kierować  się  musiał,  a  czuwano  dobrze,  aby  przeciw  nim  nie 
wykraczał.  I  w  tej  więc  kwesty  i  wolelibyśmy  się  domyślać 
przedewszystkiem,  że  postępowanie  Jagiełły  polegało  na  za- 
sadzie pewnych  urobionych  dawniej  prawideł  lub  zwyczajów 
prawnych,  chociaż  forma  czasami  zbyt  ostrą  być  mogła, 
a  w  drugim  dopiero  rzędzie,  gdyby  się  to  uzasadnić  nie 
dało,  uciekalibyśmy  się  do  tłumaczenia  tych  faktów  dowolno- 
ścią dawnego  absolutnego  litewskiego  księcia. 

Ilekroć  Długosz  w  Dziejach  swych,  lub  w  „Yitae  epi- 
scoporum^  mówi  o  zgodzeniu  się  panującego  na  ten  lub  ów 
wybór  biskupa  (a  przy  żadnym  prawie  wyborze  o  tym  do- 
datku nie  zapominaj,  wyjaśnia  zarazem,  że  ów  consensus 
regis  wypływał  z  prawa  patronatu,  przysługującego  panują- 
cym co  do  biskupstw  w  Polsce.  Bardzo  prawdopodobnem 
jest,  że  była  to  opinija  panująca  za  czasów  Długosza  u  du- 
chowieństwa, a  przyznać  musimy,  że  nie  ze  wszystkiem  po- 
zbawiona podstawy,  gdyż  dyplomata  i  dokumenta  nasze,  tak 
najstarsze  jak  i  późniejsze  wspominają  wyraźnie  o  stanowi- 


Oo  się  tyczy  biskupstw  na  Rusi,  halickiego,  włodzimirskiego, 
przemyskiego  i  chełmińskiego  pisze  Grzegorz  IX  do  Wła- 
dysława Opolskiego  „Intendentes  autem  eisdem  ecciesiis  de 
personis  utilibus  providere  et  eas  iilis  preficere  in  earum 
antistites  et  pnstores,  Yener.  fratribus  nostris...  archiepo  Gne- 
snensi  ac  CracoYiensi  et  Plocensi  episcopis  per  alias  no- 
stras  litteras  committimus  et  mandamus ,  quod  communica- 
tis  tuis  conailio  et  informatione  de  personis  idoneis...  yos 
quam  cito  commode  poteritis ,  informare  et  informationem 
huiusmodi  snb  suis  sigillis  nobis  destinare  curetis,  ut  nos 
Yestra  iuformatione  recepta  possimus  dictis  ecciesiis  de  idoneis 
pastoribus  utilius  proYidere*'  r.  1375.  Theiner  M  P.  I  nr.  963. 
^)  Smolka  „Polska  wobec  wojen  hussyckich**  Aten.  1879  str. 
90;  Cabo  „Geschichte  Polens  IV,  str.  107. 


145 


ska  panujących ,  jako  patronów  biskupstw  ^).  Istnienia  ta- 
kiego prawa  patronata  co  do  biskupstw  prawo  kościelne 
nie  wyklucza,  owszem  nawet  sobór  trydencki  tudzież  nowsze 
ostawy  koAcielne  o  niem  jasno  się  wyrażają,  odróżniając  je 
od  prawa  nominacyi.  Instytucyja  ta  powstała  w  skutek  usi- 
łowania panujących,  aby  pomimo  wolnych  elekcyj  kapituł 
wfrfyw  swój  zrealizować  9  opierano  się  więc  na  analogii 
z  prawem  patronatu  co  do  beneficyjów  niższych,  wywodząc, 
że  podobnie  jak  tam  fundatorom,  tak  i  co  do  biskupstw  pa- 
onjąeym,  których  przodkowie  biskupsti^a  te  erygowali,  takie 
samo  prawo  przysługiwać  winno.  Papieże,  acz  niechętnie, 
roszczenia  te  w  niektórych  państwach  uznali '),  było  to  je- 
dnak zjawisko  wyjątkowe,  a  co  się  tyczy  Polski  nie  posia- 
damy śladów,  aby  sprawa  ta  była  kiedykolwiek  przedmiotem 
okładów  lub  pertraktacyj.  Pojmowanie  podobne  mogło  być 
dla  kapituł  tytułem  Inb  pozorem  do  uwzględniania  życzeń 
króla,  ale  z  drugiej  strony  dokumenta  z  czasów  Władysława 
Jagiełły,  które  rzucają  dość  wiele  światła  na  ową  kwestyję, 
każą  się  domyślać,  że  król  z  innych  powodów,  aniżeli  po- 
wyższe, starał  się  wpływ  swój  urzeczywistnić.  I  tak  najprzód 
wpływ  ów  przedstawia  się  nie  jako  wykonywanie  prawa 
patronatu,  a  więc  w  drodze  prezenty,  ale  jako  rodzaj  nomi- 
nacyi królewskiej.  Formą  takiej  nominacyi  były  t  z.  litterae 
instaciales  do  kapituł  wystosowane,  w  których  król  nietylko 


')  W  dyplomacie  dla  metropolii  gnieźnieńskiej  z  r.  1357 
(Kod.  WP.  m,  nr.  1353),  zamieszczono  Ostęp  „Nos  vero 
ipsornm  instis  et  rationabilibns  suplicationibns  morę  pii  pa- 
troni favorabiliter  annnentes,  cum  regum  et  principom  ex- 
plorate  inris  eristat  ecclesiis  et  personis  ecclesiasticis  pre- 
sertim  in  guibas  ius  patronatns  obtinent,  paterne  consule- 
re...^  Podobnie  w  akcie  ekskomuniki  Ziemowita  mazowie- 
ckiego (KDWP.  III  nr.  1933)  d.  Semawitns  d.  MazoYie... 
contra  sanctam  Matrem  ecclesiam  Gnesnensem,  quam  cum 
sit  patronus  einsdem,  pocius  defendere  quam  opprimmere 
deberet,  se  contra  Denm  et  insticiam  erigens  r.  1397. 

*)  HniBOHius  pySystem  des  kath.  Kirchenrechtes  III,  str.  39 
i  nast 

Wjds.  flloiof.-hiMor.    T.  XXII.  19 
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prcMi,  ale  wproet  polecm  wybnć  pewnego  kandydata.  Hn- 
strają  te  stosunki  dostatecmie  dwa  akty  z  czasów  Jagiełły, 
wydane  w  Codex  epistolaris  saee.  XV.  W  jednym  z  nich  oznaj- 
mia Bronisław,  arcliidyjakon  i  administrator  dyjecezyi  gnie- 
inieńskiej,  kapitule  krakowskiej,  łe  król  przeznaczył  go  na 
arcybiskapstwo  gnieźnieńskie,  wyrałając  się  „Credo  patemi- 
tates  yestras  non  latere  qoomodo...  Wladislans  rex  Poloniae... 
me  licet  immeritnm  in  arcliiepiscopnm  Gneznensem  promo- 
yendam  nominarit,  rolens  de  sna  maiestate  gloriosa  promo- 
tionem  meam  huiusmodi  prosequi  et  dedueere  ad  effectnm 
operosum'' '),  akt  ten  datuje  się  z  końca  wieku  Xiy,  a  słowa 
w  nim  uiyte  niepozostawiają  wątpliwości,  te  jest  mowa  o  no- 
minacyi  królewskiej.  Dokument  drugi  obejmujący  właśnie 
litterae  instanciales  do  kapituły  włocławskiej  z  r.  1421,  ró- 
wniei  wniosek  ten  popiera;  ze  słów  bowiem  .deyotionem 
yestram  praesentibus  hortamur  requirimus  attentosque  roga- 
mus,  qaatenu8  domini  pro  electione  fiituri  pontificis  capitola- 
riter  fneritis  congregati,  in  yenerabilem  Johannem  praeposi- 
tum  Cracoyiensem...  unaminiter  dirigentes  yota  yestra,  ipsnm... 
concorditer  yelitis  eligere  pontificem  et  pastorem,  quam  quidem 
eleetionem  et  nos  ratam  habemus  atque  gratam  et  illam  sine 
renitentia  aliquali  una  cum  gratitudine  admittemus..."  wnosić 
moina,  że  list  taki  nie  samą  tylko  obejmował  prośbę'). 

Źródła  współczesne  nie  pozostawiają  zarazem  i  wątpli- 
wości co  do  zasady  prawnej,  na  jakiej  owa  ingerencyja  kró- 
lewska się  opierała.  Zasada  była  tą  samą,  co  przy  nomi- 
oacyi  innych  dostojników  państwa  i  na  tych  samych  usta- 
wach państwowych  polegała,  chociaż  król  czasami  kilku 
kandydatów  wskazywał.  Joi  Cabo  zwrócił  uwagę  na  za- 
mieszczony w  Liber  Cancellariae  Ciołka,  list  pn^atów  pol- 


')  Cod  epist  I,  8tr.  147,  nr  2. 

')  Ibid.  I,  8tr.  52,  nr.  54.  Obecność  króla  przy  obiorze  w  ka- 
pitule poznańskiej  w  r.  1414  (Długosz  Yitae  ep.  Op.  omn. 
str.  508),  chociaż  w  postawie  proszącej  mogłaby  także 
wnioski  nasze  popierać. 
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skich  po  6mieroi  Mikołaja  Trąby  do  Witolda  pisany  z  prońbą 
o  wstawienie  się  do  króla,  aby  na  stolicę  gnieźnieńską 
promował  w  myśl  zobowiązań  dopiero  co  złożonych  ').  Zobo- 
wiąsania^  o  których  mowa,  jestto  przywilej  wydany  w  Czer- 
wieńsko, reasamnjący  dawne,  a  chodzi  ta  głównie  o  przy- 
rzeczenia, ie  król  tylko  krajowcom  dostojeństwa  rozdawać 
będzie  i  to  za  radą  prałatów  i  świeckich  dygnitarzy.  Caro 
domyśla  się,  że  dla  tego  wspomniano  o  tych  przywilejach, 
że  arcybisknpstwo  gnieźnieńskie,  jako  siedziba  prymasa,  po- 
siadało wybitne  znaczenie  polityczne  —  my  posuniemy  się 
w  przypuszczeniach  trochę  dalej  i  to  na  zasadzie  wyja- 
śnienia, jakiego  w  tym  kierunku  dostarcza  późniejszy  przywi- 
lej jedlnieński.  Podczas  gdy  bowiem  tak  w  przywileju  ko- 
szyckim ,  tudzież  przywilejach  z  r.  1386  i  1388  jest  mowa 
właściwie  tylko  o  rozdawnictwie  dostojeństw  świeckich,  w  Je- 
dlnie  rozszerzono  dotyczące  ustępy  i  do  dostojeństw  ducho- 
nych.  Przywilej  ten  stanowi  wyraźnie  „dignitates  autem 
ecclesiasticas  et  saeculares  Regni  Poloniae  aequo  modo  circa 
inra  et  consuetudines  ac  libertates  ipsoram,  quae  et  quas  tempo- 
ribus  serenissimorum  Principum  dn.  Casimiri,  Ludouici  et  alio- 
mm  regum  ac  ducum  haeredum  regni  Poloniae  obtinebant  di- 


')  A  prelatis...  Camąue  princeps  serenissime  non  sit  yobis 
incognitum  sad  liąuet  aperte,  qaomodo  litteras  prefati  do- 
mini nostri  regis  nobis  et  regno  sno  liberaliter  concessas 
optinemus,  per  qua8  serenitas  sua  spondet  regno  suo  ac 
ipsius  prelatis  et  baronibas,  quod  nolit  nec  debeat  nequam 
dignitates  et  sedes  dignitatum  eicelsas  allcui  preter  con- 
sensum  et  saasum  suorum  prelatorum  et  baronum  yacantes 
erogari,  et  boc  ipsum  ad  peticiones  nostras  in  exercita 
naper  disoloto  firmiter,  interyentu  S.  V.  nobis  adhibito  pro- 
misit  obseryare,  qaapropter  8.  Y.  deprecamur  et  petimus 
humiliter,  quatenu8  yelit  Y.  S.  et  dignetnr  prefatnm  domi- 
nam  nostrum  regem  adhortari  et  yestro  benigno  suasu  com- 
moyere,  ut  in  promocione  archiepiscopatus  non  properet 
ab8qae  consilio  saorum  prelatorum  et  baronum,  cum  sit  hec 
prelatura  in  regno  inter  dignitates  ecclesiasticas  maior  post 
regiam  maiestatem  et  in  consilio  principali.''  Cabo  Lib. 
Canc.  II,  nr.  124. 
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mittemns  persistere  et  permanere.  Qaa8  qaidein  dignitates 
cum  eas  yacare  contigerit,  nuUi  extraneo  terrigenae  nisi  no* 
bili  benetnerito  et  in  fama  laudabiliter  cooserrato  illius  terrae, 
in  qaa  dignitas  bniusmodi  yel  honor  yacayerint...  dabimos 
yel  qaomodolibet  conferemas.  Snper  ąaibus  eciam  dignitatibas 
ecclesiasticis  et  saecniaribns  litteras  espectatiyas  nnlli  per 
8onae  dabimus  in  fataram  et  ąuod  praedictas  dignitates  tam 
ecclesiasticas  ąuam  saecalares  non  debemns  minnere  nee 
eciam  suffocare,  et  possesiones,  census  aut  salaria  ad  eos 
pertinentia  absąne  inris  debito  examine  non  aufferre,**  na 
tern  samem  też  stanowiska  stali  i  prałaci  piszący  do  Witolda, 
w  myśl  tych  samych  zasad  i  władza  państwowa  w  Polsce 
nadawała  biskupstwa,  wobec  tej  władzy  przedstawiały  się 
one  jako  dostojeństwa  analogiczne  do  arzęddw  ziemskich, 
zasady  tych  urzędów  dotyczące  i  do  nich  stosowano  niewy- 
łączając  prawa  nominacyi.  Biskup  zasiadał  tak  samo,  jak 
dostojnik  świecki  w  radzie  korony  i  przysięgę  senatorską 
składał,  a  i  polskiemu  duchowieństwa  zależało  zapewne  na 
zrównania  stanowiska  swego  politycznego  ze  stanowiskiem 
możnowładców  świeckich  i  o  zagwarantowanie  go  w  tych 
samych  ustawach ').  Stanowisko  takie  leżało  zapewne  także 
w  interesie  możnowładztwa  świeckiego,  które  na  nominacyje 
królewskie  większy  wpływ  wywierać  mogło,  jak  na  wybory 
kapituł  złożonych  z  najrozmaitszych  żywiołów  i  ludzi  do 
różnych  warstw  należących.  Obiór  kapituły  miał  więc  mieć 
znaczenie  tylko  formy. 


^)  Początek  nominacyj  królewskich,  we  formie  ekspektatyw, 
wedle  krouiki  Janka  z  Czarnkowa  datuje  się  z  czasów 
Ludwika:  ,,Tempore  enim  istius  domini  regis  moa  iste  pes- 
simus  et  iuri  canonico  contrarius  iaolevit,  quod  cleras  am- 
bitiosus  non  solum  saper  beneficiis  ecclesiasticis  vacataris 
ad  praesentationem  regis  spectantibus  sed  etiam  super  epi- 
Bcopatibus  recipiebat  mi  nas  discrete  litteras.  Et  hoc  modo 
laici  nobiles  super  dignitatibus  temporalibus  similiter  litte- 
ras impetrabant*'  (M.  Pol.  hist.  II.  711).  Przeciw  tym 
ekspektatywom  występuje  właśnie  przywilej  jedlnieński. 
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Nie  jesteśmy  zaś  w  podobnie  korzystnem  położeniu  co 
do  wyjaśnienia  zasady  prawnej,  na  jakiej  ingerencyja  kró> 
lewaka  co  do  nadawnictwa  beneficyjów  niższycb  (oczywiście 
nie  mówimy  tu  o  prawie  patronata  z  różnych  tytułów  panują- 
cemu przysługującego)  polegała.  Ze  ingerencyja  ta  istniała, 
dowodzą  skargi  i  napomnienia  papieża  Marcina  V  ^).  Nie 
podlega  wątpliwości,  że  postępowanie  to  nie  opierało  się  na 
pojęciu  wszechwładzy  państwa,  bo  tego  pojęcia  jeszcze 
w  Polsce  nie  było,  lecz  jak  sądzimy,  było  wypływem  tych  sa- 
mych zasad,  jak  powyższe.  Gdy  bowiem  papież  udzielił  kar- 
dynałowi Brandzie  archidyjakonat  gnieźnieński,  król  sprzeci- 
wił się  temu,  powołując  się  na  wyżej  określone  przywileje, 
dozwalające  nadawać  urzędy  tylko  krajowcom,  a  dodał,  że 
przywileje  te  zostały  wydane  za  zgodą  biskupów.  Marcin  Y 
wystosował  w  skutek  tego  do  króla  list  energiczny,  gdzie 
powołując  się  na  zasady  kościoła  potępia  te  ustawy  —  list 
ten  ma  datę  roku  1430'). 


')  Theiner:  MP.  II,  nr.  35 — 37,  a  zwłaszcza  nr.  35  z  r.  1424 
„Refertur  enim  nobla  quasi  omnia  iu  aliam  dispositionem 
immntata  esse  in  eodem  regno...  electiones  ecclesiarum  et 
monasteriomm,  ąnorum  tamen  omnimoda  dispositio  ad  nos 
spectat,  non  esse  liberas,  sed  fieri  ad  prescriptum  tuum, 
beneficiorum  per  nos  coUatorum  prouisiones  contemni  etiam 
in  beneficiis  generaliter  reserratis,  neque  in  ea  re  parere 
mandatis  nostris  multaąue  insuper  alia  fieri  preter  honorem 
regni  ac  nostram  et  Romanę  ecclesie  dignitatem.^ 

*)  Ibid.  II  Nr.  52  r.  1430.  „Et  ut  multa  sileamns,  que  tibi  pre- 
ter iuris  dispositionem  persuadere  quotidie  moliuntur,  nuper 
Yidimns  copiam  qnarundam  litterarum  per  qua8  tua  sere- 
nitas  prelatis  et  canonicis  ecclesie  mandat  sub  gravi  pena, 
ne  aliquem  extraneum  in  dicta  ecclesia  recipiant  ad  posse- 
sionem  alicuius  beneficii,  cum  Inter  prelatos  regni  ita  sta- 
tntum  sit  et  conclusum,  de  quo  maximam  suscepimiis  admi- 
racionem.**  Jak  Jagiełło  wobec  papieża  w  podobnych  spra- 
wach, gdzie  chodziło  o  papieską  prowizyję,  się  zachowywała 
dowodzi  jeden  z  listów  króla  do  papieża  z  r.  1420,  z  prośbą 
o  przeniesienie  niejakiego  St.  P.  na  inną  kanonię.  W  li- 
ście tym  zaznacza  król  dla  czego  zależy  mu  na  obsadzeniu 
kanonii  po  jego  myśli :  „Licet  apud  sedem  apostolicam  per 
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Gały  powyiszy  stan  faktyczny  jaki  przedstawiliśmy, 
był  bezwątpienia  niezgodny  z  dotyczącemi  ustawami  koAcielne- 
mi,  nie  mniej  jednak  już  w  czasach  wydania  statutów  kali- 
skich istniał,  a  jak  powyższy  list  papieża  dowodzi,  istniał  za 
zgodą  prałatów  polskich.  Statuta  kaliskie  jako  ustawy  ko- 
ścielne stoją  na  zupełnie  innem  stanowisku  i  ze  stanowczo- 
6cią  na  wszelką  ingerencyję  świecką  przy  obsadzaniu  urzę- 
dów kościelnych  uderzają.  W  tytule  de  electione  obok 
powtórzenia  konstytucyi  Gentilisa  o  wyborach  kapituł  za- 
mieszczone jest  i  streszczenie  c.  43  X  de  elect,  traktują- 
cego właśnie  o  wpływie  świeckich  na  kanoniczne  wybory, 
lecz  streszczenie  to  nadto  poprzedzone  jest  wstępem,  gdzie 
zasady  owego  postanowienia  są  jeszcze  dalej  rozwinięte, 
oprócz  tego  zaś  tak  w  tytule  de  instntutionibus  jak  i  tytule 
de  sede  yacante  zamieszczono  obszerne  ustępy,  tę  sanią 
myśl  wyrażające. 

Wszystkie  te  statuty  jednak  są  skierowane  tylko  przeciw 
osobom,  któreby  starały  się  za  pomocą  władzy  lub  osoby 
świeckiej  jakiś  urząd  kościelny  uzyskać,  tudzież  przeciwko 
tym  osobom  świeckim,  któreby  dla  pewnych  przyrzeczonych 
korzyści  tego  pewnego  kandydata  popierały  —  możnaby 
więc  wnosić  że  wprost  przeciw  ingerencyi  królewskiej,  jako 
takiej,  bez  względu  na  towarzyszące  jej  niedozwolone  umowy 
lub  przyrzeczenia  nie  występują.  Do  przyjęcia  tego  przy- 
puszczenia jako  myśli  kodyfikatorów  kaliskich,  należytej  pod- 
stawy nie  ma,  owszem  może  przeciwnie,  prędzej  by  wypa- 
dało sądzić,  że  statuta  umyślnie  i  właśnie  w  obec  owych 
faktycznych  stosunków  ściśle  na  stanowisku  ustawodawstwa 
kościelnego    stanąć    chciały.    Pomimo    bowiem    tych    ustaw 


multas  instancias  dudum  obtlnuerim  quod,  ad  ecclesiam 
CracoYiensem,  cuius  capitulumad  consilia  me  a 
quociGScunque  mihi  ardua  occurrernnt  vocar e 
et  secreta  communicare  eidem  con6uevi,  nuUus 
preter  nobilem  vel  doctorem  iuris  aut  sacre  pagine  pro- 
fessores  promoveri  vel  recipi  debuisset,  tamen  quidam...* 
Caro  Lib.  Conc.  II,  iir.  42. 
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państwowych  i  faktycznej  nominacyi  królewskiej,  kapitały 
broniły  swego  prawa  obioru  i  starały  się  nieraz  samoistnie 
w  obec  woli  króla  stanąć  lub  nie  czekając  jego  decyzyi, 
wybór  przeprowadzić,  statuta  kaliskie  więc  w  myśl  owej 
tendencyi,  mogły  z  umysłu  powtarzać  dawne  ustawy,  aby 
z  jednej  strony  przypomnieć  kapitułom  ich  prawodawstwem 
kościoła  umocnioną  samoistnodć,  z  drugiej  zaś  strony,  aby 
zarazem  stworzyć  podstawę  do  rzeczywistej  emancypacyi 
wyborów  z  pod  wpływów  świeckich.  W  obec  tych  ustaw 
statutów  kaliskich,  stan  jaki  w  tym  kierunku  w  Polsce 
istniał,  był  raczej  tylko  stanem  faktycznym  a  nie  prawnym, 
władza  państwowa  wychodziła  wprawdzie  z  pewnego  zało- 
łenia  prawnego,  lecz  to  stanowisko  było  wprost  przeciwne 
nznanej  autonomii  kościoła.  Jak  wypadki  z  czasów  Kazimie- 
rza Jagiellończyka  świadczą,  nie  przyczyniła  się  ta  okoli- 
czność do  złagodzenia  starcia. 

II.     Ciężary  publiczne. 

Na  mniej  jednostronnem  stanowisku  stoją  statnta  ka- 
liskie w  obec  tej  kwestyi.  Jestto  zrozumiałem  tem  bardziej, 
te  jak  wspomnieliśmy,  kwestyja  powyższa  podówczas  jeszcze 
sporną  nie  była.  Obowiązek  dostarczania  wojowników  unor- 
mowały statuta  Eażmierzowskie,  obowiązek  opłacania  po- 
radlnego  tudzież  subsidium  charitatiyum  polegał  na  przywi- 
lejach Ludwika.  Kler  polski  za  Władysława  Jagiełły  obo- 
wiązkom tym  w  zupełności  zadosyć  czynił,  ponosząc  nadto 
niejednokrotnie  i  nadzwyczajne   dobrowolne    ofiary  ^).    Jeśli 


')  Smółka.  Archiwa  w  W.  X.  Poznańskiem  i  Prusiecłi  wscho- 
dnich i  zachodnich  (Rozpr.  i  spraw,  z  pos.  wydz.  hist. 
filozof.  Akad.  Umiej.  Tom  IV  str.  264)  wymienia  subsidia 
i  kontrybncyje  jakie  w  tym  czasie  poniosła  kapituła  Gnie- 
źnieńska, zaś  akt  Władysława  z  r.  1414  (kod.  kap.  krak. 
II  Nr.  555)  poświadcza,  ile  z  własnego  popędu  biskupi 
polscy  przyczyniali  się  do  ponoszenia  ciężarów  wojennych. 
Że  w  tych  ciężkich  czasach  mogły  niejednokrotnie  po- 
wstać przy  pobieraniu  opłat  na  cele  państwa^  pewne  nad- 
użycia, które  zapewne  miał  na  myśli  mnich  franciszkań- 
ski, wywodząc  swe  skargi  na   Władysława   Jagiełłę    (Mon. 
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obok  tego  w  obec  częstych  lub  zbyt  ciężkich  wymagań 
starał  się  uznaną  zasadę  immanitetów  kościelnych  atrzyoiać, 
nie  można  mn  z  tego  robić  zarzutów^  tern  mniej  na  sprawę 
tę  z  dzisiejszego  zapatrywać  się  stanowiska.  Później  gdy 
się  stosunki  i  pojmowanie  obowiązku  ciężarów  publicznych 
zmieniło,  możoaby  nazwać  statuta  kaliskie  konserwatywne  mi, 
w  chwili  kiedy  do  skutku  przyszły,  nie  stały  w  sprzeczności 
z  pojęciami  współczesnemi  a  postępowanie  kleru  w  czasie 
tylu  wojen  z  XV- o  wieku  wskazuje,  że  pomimo  tych  statu- 
tów pojmował  należycie,  w  każdym  razie  nie  mniej  od  dro- 
giego stanu,  swe  obowiązki  w  obec  państwa. 

Sprawa  ta  posiada  też  inny  charakter  jak  kwestyja 
obsadzania  biskupstw.  Tam  bowiem  zasadzie  wolnej  elekcyi 
przeciwstawiano  inną  zasadą  na  podstawach  prawnych  od- 
rębnych opartą,  tu  co  do  zasad,  polegających  na  umowach, 
przywilejach,  była  zgoda,  tylko  o  ich  wykonanie  i  tłuma- 
czenie rozchodzić  się  mogło.  Biorąc  wzgląd  na  stosunki  rze- 
czywiste, statuta  kaliskie  powtarzają  postanowienie  synodu 
z  r.  1262,  skierowane  przeciw  nadużyciom  przy  zabieraniu 
podwód,  gdzie  zarazem  wyraźnie  przyzwolono  na  ten  ciężar 
w  trzech  przypadkach,  si  yidelicet  traditio  ducis  rei  ali- 
cuius  castri  subita  timeatur,  yel  si  exercitns  in  terram  in- 
grediens  fuerit  nunciandus".  Podobnie  co  do  innych  cięża- 
rów a  w  szczególności  stacyj  zawarowano  tylko,  aby  rzeisiy 
do  duchownych  należące  nie  zabierano  „absque  eoram 
mandato".  Z  postanowień  tych  wypływa  też,  że  kościitt 
polski  godził  się  na  owe  ciężary  o  ile  na  nie  zezwolił,  co 
do  ciężarów  w  statutach  kaliskich  nie  wspomnianych,  zgo- 
dzenie się  takie  rzeczywiście  miało  miejsce  %  więc  też 
przeciw  nim  w  Kaliszu  nie  występowano. 


Pol.  Hist.  II.  str.  863)  jest  bardzo  naturalnem,  nie  można 
jednak  wnosić  ztąd,  jakoby  władza  państwowa  podówczas 
przywileje  kościoła  w  tym  kierunku  uszczuplała. 

^)  Zob.  kronikę  Czarnkowskiego  C.  55.   De  consensn  lohan- 
nis  Archiepiscopi  Gneznensis  et  Cracoyiensis  et  Poznanien- 
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Sprawa  się  zmieniła  gdy  w  drngiej  polowie  w.  XV 
podDiesiono  zasadę,  że  „salns  reipnblicae  suprema  lex" 
a  w  statutach  Trąby  znajdowały  się  wyjątki  z  uchwał  so- 
boru Later.  z  r.  1215  o  immunitetach  kościoła  zamieszczone 
w  tyt.  de  immun.  eccl.,  z  któremi  się  ta  nowa  zasada  pogodzić 
nie  dała. 

Pankta  sporne  między  szlachtą  a  duchowieństwem. 

O  ile  może  mniej  swobodnem  hyło  ustawodawstwo  ka- 
liskie w  obec  praw  i  władzy  królewskiej,  o  tyle  w  obec 
drogiego  stanu  w  państwie  i  jego  postulatów,  mogło  bez 
oglądania  się  na  uboczne  względy  jasno  zaznaczyć  swoje 
stanowisko. 

Już  od  dawna  w  Polsce,  bo  i  w  XIII  wieku  nie- 
brak  śladów,  powstawały  spory  między  oboma  stanami 
w  kierunku  wykonywania  pewnych  praw  kleru  a  mianowi- 
cie poboru  dziesięcin  tudzież  właściwości  forum  duchownego. 
Spoiy  te  w  drugiej  połowie  wieku  XIVo  za  Kazimierza 
W-o  starano  się  załatwić  w  drodze  kompromisów  pod  po- 
wagą władzy  monarszej  zawieranych  ^),  lecz  sprawa  pomimo 
tego  stanowczo  załatwioną  nie  została,  punktów  spornych 
mnożyło  się  coraz  to  więcej,  starcia  co  raz  to  gwałtowniej- 
sze były  j^ieuniknione. 

Kościół  silny  swą  organizacyją,  swem  stanowiskiem 
politycznem  i  potęgą  materyjalną,  starał  się  o  jak  najkonse- 
kwentniejsze  przeprowadzenie  swych  praw,  tymczasem  stan 
drogi  z  postępem  czasu  stawał  się  coraz  muiej  powolnym, 
dążył  również  do  zwiększenia  swej  samoistności  i  swych 
przywilejów    nie    tylko    w    obec    władzy    monarszej,    ale 


sis  episcopornm  ad  solutionem  tributi  Poradlne  (MP.  II 
str.  701)  tudzież  C.  56  (ibid  str.  709).  Przywilej  tej 
sprawy  dotyczący  zob.  Kod.  d.  Wielkop.  III  nr.  1795. 
')  Do  rzędu  takich  kompromisów  należą,  Ustawa  Kaźmierza 
W.  z  19  Czerwca  1352,  ordynacyja  Bodzanty  z  r.  1359 
arbitracyja  arcybiskupa  Jarosława  z  r.  1361. 

Wyds.  Uoaof.  hUtor.    T.  2Xii.  20 
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i  w  obec  duchowieństwa,  przeciwieństwa  więc  musiały  się 
co  raz  to  więcej  zaostrzać,  tern  bardziej,  że  stan  ówczesny 
kościoła  i  ruch  umysłów  z  końca  wieku  Xiy  i  początku 
wieku  Xy  te  aspiracyje  popierał.  Nawoływanie  o  reformę 
zeświecczałego  kleru  i  nadwątlonej  dyscypliny  kościelnej 
do  zwiększenia  powagi  stanu  duchownego  się  nie  przyczy- 
niało, a  mnożące  się  najrozmaitsze  błędne  nauki  zachęcały 
tylko  do  oporu.  Teoryje  Okama  i  Marsiglia,  zbyt  radykalne 
a  oparte  na  zasadach,  które  pojęciom  naszego  społeczeństwa 
jeszcze  nie  odpowiadały,  nie  dostały  się  wprawdzie  do  nas, 
ale  jak  słusznie  zauważono  '),  propagandę  reakcyi  w  sto- 
sunkach kościelno- politycznych  spełniał  ruch  husycki. 

Pod  wpływem  tych  prądów,  szlachta  w  początku  wie- 
ku Xy  myśli  o  skupieniu  swoich  sił  i  o  zorganizowaniu 
oporu,  formułuje  swoje  żądania,  zachęca  do  solidarnego  po- 
stępowania a  wypływem  tych  usiłowań  są  właśnie  uchwały 
zjazdów  w  Piotrkowie  z  r.  1406  i  1407,  obejmujące  oajwa- 
żniejsze  gravamina  szlachty  ').  Obszerniejszą  jest  i  więcej 
punktów  spornych  podnosi  uchwała  z  r.  1406  a  jakkolwiek 
niedawno  wykazano,  że  posiada  ona  więcej  partykularny 
charakter,  że  przez  żywioły  zbyt  ruchliwe  została  powziętą 
i  sformułowaną '),  nie  wahamy  się  jej  pomimo  tego  wziąść  za 
podstawę  ocenienia  ówczesnych  postulatów  społeczeństwa 
szlacheckiego,  bo  jak  doświadczenie  uczy,  inicyjatywa  do 
każdej  żywszej  akcyi  wychodzi  od  takich  właśnie  żywiołów 
i  jakkolwiek  program  pierwotnie  zbyt  radykalnie  się  przed- 
stawia, ^później  skoro  akcyja  staje  się  powszechniejszą,  tre- 
ści głównej  już  nie  zmienia,  lecz  zyskuje  tylko  więcej  odpo- 
wiednią i  łagodniejszą  formę. 

To  samo  da   się   zastosować  i  do  uchwał  z  r.  1406. 
Uchwały  te  powzięto  bez  względu  na   króla  i  jego  prawa, 


^  Smolka.  Polska  w  obec  wojen  hussyckich.   Ateneum  1879, 

str.  88  i  nast. 
•)  Cod.  epist.  8.  XV,  I  nr.  34  i  36. 
")  Ulanowski.    Zjazdy    Piotrkowskie  z  r.  1406 — 1407    i   ich 

uchwały.  Kraków  1887. 
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program  był  sŁosuakowo  bardzo  czerwony,  lecz  opierał 
się  widocznie  na  głębszej  podstawie,  jak  tego  dowodzą  pó- 
ioiejsze  dzieje  spora  między  szlachtą  a  duchowieństwem. 
Późniejsze  o  lat  30  Latidum  Yartense  (Cracoviense) '),  projekt 
Bgody  między  dachowieństwem  a  szlachtą  małopolską  łago- 
dząc tylko  żądania  co  do  właściwo6ci  forum  duchownego, 
te  same  punkta  sporne  co  i  uchwała  piotrkowska  podnosi, 
lecz  co  ważniejsze,  zna  jeszcze  wiele  innych  punktów  spor- 
Dychy  których  w  uchwale  piotrkowskiej  nie  ma.  Był  to  zape- 
wne rezultat  starć  z  owych  lat  30,  ale  fakt  ten  zarazem  daje 
nam  miarę,  że  postniata  uchwał  piotrkowskich  odpowiadały 
przynajmniej  w  części  ówczesnym  dążeniom  i  życzeniom 
szlachty.  Ppóżniejsze  projekta  ugody  doczekały  się  odpo- 
wiedzi ze  strony  duchowieństwa  w  t.  z.  „Concordata"  '),  odpo- 
wiedzi na  uchwały  piotrkowskie  nie  znamy  ").  Być  może 
ie  sprawą  tą  zajmował  się  synod  prowincyjonalny  z  r.  1409^ 
&ladów  bliższych  w  tym  kierunku  nie  posiadamy,  a  podstawę 
do  ocenienia,  jak  się  kościół  polski  na  owe  żądania  szlachty 
wówczas  zapatrywał,  mogą  dostarczyć  tylko  statuta  kaliskie, 


')  Ulano wsKi.  Laudnm  Yartense.  Kraków  1887. 

■)  Starod  Pr.  Pol.  Pomn.  T.  lY  str.  95  i  nast.  Concordata  domi- 
norum  laicornm  cum  praelatis  ecciesiae.  Czas  powstania  tego 
aktu,  jak  i  laudum  Yartense  przypada  na  lata  1436 — 1440 
co  do  bliższego  jej  oznanzenia,  tudzież  wzajemnego  sto- 
sunku tych  dokumentów  zob.  Ulanowski  Laudum  Yartense 
str.  20  i  Kwartalnik  historyczny  z  Kwietnia  r.  b.  Hoczn. 
II,  zesz.  11,  str.  260  (art.  p.  Balzera).  Tego  rodzaju  aktów 
tak  z  jednej  jak  i  z  drugiej  strony  bylo  zapewne  więcej. 
Tak  Concordata  jak  i  laudum  Yartense  posiadają  również 
charakter  więcej  partykularny,  uwzględniamy  je  jednak 
tutaj,  gdyż  rzucają  światło  na  ówczesne  zapatrywania. 

■)  Pośrednią  odpowiedzią  jest  tylko  akt  z  12  Maja  1407 
(Kod.  d.  kat.  krak.  11,  nr.  496),  w  którym  Piotr  Wysz 
wraz  z  kapitułą  krakowską  zobowiązał  się  bronić  bez 
względu  na  skutki  praw  i  przywilejów  kościoła.  Jestto 
akt  formalny  nie  wchodzący  w  meritum  sprawy.  Niebrak 
było  podówczas  zapewne  i  ze  strony  szlachty  objawów 
przyjaznych  kościołowi. 
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z  któremi  znowu  „Goncordata^  w  najznpełniejszej  stoją  zgo- 
dzie. Nie  roszcząc  sobie  pretensyi  do  wyczerpującego  przed- 
stawienia stosunków  ówczesnych,  chcemy  jedynie  tylko  dla 
zaznaczenia  stanowiska  statutów  kaliskich  zestawić  dotycząee 
tej  kwesty  i  postanowienia  i  postulaty  z  jednej  strony  uchwał 
piotrkowskich  i  laudum  Yartense,  z  drugiej  naszych  statutów 
i  owych  „Concordata." 

Uchwały  zjazdu  z  r.  1407  odnoszą  się  jedynie  do 
sprawy  dziesięcin,  uchwały  z  r.  1406  obejmują  sprawy: 

1)  właściwości  forum  duchownego  z  czem  stoi  w  związku 
sprawa  apelacyi  do  Rzymu  i 

kwestyja  brachii  saecularis 

2)  dziesięcin  i 

3)  głoszenia  zapowiedzi. 

1.  Ordynacyja  Bodzanty  w  artykule  XI  zamieszcza  w  kwe- 
styi  foram  postanowienie  „Praeterea  yolumus,  quod  laici  de- 
inceps  pro  debitis  et  in  aliis  causis  ciyilibus  per  clericos  ad 
foram  ecclesiasticum  non  trahantur  nisi,  forte  sit  causa  spi- 
ritualis  yel  spirituali  annexa,  aut  debitum  fuerit  decimale*  '). 
Postanowienie  to  wprawdzie  o  ile  bliżej  nie  określa  owych 
causae  spiritualibus  annexae  jest  niewystarczające,  bo  wia- 
domo jak  obszerne  to  było  pojęcie,  z  drugiej  jednak  strony 
zasługuje  na  wszelkie  uznanie,  gdyż  stoi  co  do  spraw  świec- 
kich ściśle  przy  zasadzie  actor  sequitnr  forum  rei,  zakazu- 
jąc o  sprawy  prawno  prywatne  pozywać  świeckich  przed 
sądy  duchowne.  Podobną  zasadę  wypowiadają  i  uchwały 
piotrkowskie,  lecz  w  żądaniach  swych  są  o  wiele  mniej 
umiarkowane.   I  tak  artykuł  III  wymaga  właściwości  sądów 


^)  Bandtkie  Jas  Polonicum  str.  167. 

')  Art.  III.  „Si  vero  aliquae  personae  spirituales,  cuiuscunąue 
conditionis  esistant,  ipsum  nobilem  pro  eadem  decima  ero- 
cara  et  citare  procurayerint,  is  taliter  citatas  non  alio  iure 
praeterąaam  terrestri   in  colloąuio  generali   respondere  te- 

neatur". 
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świeckich  w  sprawach  o  dziesięcinę,  artykuł  IX  ^)  zaś  stanowi, 
że  duchowni  we  wszystkich  sprawach  z  wyjątkiem  cansae 
baereditariae  jako  pozwani  odpowiadać  mają  tylko  w  są- 
dach duchownych,  natomiast  świeccy  tylko  przed  sądami 
świeckiemi,  wyjąwszy  sprawy  małżeńskie  lub  o  zabicie,  oka- 
leczenie lub  czynne  znieważenie  duchownego.  Oczywiście, 
ie  tego  rodziiju  żądania,  były  na  owe  czasy  wprost  niedo- 
arzeczywistnienia,  były  jednem  słowem  niemal  rewolucyjne. 
Nietylko  bowiem  priyilegium  fori  duchownych  nie  zostało 
w  zupełności  nknane,  ale  nadto  jurysdykcyja  sądów  ducho- 
wnych co  do  świeckich,  winna  była  w  myśl  tych  postano- 
wień prawie  zupełnie  ustać,  gdyż  nieuznano  prawie  wcale 
owych  causae  spiritualibus  annexae.  Była  to  bezwarun- 
kowo uchwała  za  pospieszna  a  zapewne  przez  ludzi,  któ- 
rym więcej  o  demonstracyję  niż  o  rzecz  chodziło,  pody- 
ktowana. I  władza  rządowa  w  Polsce  i  stan  mieszczań- 
ski zastrzegały  się  nie  raz  przeciw  wkraczaniu  sądów  du- 
chownych w  sferę  do  nich  nie  należącą,  czasami  nawet 
w  słowach  dość  ostrych  '),  zawsze  jednak  o  ile  ze  źródeł 
sądzić  można,   stano  wówczas  na  stanowisku   owej  ordyna- 


')  Art.  IX.  „Item  iuri  conmpetit  et  consonum  yidetur  esse 
rationi,  quod  unusguisąne  nno  iure  gaudeat  et  fruatur. 
Idcirco  Yolnmus,  quod  quilibet  saecularis  pro  omnibus  de- 
bitis  et  contractibus  uniyersis  ąuamlibet  ecclesiasticam 
personam  non  alias  praeterąuam  ad  ius  ipsorum  spirituale 
trahat,  excepti8  dumtaxat  haereditariis  causis,  ąuae  iuri 
nostro  terrestri  competunt.  Eodem  modo  decrerimus,  ut 
quaevi8  persona  spiritualis  pro  omnibus  causis  tam  magnis 
quam  paryis  quemlibet  nobilem,  ciyitatensem  seu  pleba- 
nium  ad  ius  spirituale  non  trahat  nec  debeat  evocare,  sed 
ąuemlibet  ad  ius  suum  terrestre  cni  subesse  videtur  citare 
debet,  eiceptis  taotnmmodo  causis  matrimonialibus,  iuter- 
fectionis,  mutilationis  seu  vulnerationis  aut  yiolenta  manum 
ittiectione  personarum  ecciesiasticarum ;  pro  qnibu3  licite 
ad  indicium  spirituale  evocare  possunt*". 

*)  W  r.  1393  zabrania  Władysław  Jagiełło  mieszczanom 
krakowskim    ustanawiać    duchownych     opiekunami    swych 
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cyi  Bodzaniy  z  jednym  wyjątkiem  spraw  o  dziesięciny,  co 
do  których  zapewne  z  porodu  braku  brachii  saecalaris 
praktyka  była  róina  ^). 

Na  nmiarkowanem  zupełnie  stanowisku  stoi  w  tym 
kierunku  Laudam  Yartense.  Co  do  spraw  o  dziesięciny, 
wolny  jest  wybór  sądu  '),  nadto  sądowi  duchownemu  podle* 
gają  sprawy: 


dzieci,  gdyż  ci  „fideicomissoria  et  tuicione  haiasmodi  re- 
cepta nostros  homines  ibidem  in  Gracovia  et  alias  contra 
ius  ipsorum  civile  ad  forum  spirituale  eyocant^  CTocari 
procurant  intendentes  eosdem  fatigari  laboribus  et  espensis, 
ex  qno  ins  ipsorum  dcperit  et  contempnitur^.  Równocze- 
śnie zabrania  duchownym  przyjmować  opiekę  pod  grozą 
konfiskaty  (Cod.  dipl.  Civ.  Crac.  I.  Nr.  77).  W  księgach 
rachunków  miasta  Krakowa  pod  r.  1397  znajduje  się  notatka 
„Item  ab  Hanone  Hesse  recepimus  V  mrc.  eo  quod  quem- 
dam  alium  concivem  citayit  ad  iadicium  spirituale^.  Mon. 
med.  aevi.  hist.  IV.  P.  II.  str.  315. 

*)  Kod.  kat.  krak.  II.  Nr.  263  r.  1367.  ludicii  terrestris 
Cracoyiensis  decretum  inter  Arnoldom  Scolasticum  Crac  et 
C.  S.  I.  R.  L.  nec  non.  S.  heredes  de  Miroszów  de  de- 
cima  illibere  pendenda  litem  dirlmens.  —  Caro  Lib.  Canc. 
II.  Nr.  15  r.  1419?  Skarga  proboszcza  z  Sandomierza  do 
króla  z  prośbą  o  pomoc  starosty  przy  ściąganin  dziesięcin  j^^t. 
Maj.  V.  expono  cum  ąuerela,  quod  licet  Majestas  V.  fdisset 
paterua  dignata  mansuetudine  Capitaneum  Radom iensem 
me  mandare  circa  possessionem  decimarum  prepositure  mee 
Sandomiriensis  tueri,  si  quis  in  eis  me  Yoluisset  pertnr- 
bare,  tamen  ipse  capitaneus  data  mi  hi  earum  possessione 
per  ministerialem  R.  po8tquam  procurator  meua  de  pos 
sessione  huiusmodi  securus  recessisset  ad  propria,  nesrio 
qua  collisione  babita  cum  quodam  Z.  omnes  decimas  in 
terra  R.  prepositure  mee  prouenientes  tritulavit  et  ad  tri- 
tulandum  prefatum  raptorem  admisit.  Ideo  supplico  Maj. 
V.  quatenus. ..  dignetur  M.  V.  prefatos  capitaneum  et  Z. 
ad  satisfaciendum  mihi  pro  huiusmodi  sub  penis  regalibus 
et  aliis  discretionibus  cohercere  per  iudicem  aut  subiudi- 
cem  Radomiensem,  coram  quibus  si  reqnirat  necessitas,  pa- 
ratus  sum  rapinam  huiusmodi  docere  et  probare.* 

')  Art.  3.  Item  conclusum  est  in  causis   decimarum,   quod  si 
quis  nobilium  huiusmodi  decimas  rapuerit^  aut  eas  reddere. 
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1)  pro  haereai, 

2)  pro  matrimonio  et  eius  incidenciis^ 

3)  81  qais  ciilpa  sua  sancto  encharistiae  sacramento 
adiatns  semel  in  anno,  aut  etiam  confessas  noD  faerit, 

4)  si  ąuis  sponte  se  ad  aliqnid  faciendam  aut  solyen- 
dnm  apad  acta  indicnm  ecclesiasticoram  ant  aliorum  ofiicia- 
lium,  aactoritatem  ordioariam  habentium,  obligat, 

5)  si  ąuis  manas  yiolentas  in  clericnm  in  loco  honesto 
ant  in  yia  iniecerit, 

6)  causae  testamentales  '). 

Jakkolwiek  obie  te  uchwały  tak  wartska  jak  i  piotr- 
kowska, róinią  się  od  siebie  dodć  znacznie  co  do  treści , 
to  jednak  dowodzą,  że  pewne  postulaty  jasno  już  wówczas 
w  kierunku  właściwości  sądów  duchownych  były  sformuło- 
wane. Tymczasem  Goncordata  starannie  unikają  zasadniczego 
i  wyczerpującego  omówienia  tej  kwestyi,  a  tak  samo  i  statuta 
kaliskie  biernie  zupełnie  w  obec  tych  postulatów  się  za- 
chowują formułując  jednostronnie  zasady  prawa  powszechnego. 

W  tytule  de  foro  corapetenti^  gdzie  sprawa  ta  jest  omó- 
wioną, podane  są  postanowienia  zupełnie  ogólnej  natury, 
poszczególnych  spraw  nie  dotykające.  Dadzą  się  one  streścić 
w  sposób  następujący: 

1)  jeśli  się  sprawa  toczy  między  duchownymi  cywilna 
czy  kryminalna,  właściwym  jest  sąd  duchowny, 

2)  to  samo  jeśli  duchowny  jest  pozwany  skargą  kry- 
minalną lub  osobistą,  albo  jeśli  spór  się  toczy  „super  aliis 
causis,  ad  forum  ecclesiae  spectantibus.^ 

3)  sędziemu  duchownemu  zabrania  się  sądzić  pro  cau- 
sis secularibus  seu  merę  ciyilibus,  wyjąwszy  sprawy  perso- 
narum  miserabilium  i  in  defectu  iudicis  saecularis. 


iuxta  quod  tenetur  recusayerit,  extunc  personae  ecclesia- 
sticae,  ąuibns  decimae  raptae  fuerlnt,  aut  prout  praemis- 
sum  est  denegatae  fuerlnt,  liberum  erit  eis,  raptorem  aut 
debitorem  trahere  ad  epiacopnm  loci  illius,  ant  ad  iudi- 
cium  qnod  elegerint 
*)  art.  1. 
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4)  sędziema  śi;vieckiema  zaś  niewolno  sądzić  osób 
świeckich  super  rebns  et  possessionibas  ecclesiarnm  i 

5)  nie  woloo  ma  pozywać  przed  siebie  osoby  osiadłe 
w  dobrach  duchownych  (bomines  degentes  in  bonis  ecclesie) 
o  jakiekolwiek  sprawy  wbrew  ich  woli.  Wyrok  w  ten  spo- 
sób wydany  jest  nieważny. 

6)  Jedyuie  tylko  o  ile  z  treści  całego  ustępu  sądzić 
można,  bo  zresztą  wyraźnie  o  tem  mowy  niema ,  godzą  się 
statuta  kaliskie  na  właściwość  sądów  świeckich  w  sprawach 
o  nieruchomości  i  prawa  rzeczowe.  Było  to  bardzo  natural- 
nem,  bo  te  sprawy  nigdy  przed  forum  duchowne  nie  nale- 
żały. 

7.  Nadto  znajduje  się  jeszcze  jeden  wyjątek^  że  jeśliby 
chodziło  o  czynsze  lub  docbody  sub  pena  pigneratitia  pro 
incorporatione  benefieiorum  comparati,  to  wolno  in  defectn  io- 
dicis  saecularis  udać  się  do  sądu  duchownego. 

Tę  samą  więc  wadę  jak  i  późniejsze  ustawy  państwo- 
we, unikające  stanowczego  tej  drażliwej  kwestyi  załatwie- 
nia, posiadają  i  statuta  kaliskie.  Trudno  wymagać  wpra- 
wdzie od  nich,  aby  uwzględniały  owe  postulata,  wszak 
kościół  był  stroną  zaczepioną  i  chodziło  o  uszczuplenie  jego 
praw ,  rażą  jednak  trochę  zbyt  surowe  kary,  zagrożone  na 
przekraczających  owe  postanowienia  i  zbyt  surowe  i  jedno- 
stronne formułowanie  zasad  ogólnych  bez  ich  bliższego  ob- 
jaśnienia i  określenia  konsekwencyi.  Umożliwiało  to  nadu- 
życia, tem  samem  mogło  się  przyczynić  do  większego  roz- 
jątrzenia umysłów. 

Była  to  jednak  widocznie  sprawa,  co  do  której  kościół 
nie  myślał  ani  na  krok  ustąpić,  wszak  wszelkie  ustępstwo 
w  tym  kierunku,  byłoby  nadwątleniem  dotychczasowego  jego 
stanowiska. 

W  uchwale  Piotrkowskiej  żalono  się  jeszcze  na  zły  wy- 
miar sprawiedliwości  o  ile  to  dotyczy  duchownych,  schwy- 
tanych przy  popełnieniu  zbrodni  i  żądano  aby  takich  zbro- 
dniarzy sąd  niewypuszczał  bez  zezwolenia  poszkodowanych  '). 

*)  art.  VIII. 
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Statata  kaliskie  nie  odpowiadają  wprawdzie  wprost  na  to 
żądanie ;  leez  w  myśl  nstaw  dawniejszych;  dozwalają  wła- 
dzom świeckim  schwytanych  na  gorącym  uczynka,  jeśli  za- 
chodzi obawa  ucieczki  uwięzić;  lecz  polecają  ich  zarazem 
natychmiast  wydać  sądowi  dachownema  '). 

Nie  mogło  też  znaleść  miejsca  w  statutach  kaliskich 
uwzględnienie  życzeń  zjazdu  Piotrkowskiego  (art.  XII);  po- 
wtórzonych później  i  w  Laudum  Yartense  (art  11),  skiero- 
wanych przeciw  wywoływaniu  spraw  do  Rzymu.  Było  to 
jedno  z  największych  grayaminów  szlachty,  później  dopiero 
w  ustawodawstwie  państwowem  uwzględnione.  Sprawa  ta 
była  przedmiotem  szerokiej  dyskusyi  na  soborze  w  Eonstan- 
cyi«  i  art.  lY  konkordatu  niemieckigo  stanowi  też;  aby  tylko 
w  drodze  apelacyi  do  Rzymu  sprawy  były  wywoływane, 
lecz  w  ten  sposób  połowicznie  załatwiono  sprawę.  Statuta 
kaliskie  nie  mogły  się  wdawać  w  tę  kwestyję  z  tych  sa- 
mych powodóW;  które  podają  Concordata  ');  przechodziło  to 
po  prostu  ich  kompetencyję. 

Co  do  brachium  saeculare,  tak  w  ogóle  w  kierunku 
wykonywania  wyroków  duchownych  jak  i  w  kierunku  po- 
mocy przy  ściganiu  heretyków,  odwrotny  zachodzi  stosu- 
neky  gdyż  było  to  żądanie  kleru  dotąd  mało  przez  państwo 
uwzględnione  ').  Jak  wiadomo  usiłowania  statutów  kaliskich 
przyczyniły  się  do  wydania  edyktu  wieluńskiego  przeciw 
heretykom  z  r.  1424  i  edyktu  przeciw  wyklętym  o  egzeku- 


*)  Ustęp  ostatni  tytułu  de  penis. 

')  Art.  lY.  „hoc  facit  dominus  papa,  cuius  potestatem  con- 
cludere  et  manum  suam  artarC;  cum  sit  yocatus  in  pote- 
statis  plenitudinem^  non  yalemus^  1.  c.  str.  97. 

*)  Przykład  udzielenia  brachii  saecularis  przed  synodem  ka- 
liskim CO  do  heretyków  podaje  Kod.  kat.  krak.  II  Nr.  506 
r.  1408,  22  Marca;  Wladislans  rex  Poloniae  officialibus 
mandaty  ut  Petro  inąuisitori  haereticae  prayitatis  auxilium 
brachii  saecularis  praebeant. 

Wjds.  fioiof-hiftor.    T.  ZXII.  21 
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cyi   wyroków   duchownych   z  r.   1433,   których   stylizacyja 
nawet  poniekąd  na  statatach  kaliskich  się  opiera  '). 

2.  W  sprawie  dziesięcin,  która  tyle  punktów  spornych 
w  sobie  mieściła  i  była  tłem,  na  którem  powstawały  i  doj- 
rzewały wszelkie  inne  grayamina  szlachty,  statata  kaliskie 
stoją  w  zasadzie  również  na  stanowisku  konserwatywnem. 
Tytuł  de  decimis  jest  powtórzeniem  dawnych  statutów  syno- 
dalnych Janisława  i  legata  Guidona,  jednak  w  kwestyi  tej 
odstąpiono  cokolwiek  od  ścisłych  konsekwencyj.  W  ogóle 
w  obec  licznych  postanowień  co  do  dziesięcin  w  Polsce,  po- 
stanowienia statutów  kaliskich  są  za  szczupłe,  zdaje  się,  że 
sprawy  tej  niechciaoo  wyczerpująco  traktować.  Nie  ma  ta 
wprost  wzmianki  ani  o  ordynacyi  Bodzanty  ani  arbitracyi  Ja- 
rosława, statata  tyczą  się  jedynie  dwóch  kwestyj  (wolnej  dzie- 
sięciny, i  sprzedaży  tudzież  lokacyi  dziesięcin)  prawda  że  naj- 
ważniejszych, zresztą  poprzestano  na  przypomnieniu  zasady 
ogólnej  co  do  obowiązku  płacenia  ich  i  co  do  prawa  boże^, 
z  tytułu  którego  kościół  dziesięcin  się  domaga.  Sprawa  ta 
jednak  była  już  za  daleko  posuniętą,  aby  ją  wprost  przez 
bierne  zachowanie  się  z  porządku  zepchnąć  i  statuta  ka- 
liskie nie  mogły  w  obec  niej  stanąć  na  stanowisku  wyłą- 
cznem,  ignorującem  wszelkie  co  do  dziesięcin  prowadzone 
układy,  tudzież  możliwość  ich  zawiązania.  Uwzględniając 
też  stosunki  rzeczywiste,  wtrącono  do  ustępu  wyjętego  ze 
statutów  legata  Gwidona  a  dotyczącego  dziesięciny  wolnej 
tudzież  sprzedaży  dziesięcin,  ustęp  sankcyjonający  doniosłość 
zawartych  w  tym  kierunku  umów  w  słowach  ,,8alvo  qaod 
circa  multiplicationem  nobilium  et  depositionem  cmethonom 
in  statuto  proxime  precedenti  est  predictum  vel  aliter  ex 
Concordia  cum  ierrigenis  fuit  ordinatum.^  Musimy  więc  w  tym 
względzie  sprostować  mylnie  podniesione  zdanie  *),  jakoby 
statuta  kaliskie  o  układach  i  regulacyjach  co  do  dziesięcin 


^)  Zwrócił  już  na  to  uwagę  Romanowski  Otia  Corn.  str.  151. 
')  Szujski  Hiatoryi  Polskiej  ks.  XII.  str.  110.  * 
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wcale  nie  wspominały  —  owszem  kwestyja  ta  wskutek 
owego  dodatkn  stała  i*  dalej  otworem  i  stwierdzoną  została 
możliwość  dalszych  w  tym  kierunku  układów. 

3.  Nieugiętemi  wreszcie  były  statnta  nasze  w  obec  tej 
drobnej  stosunkowo  sprawy,  jak  obowiązek  głoszenia  zapo- 
wiedzi. Szlachta  z  powodu  że  ociągało  to  zawarcie  ślubu, 
tudzież  dawało  powód  do  najrozmaitszych  kłótni  i  szykan, 
żądała  na  zjeździe  w  Piotrkowie,  aby  można  było  o  ile  cho- 
dzi o  osoby  plebanom  znane  i  w  parafii  urodzone,  bez  za- 
powiedzi się  obejść  *).  Postanowienia  kaliskie  w  tytule  de  in- 
stitutionibns  nie  tylko  nie  czynią  zadość  temu  żądaniu,  ale 
nawet  kładą  nacisk  na  dopełnienie  tego  obowiązku,  powo- 
łując dotyczącą  ustawę  prawa  powszechnego.  O  wiele  wię- 
cej skłounemi  do  ustępstw  były  wspomniane  Concordata,  gdzie 
owe  żądania  uwzględniono,  wyrażając  się  j,Patienter  tamen 
snstinebimus,  qnod  banna  non  fiant,  ubi  solemuis  tractatus 
iuter  nobiles  precessit^. 

Jak  w  kierunku  reformy  kościoła  polskiego  starał  się 
Synod  kaliski  iść  za  prądem  ówczesnym  a  tem  samem  ująć 
ducliowieństwo  polskie  w  karby  dyscypliny  i  wskutek  tego 
wartość  jego  moralną  i  znaczenie  podnieść,  tak  z  drugiej 
strony  w  obec  kwestyj  dotyczących  stosunku  z  państwem 
i  drugim  w  pań^^twie  stanem,  usiłował  nietylko  zachować 
i  umocnić  dotychczasowe  stanowisko,  lecz  nadto  zamierzał 
ustawodawstwem  swem  wpłynąć  na  późniejsze  stanowisko 
kościoła  i  na  zwiększenie  jego  praw. 


*)  Art.  XI.  „Item  quoniam  multotiens  contingit  per  noyas  et 
infinitas  adinyentiones  nonnnlla  homicidia  et  scandala  oriun- 
tor,  utpnta  per  quandam  instructionem  noviter  factam, 
ąuomodo  spoDsalia  inter  bomines  utriusąue  sexu8  precla- 
mantur  et  ad  dnas  protelantur  septimanas,  ex  ąuarum  pro- 
rogatione  multa  et  incommoda,  contentiones ,  rixae  exci- 
tantur,  igitur  ut  de  cetero  tales  proclamationes  esse  non 
debeant  omnibus  hominibus  plebanis  notis  et  in  ipsorum 
parrochiis  natis,  dumtaxat  eiceptis  adyenis  et  ignotis**. 
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Statnta  te  są  może  za  mało  oryginalne  i  za  mało  posia- 
dają tak  właściwości  partykularnych,  lecz  ta  okoliczność,  ie 
ściśle  z  małemi  wyjątkami  stoją  na  grancie  prawa  powszech- 
nego, tudzież  ich  konserwatyzm  ten,  są  nietylko  ich  eedią 
charakterystyczną  ale  charakteryzują  zarazem  ówczesne  sta- 
nowisko i  dążenia  kościoła  w  Polsce.  We  wszystkich  pun- 
ktach spornych  trzymają  się  nasze  statnta  zasad  swych  nie- 
złomnie i  tylko  w  jednej  sprawie  dziesięcin  od  ścisłych  kon- 
sekwencyj  cokolwiek  odstępują.  Powodem  tego  były  sto- 
sunki ówczesne  i  względy  polityczne,  gdyż  reakcyjne  sta- 
nowisko w  tej  sprawie  byłoby  wywołało  burzę  w  całem 
państwie,  sprawę  tę  więc  krótko  załatwiono,  natomiast 
w  kwestyjach  innych  zwrócono  całą  uwagę  na  to,  aby  żą- 
dania kościoła  doprowadziły  do  zamierzonego  rezultatu. 
Średniowieczny  porządek  rzeczy  w  Polsce  i  stosunki  *  poli- 
tyczne sprzyjały  temu  dążeniu,  a  nie  tylko  edykt  Wieluński 
i  ustawa  o  egzekucyi  wyroków  duchownych  były  tego  dą- 
żenia wypływem  —  lecz  nawet  inne  akta  późniejsze,  przez 
samą  szlachtę  formułowane  i  jej  żądania  obejmujące,  znaj- 
dowały się  pod  wpływem  statutów  kaliskich  i  godząc  się 
na  pewne  ich  postulata,  usiłowały  tylko  w  zamian  za  nie  uzy- 
skać pewne  koncesyje.  Interesującem  w  tym  właśnie  kie- 
runku jest  brzmienie  uchwały  warckiej.  Obok  żądań  wyżej 
określonych  punktów  spornych  dotyczących  tudzież  kilku  in- 
nych drobniejszych,  znajduje  się  cały  szereg  punktów  mie- 
szczących ustępstwa  dla  kleru  a  sformułowanych  w  myśl 
zasad  naszego  zbioru.  Są  to  kwestyje  dotyczące  wykonywa- 
nia prawa  patronatu,  praw  patrona  do  majątku  kościelnego 
względnie  do  pożytków  z  opróżnionego  benefioyjum,  skut- 
ków ekskomuniki,  tudzież  obostrzenia  kar  na  zabójstwo  lub 
czynne  znieważenie  duchownego ').  Niektóre  z  tych  punktów 
wprost  na  stylizacyi  statutu  Trąby  się  opierają.  W  całej 
więc   akcyi   i  walce   późniejszej,    zwód  nasz  był  poniekąd 


')  Art.  12,  13,  17  i  20. 
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podstawą  stanowiska  kleru  i  późniejszych  dążności  Oleśnic- 
kiego, z  nim  mnsiała  się  strona  dmga  liczyć  i  jego  postano- 
wienia uwzględniać.  Jut  więc  choćby  dla  tego  samego,  mu- 
simy ma  pierwszorzędne  między  pomnikami  ustawodawczemi 
naszego  kościoła  przyznać  stanowisko. 


Wpływ  statutów  kaliskich  na  późniejsze  ustawoda- 
wstwo prowincyjonalne  kościoła  polskiego  jest  znany.  Wia- 
domo że  wszystkie  zbiory  ustaw  prowincyjonalnych  gnie- 
źnieńskich, wciągają  je  jako  część  integralną  i  do  nich  się 
ciągle  odwołują,  miał  to  być  niejako  statat  organiczny,  na 
tle  którego  dalsze  ustawodawstwo  się  rozwijało.  Bezpośre- 
dnio po  ogłoszeniu  statutów,  objawił  się  wpływ  ich  na  usta- 
wodawstwo synodów  dyjecezyjalnych,  czego  dowodem  jest  sy- 
nod płocki  z  r.  1423  ')  i  poznański  Andrzeja  Laskarego.  Nie 
wciągano  wprawdzie  w  szerszej  mierze  postanowień  kaliskich 
do  statutów  dyjecezyjalnych  z  powodu  odmiennego  zakresu  tych 
nstawodawstw ,  lecz  zamieszczano  niektóre  ustawy  i  bliżej 
je  określano,  stosownie  do  stosunków  miejscowych,  o  ile 
z  ustawodawstwem  dyjecezyjalnem  stały  w  związku  'j.  Zaj- 


*j  Wydawca  p.  Ułanowski  (O  pracach  przygotowawczych) 
oznaczył  w  wydania,  które  postanowienia  wyjęta  zostały 
ze  statutów  kaliskich. 

')  W  statutach  dyjecezyjalnych  krakowskich  z  r.  1423  pole- 
gają na  naszych  statutach  postanowienia  c.  21.  De  non 
ferendo  testimonio  in  terminis  terrestribus  c.  23.  De  mi- 
uistris  eeclesie,  quod  superpelliciati  intrare  debent  circa 
tempns  determinatnm.  Na  statutach  wrocławskich  wpływ 
ten  mniej  jest  widoczny,  natomiast  statuta  poznańskie  An- 
drzeja Laskarego  najwięcej  na  kaliskich  się  opierają  a  na- 
wet w  przedmowie  na  nie  jako  na  źródło  się  powołig'ą, 
(„legem  dei,  canones  et  statuta  provinciaHa  pro  funda- 
mento  supponentes*  St.  pr.  pol.  pomn.  V.  Dodatek  str.  XI). 
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mnjącem  byłoby  nadto  stwierdzenie;  o  ile  zbiór  nasz  zaraz 
po  jego  wydania  wpłynął  na  praktykę ,  jak  postanowienia 
w  nim  zawarte  tłumaczono  i  stosowano  —  dziś  gdy  akta 
obejmujące  pomniki  praktyki  sądowej  i  administracyjnej 
kościelnej  n  nas  nie  są  wydane  a  więc  i  mało  dostępnCi  na 
razie  kwestyję  tę  pominąć  trzeba. 

Jedno  jeszcze  pytanie  pozostaje  nam  do  omówienia, 
a  to,  czy  statuta  nasze  były  kiedykolwiek  zatwierdzone 
przez  stolicę  apostolską.  Osobne  takie  zatwierdzenie  mogłoby 
się  zdawać  zbyteczne  z  tego  powoda,  ie  stolica  apostolska 
na  kodyfikacyję  zezwoliła  i  szerokie  w  tej  mierze  synodowi 
przyznała  pełnomocnictwo,  zdaje  się  jednak  ie  pomimo  tego 
wyraźne  zatwierdzenie  miało  rzeczywiście  miejsce,  gdył 
o  niem  źródła  przynajmniej  ogólnie  wspominają.  Łaski  za- 
mieszczając statata  kaliskie  w  swym  zbiorze,  w  przedmowie 
na  to  zatwierdzenie  się  powołuje  ^)  a  podobnie  wyraża  się 
jeden  o  wiele  bliższy  synodu  w  Kaliszu  akt  konsystorza 
włocławskiego  z  r.  1428  ").  Należy  więc  przypuścić,  że  za- 
twierdzenie istniało,  a  w  takim   razie  mogło  być  udzielone 

0  ile  się  nam  zdaje  prawie  bezpośrednio  po  uchwaleniu  sta- 
tutów w  r.  1423  lub   1424.   W  r.   1422   bowiem   pod  datą 

1  Marca  został  wydany  z  powodu  odbyć  się  mającego  so- 
boru, okólnik  papieski  do  arcybiskupów,  wzywający  ich  do 
zwołania  synodów  prowincyjonalnych,  któreby  się  miały  za- 
stanawiać nad  reformą  dyscypliny  kościelnej  i  dotyczące 
wnioski    dla    instrukcyi    papieżowi    przedstawić,     a    nadto 


V  „Statutis  antiąuis,  tempore  felicis  presidencie  reyerendissi- 
mi  olim  in  Cbristo  Patris  domini  Nicolai  Archiepiacopi 
Gneznensis  et  primatis,  predecessoris  nostri  editis  et  per 
sedem  aposiolicam  confirmatis, , , , 

')  Rękopis  bibl.  Jagiell.  Nr.  348  str.  397.  Processus  excom- 
municationis  contra  raptores  ecclesiarnm.  Sandivogiu8  de- 
canus  Cru8v.  ac  admimotrator  Wladislayiensis  eccl.  Cnm 
secundum  statuta  provincialia,  aposłolica  attcłariłałe  firmata, 
sancitum,  ordinatum  et  dispositum  ezistat (Jestto  powo- 
łanie na  tytuł  de  raptoribus  statutów  kaliskich).  D.  Yla- 
dislayie  yecesima  mensis  Mai  a.  d.  1428. 
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przedłożyć  stolicy  apostolskiej  uchwalone  statnta  prowincyjo- 
jonalne  do  zatwierdzenia.  Mikołaj  Trąba  na  skutek  tego 
okólnika,  zwołał  rzeczywiście  synod  do  Łęczycy  na  dzień 
6w.  Bartłomieja  r.  1422  '),  synod  ów  więc  (jeśli  się  odbył, 
czego  nie  wiemy)  mógł  posłać  do  Rzymu  statnta  kaliskie,  do 
których  zapewne  jeszcze  nic  w  tak  krótkim  czasie  dodać 
nie  było  potrzeba.  Wtedy  to  zatwierdzenie  w  mowie  bę- 
dące udzielone  być  mogło  '). 


*)  Ów  akt  zwołania  synodu ,  tudzież  okólnik  papieski  wydał 
p.  Ulanowski.  Modus  inqairendi  super  statu  ecclesiae  ge- 
neralis  z  pierwszej  połowy  XV  stulecia,  Kraków  1888, 
Btr.  20 — 22.  Ustęp  okólnika  papieskiego,  na  który  się 
w  tekście  powołaliśmy  brzmi:  „maiidamus,  ut  quam  cito 
tibi  commoditas  affuerit,  in  idoneo  tue  diocesis  loco  insti- 
tuas  tuum  proyinciale  concilium,  ad  illnd,  ut  est  moris, 
soUempniter  convocatis  suffraganeis  tuis  et  prelatis  aliis,  ce 
teri8qae  personis  ad  prefatum  concilium  reformandis,  in 
quo  quidem  pro  tua  sapientia  ea  proponi,  statui  et  ordi- 
nari  studeas,  que  ad  landem  et  honorem  Dei  et  ad  con- 
senrationem  et  augmentum  religionis  et  fidei  cliristiane,  re- 
formationem  cleri  in  moribus  et  in  vita,  salutem  populi, 
pacem  quietemye  prorincie  cognoveris  pertinere.  Nec  minus 
pro  tua  discretione  consideres  et  in  eodom  provinciali  eon- 
cilio  considerari  facias  et  videre,  si  que  per  nos  fieri  opor- 
teat  et  dispoui  in  concilio  generalia  quod  Deo  auctore  su- 
mus  habitnri.  Yolumus  autem  quecunque  statuta 
et  ordinata  et  proyisa  et  premeditata  fuerint, 
nobis  quamcitius  per  tuas  litteras  facias  ma- 
nifesta,  ut  si  que  ex  illis  fuerint,  que  Sedis 
Apostolice  presidio  et  auctoritate  indigeant, 
eadem  nostro  et  apostolice  munimine  robo- 
ren  tur,  et  alia  proponenda  ad  illuminationem  generalia 
Concilii  auctoritate  possint  discuti  et  ponderari." 

')  Domysł  Romanowskiego  (Otia  Corn.  str.  151)  o  staraniach 
duchowieństwa,  by  władza  świecka  całe  statuta  wieluAsko- 
kaliskie  zatwierdzić  zechciała ,  jest ,  o  ile  z  zasad  ustawo- 
dawstwa kościelnego  sądzić  możemy,  pozbawiony  wszelkiej 
podstawy. 
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Dodatek. 


Rozkład  sćatntów  kaliskich  na  ich  żró 


Przedmowa  statutów 
kaliskich. 

In  nomine  etc.  Ad  perpe- 
taam  rei  memoriam.  Alma 
mater  ecciesia  plerunqae  non- 
nulla  rationabiliter  ordioat  et 
consnlte,  qne,  snadentes  ubiec- 
tonim  utiiitate ,  postmodum 
coosultios  et  rationabilias  re- 
nocat,  aliąnando  addit,  inter- 
pretatar,  et  minnit.  corrigit 
et  quandoque  in  melias  com- 
mntat.  Hinc  est  qnod  nos  Ni- 
colaas,  dei  gratia  S.  Gneznen> 
sis  ecdesie  archiepiscopus  et 
primas,  in  sortem  soliicitadi- 
nis  —  licet  immeriti  —  do- 
mino disponente  rocati,  assi- 
dna  meditatione  nrgemnr  et 
cnra  nostris  humeris  imposita 
angimnr  sapra  modum,  nt 
iuxta  dispensationem  officii 
nobis  crediti  una  cum  coepi- 
scopis  nostris  ceterisque  pre- 
latis,  tam  religiosis  quam  se- 
cularibus  proyincie  nostre  Gne- 
znensis,  qui  utique  per  ean- 
dem  nostram  proninciam  sus- 
cepti  regiminis  et  cure  pasto- 
ralis  onera  nobiscum  ferunt^ 
et  ef&caciter  partiuntur^  sub- 


Przedmowa  zwodu  sta- 
tutów mogunckicb: 

In  nomine  etc.  Petrus  dei 
gratia  S.  Moguntinensis  sedis 
Archiepiscopus  etc.  Uniyersis 
etc.  per  Mognntinensem  ciyi- 
tatem  Dioecesim  ac  ProYin- 
ciam  coustitutis  salutem  in 
Domino  et  praesentium  repe- 
tite  lectionis  notitiam  et  ob- 
seruantiam  inconyulsam. 


Ad  honorem  Dei  omnipo- 
tentis  gloriosissime  yirginis 
Marie  Hatris  eins,  b.  Petri  et 
Pauli  apostolorum  b.  Martini 
patroni  nostri  ac  sanctorum 
omnium  pro  communi  eccle- 
siarum  ac  cleri  ciyitatis,  dioc- 


169 


ditomiD  utilitati  consnlere  de- 
beremas  et  saluti.  Gonsideratis 
itaqae  dinersa  statnta  prouin- 
eialia,  per  yenerabiles  patres 
8.  m.  predecessores  Dostros 
archiepiecopos  GnezneDBes  et 
aliquo8  sedis  apostolice  lega- 
to8  edita,  in  multis  et  diuer- 
sis  Yolaminibus  sea  libellis 
dispersa,  ita  ut  propter  eornm 
dispendiosam  maltiplieitatem, 
an  statnta  essent  prouincialia, 
ant  gtatutoram  huiasmodi  viin 
baberent,  yerisimillter  poterat 
dabltari;  et  aliqua  ex  eis  snnt 
penalia  et  etiam  ninuam  one- 
rosa,  ex  qao  procedebat  ne- 
gligentia,  et  clerns  noster  in 
spiritaalibus  exinde  plurima 
sabibat  detrimenta  et  incom- 
moda  parientia  periculnm  ani- 
marum.  Nos  iugi  meditatione 
reaolaimas  io  armario  cordis 
nostri,  ąnaliter  ex  ofBcii  nostri 
debito  huiasmodi  incommodis 
et  animaram  periculis,  Deo 
propitio,  oceurere  yaleamns. 
Aaetoritate  igitnr  apostolica 
Dobis  in  bac  parte  coneessa, 
captato  tempore,  sinodnm  pro- 
nincialem  in  Velun  opido  no- 
stre  diocesis^  statuimns  cele- 
brandam ...  ').    Et  qnia  prop- 

')  Opuszczamy  tu  ustęp,  w  którym  wyliczono  obecnych  na 
synodzie  w  Wieluniu,  tudzież  działalność  tego  synodu 
w  kierunku  kodyfikacyi. 

•)  Hartzheim  1.  c.  IV,  str.  174 — 175. 

Wjdt.  ftlosoL  htotor.    T.  XXII.  22 


eesis  ac  pronincia  Mogunti- 
nensis  bono  statu,  diuersas 
constitutones  a  yenerabilibus 
Patribus  felic.  record.  pre- 
decessoribus  nostris  (quorum 
yestigiis  inheremus)  editas ; 
in  diuersis  chartulis  seu  li- 
bellis dispersas,  ita  ut  de  qui- 
bnsdam  eorum  an  essent  con- 
stitutiones  proyinciales ,  an 
constitutiouum  huiusmodi  yim 
habuerint,  poterat  yeri»imili- 
ter  dubituri:  in  unam  compi- 
lationem  seu  libellum,  ad  tol- 
lendum  hoc  dubium  ex  officii 
nostri  debito ,  superflnis  rese- 
catis,  duximu8  redigendas  sub 
certis  et  consuetis  titulis  or- 
dinando :  quasdam  ex  his  ob- 
scuras  declarando,  qua8dam 
etiam  per  noyellas  editiones 
nostras  innouando:  causa  etiam 
breuitatis  et  utilitatis  paucula 
de  communi  iure  pro  flosculis 
fructu  tamen  non  yacuis  ad- 
miscendo  pro  loci  et  presen- 
tis  temporis  qualitate. 
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ter  hninsmodi  dispendiosam 
ip8onim  (sc.  statntorniD)  mnl- 
tiplicitatem  ea  tnne  commode 
exaiiiinare  et  moderare  non 
potnimus,  eandem  sinodam  us- 
qae  ad  octayam  b.  Mariae 
yirg.  continaayimns  in  Ealis 
opido  nostre  diocesis,  consn- 
mandam.  Ubi  tnnc  dictis  sta- 
tntis  diligenter  yisis,  recensitis 
et  examinati8,  de  consilio  et 
assensa  dictornm  reyerendis- 
simorum  patram  co^piscopo- 
rnm  oostroram;  alioramqae 
prelatornm  et  cleri,  resecatis 
Buperfluis,  sob  eertis  et  con- 
suetis  titnlis  dnxima8  redi- 
genda^  yolentes,  nt  aniyers], 
qai  Dobis  Miue  dioeesana  siue 
metropolitana  auctoritate  snb- 
esse  ceDsentar,  hoc  tantum 
libello  pro  statatis  prouineia- 
libns  in  futnmm  utantnr.  In- 
hibemus  distrietius,  ne  qni8 
in  antea  statutis  hainsmodi 
presnmat  in  iadicio,  yel  extra 
uti  eartulis,  libris^  seu  qnater- 
ni8,  que  fide  carere  decerni- 
mus  in  hac  parte,  boe  sacro 
concilio  prouinciali  appro- 
bante. 


Yolentes,  igitnr  nt  nniyersi, 
qni  nobis  siye  dioeesana  legę 
siye  metropolitana  auctoritate 
snbesse  ceosentar,  hoc  tamen 
libello  proyincialibus  in  fiita- 
rum  utantnr  districtius  inbi- 
bemuSy  ne  qni8  in  antea  pro 
constitutionibashniusmodi  pre- 
snmat in  iudicio  yel  extra  aliis 
uti  cbartulis,  seu  qnatemis, 
quos  fide  carere  decemimas 
in  hac  parte,  hoc  sacro  con- 
cilio, cni  una  cum  fratribns 
et  praelatis  nostris  aliis  prae- 
sidemuB  auctore  Domino  ap- 
probante. 


LIBER  PRIMUS- 

1.  De  summa  triuitate  et  fide  catholica. 
Ust^p  „In  primis  statuimtis  do  słów  sed  simpliciter'' 
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wyjęty  dosłownie  ze  statntdw  legato  Filipa  c.  71  ^) 
De  septem  sacram. 

Dalszy  ciąg,  tudzież  ostęp  „Cum  cdebratio -- penitus 
reprobamus^  zaczerpnięte  są  ze  zwodu  statutów  mo- 
gunekich  eod.  tit  cap.  pierwszy  i  drugi.  Keszto  posta- 
nowień opiera  się  na  tle  uchwał  soboru  w  Konstan- 
cyi  przeciw  łierezyi  Hussa  —  ustęp  ostatni  jest  do- 
downem  powtórzeniem  dokretu  sesyi  XIII  soboru 
o  komunii  pod  dwiema  postaciami. 

2.  De  constitotionibus. 

SŁałuimus  videre  —  volenłi ')  Stat.  Mog.  eod.  tit. 
cap.  drugi. 

Cuicunąue  —  puniantur  Statuta  1.  Filipa  c.  117  De 
malitia  hominnm. 

3.  De  consuetudine. 

Ecdesia  —  firmiłer    iniungentes    prawie    dosłownie 
Stat  Mog.  eod.  tit  cap.  pierwszy,  drugi  i  trzeci. 
lUam  aułem  —  legittime  comprobari.  St  leg.  Jakóba 
c.  De  consuetudioe  reprobanda. 
4  De  electioue. 

Cum  in  ecclesiis  —  satagant  procurare.  Stotuta  praskie 
cap.  5  de  electione  i  cap.  6  de  exeommunicatione '). 
Dalszy  ciąg  aż  do  ustępu  ^Cum  per  mutuum^  jest 
powtórzeniem  konstytucyi  o  obiorze  kanonicznym  leg. 
Gentilisa  w  r.  1308  dla  Węgier  wydanej. 
Cumpermutuum — ipso  facto  incurrut  nieznamy  źródła. 
Eł  nihilominus  —  sint  privati  jest  streszczeniem  c. 
43  X  de  elect 


')  Liczby  porządkowe  ustępów  statutów  naszych  z  wyjątkiem 
stat  z  r.  1267  i  1367  wyjęte  są  z  edycyi  Helcla,  gdyż 
wydawcy  Kodeksu  dypl.  wielkop.  tylko  ustępy  tych  dwóch 
ostatnich  liczbami  porządkoweroi  oznaczyli.  Edycyi  Hubego, 
jako  mało  rozpowszechnionej  nie  cytujemy.  Liczby  te 
umieszczamy,  gdyż  ułatwia  to  skontrolowanie  wykazu. 

*)  Poszczególne  ustępy  statutów  kaliskich  cytujemy  począt- 
kowemi  i  koAcowemi  słowami. 

')  Wydanie  w  Habtzheima  Conc.  Oerm. 
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Ąddicienłes  —  amittał,  streszczenie  c.  5  in  VI  de  elect. 
Nisi  talis  do  końca,  dodatek  o  ile  sądzić  motemy 
oryginalny. 

5.  De  supplenda  negligentia  prelatoram. 

Nie  znamy  źródła. 

6.  De  renuntiatione. 

Nulius  ecclesiam  —  inhihemus,  Stat.  Mog.  eod.  tit. 
Cum  autem  —  inłervenił,  Stat.  Prag.  c.  7  De  renant. 

7.  De  teoipore  ordinandoram. 

Cum  clericorum  —  inchoent  clericorumj  nie  znamy 

źródła. 

Stałuimus  —  ahstinendumy  Stat.  Mog.  eod.  tit 

8.  De  filiis  presbyterornm. 

Streszczenie  c.  1  in  VI  (l.ll;. 

9.  De  clericis  peregrinis  ze  znaoznemi  zmianami  c.  31 
Peregrinatio  non  obeanda  inconsulto  praesnie  ze  stat 
leg.  Filipa. 

10.  De  officio  archidiaconi. 

Iłem   słatuimus  —  ałąue  signis,    St.  arcyb.  Jakóba 

z  r.  1285  c.  7  „Item  yolamns.^ 

Non  solum  —  ipso  facto  Stat.  arcyb.  Jarosława  z  r. 

1357  c.  7  „Non  solum  iure." 

Et  nihilominus  —  inanes  cf.  postanowienie  końcowe 

St.  arcyb.  Janisława  z  r.  1326  e.  21  ^Ad  nostram.'' 

11.  De  officio  Yicarii. 

Et  ne  forte  —  iusticie  dehitorem^  St.  leg.  Jakóba 
(Kod.  dypl.  Wielkop.  I,  str.  588  c.  10)  De  constitaendo 
ofBciali.  Ustęp  ten  posiada  nadto  dodatek  oryginalny. 
Cum  a  mulłis  —  concedimus  fa^uUąiemf  zródla  nie 
znamy. 

12.  De  ofiScio  ordinarii. 

Statuimus  —  aimiliter  compellantur^  St.  arcyb.  Miko- 
łaja Kurowskiego  z  r.  1406  c.  1. 
Item  statuendo  —  relaxamuSf   znacznie   przerobiony 
c.  20  Indictae  sinodi  adeuodae  ze  St.  leg.  Filipa. 
Sacerdos  guilibeł  —  relaxamu$,  St.  Mog.  eod.  tit  c. 
drugi. 
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Hem  statuimus  —  iniungentes,  źródła  nie  znamy. 
Ad  hec  statuimus  —  recludantur^  St,   Mog.   eod.  tit. 
c.  trzeci. 

13.  De  maioritate  et  obedientia,  St.  Prag.  c.  16  De  re- 
yerentia  i  c.  17  De  obedientia. 

14.  De  procuratoribas,  St.  arcyb.  Janisława  z  r.  1326 
e.  3  nQnan9yi8  in  omnibus." 

14.  Qaod  metus  causa,  St.  Mog.  eod.  tit.  c.  drugi. 

16.  De  alienatione  mutandi  iadici  causa  facta. 

St.  Mog.  eod.  tit.  od  słów  „nisi  in  presentia'*  do- 
datek zdaje  się  oryginalny. 

LIBER  SECUNDUS. 

1.  De  iudiciis  St  Mog.  c.  pierwszy  i  drugi  z  pewnemi 
zmianami. 

2.  De  foro  competenti. 

Quoniam  plures  —  huic  pene,  źródła  nie  znamy. 
Irrefragahile  —  esse  nullam  powstał  na  tle  Stat. 
arcyb.  Janusza  z  r.  1262  c.  3  „Ad  hec.^  Stat.  leg. 
Guidona  z  r.  1267  c.  7,  (cap.  9  ed.  H.)  i  stat.  arcyb. 
Janisława  z  r.  1326  c.  9  „Quamyi8  per.^ 
Ecclesiasticis  iudicibus  —  audiatur,  St.  Prag.  c.  23 
de  foro  competenti. 

Quia  nonnuUi  —  interdicło,  St.  arcyb.  Janisława  z  r. 
1326  c.  4  „Omnia  nonnulli.'' 

3.  De  feriis.  Tytuł  zdaje  się  oryginalnie  sformułowany. 

4.  De  8eqae8tracione  fructoum  nie  znamy  źródła. 
6.  De  iure  iurando. 

Coniurationes  —  volumus  et  mandamus,  St.  leg.  Fi- 
lipa c.  18  De  non  ineunda  conspiratorum  societate. 
Audiuimus  —  percipere  permitatur  St.  leg.  Jakóba 
(KDWP.  str.  585  c.  3)  De  iuramento  ab  episcopo  et 
canonicis  ecclesie  sue  faciendo. 
Yolentes  ut  negocia  —  tractatus  eztendałur,  St.  arcyb. 
Jarosława  z  r.  1357  c.  10  (ed.  H.  c.  1 1)  „Nos  Jaroslaus.*' 
Cum  nedum  a  mało  —  negligendOy  ustęp  oryginalny. 
6.  De  fide  iustrumentorum. 
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Cum  ex  eo  —  sini  irriia  ipso  facio  St  Prag.  c  24 
de  fide  instramentoram.  Dalszego  ciąga  tego  tytoła 
źródła  nie  znamy. 

TERTroS  LIBER. 

1.  De  yita  et  honestate  elerieoraoL 

Quia  sicui  —  iransgressorem  ze  znacznend  zmianami 

i  dodatkami  c.  2  De  ton^ara  episcoporam  i  c.  3  De 

corporis  cnlta  ze  St  leg.  Filipa. 

Statuimus  et  —  ordinis   supra  diciij  St.  leg.  FiUpa 

c.  7  Praelati  e  familiia  religiosis  ezciti  prisŁinain  col- 

tum  senrari  inssi. 

Chrici  officia  —  ponii/icem  dispensari,  St  Hog.  eod. 

tit  c.  pierwszy. 

Inter  ceteros  —  applicetitur.  Dekret  VII  Seas.  XŁin 

Sob.  konst  De  yita  et  L  o. 

Claustra  monialium  —  id  exsposcat,   St  Mog.  eod. 

tit  c.  czwarty. 

Insuper  inłerdicimus  —  hahuerint  manifestas  St  leg. 

Filipa  c.  5  Annuloram  usus  praelatis  tantum  permisans 

i  c.  U  Arma  ab  ecclesiasticis  non  circnmferenda. 

Cum  domum  —  casiigetur^  St  arcyb.  Jarosława  z  r. 

1357  c.  1.  „Cum  domam.^ 

Item  ad  łollendum  —  nigris  agndlis  nie  znamy  iródła. 

Itetn  quod  sacerdołes  —  comparabunt ,  St  Mog.  eod. 

tit  początek  c.  piątego. 

2.  De  cohabitatione  clericornm  et  mnliemm. 
Quafnvis  —  sunt  beneficiatif   St  Prag.  c.  27  De  co- 
bab.  cler. 

Dalszy  ciąg  tytułu  zdaje  się  oryginalnie  sformułowany. 

3.  De  dericis  non  rcftidentibus. 

Tytuł  ten  jest  powtórzeniem  z  małemi  zmianami  ty- 
tułu  9  de  dericis  peregrinis  z  ks.  I  statutów  kaliskich. 

4.  De  institutionibus. 

Hoc  sacro  —  observetur.  Jestto  tylko  powołanie  pra- 
wa powszechnego  wraz  z  cytatami:  o.  3  X  (4.3)  i  c 
47  in  VI  (1.6). 
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Presentis  —  nwerit  subiacere,  St  leg.  Gentilisa  c.  3 
Ne  qQi8  recipiat  ecclesiasticiim  beoeficinm  de  mana 
laiei. 

Statuimus  —  iuramenłumf  St.  Prag.  c.  29  De  institat. 
6.  De  aede  yacante. 

Ouoniam  nonnunquam  —  excommunicationis  incurrał, 
St.  Mog.  eod.  tit  c.  pierwszy  i  dragi. 
Cum  hona  —  nauerit  innodatum^  St.  areyb.  Janisława 
z  r.  1326  c.  10  „Cam  bona." 

6.  De  rebas  ecclesie  non  alienandis. 
IndemniłaŁibus  —  acguisitd,   St   Prag,  c.  31  De  in 
demnitatibas  ecclesiarum. 

Prohibemus  valeant  —  relazare^  St  leg.  Filipa  c.  35 
Interdicta  bononun  ecclesiae  alienatio. 
Item  de  rebtis  —  reddani  rationemy  St  Mog.  eod.  tit. 
c.  dragi  i  początek  trzeciego. 

7.  De  eniptione  et  yenditione. 

Si  guis  emerit  —  damnum  passo  y  St  Prag.  c.  33 
de  empt  et  yend. 

Esrperientia  certa  —  teneantur,  St  arcyb.  Jarosława 
z  r.  1357  c.  9  (c.  8  ed.  H.)  „Eperientia." 
Licet  contra  —  do  końca  zdaje  się  oryginalnie   sfor- 
mułowany. 

8.  De  pignoribas. 

Yeritaiis  organo  —  declaramus.  Nie  znamy  źródła 
cf.  c.  1  i  10  X  (6.19). 

Ad  omnem  dubitationis  —  sanctiones,  St  Prag.  c.  34 
De  pignoribas. 

9.  De  testamentis  et  nltimis  yoluntatibus. 

Clericus  de  —  est  relictum  ecclesie  applicetur,  St  Mog. 
eod.  tit  c.  pierwszy. 

Cum  tam  de  —  fabrice  dicte  ecclesie  applicetur  bez- 
pośredniego źródła  nie  znamy  cf.  c.  68  (De  testa- 
mentis) i  69  (De  nltimis  yoluntatibas  sacerdotnm)  St 
leg.  Filipa,  tudzież  c.  16  de  beneficiis  caratis  post 
mortem  primo  anno  diyidendis  St  arcyb.  Jarosława 
z  r.  1357. 
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Prełerea  statuła  —  łestimonio  personarum  St  Prag. 
c.  35  De  testamentis. 

Ad  hoc  quia  —  iudicii  reąuirałur^  St  Mog.  eod.  tit 
c.  piąty. 

10.  De  auno  gratie. 

Jestto  statat  arcyb.  Jakóba  z  r.  1290  zmieniony  koo- 
stytucyją  pap.  Jana  XXII  „Suscepti  regiminis  nos 
cura  sollicitat-  (Extrav.  loh.  XXII.  tiL  I  c.  2). 

11.  De  sepnltariB. 

Cum  sacris  —  misericorditer  relaaamus^  St  Mog. 
eod.  iit  c.  pierwszy. 

Quia  ecclesiarum  —  conscientias  oneraikusy  St  arcyb. 
Jarosława  z  r.  1357  c.  4  Constitatio  qaod  prelatas 
yel  canonicus  pro  anima  fratris  sui  missam  cam  vi- 
giliis  legat,  quam  primum  obitam  fratris  scierit 
Quicunqtie  religiosi  —  noiabilis  benefactor,  St  Prag. 
c.  De  sepulturis. 

12.  De  parrochiis. 

Universis  sacerdotibus  —  superwris  puniaiur^  St  Mog. 
eod.  tit  c.  an.  oprócz  dodatka  Ei  ąui  contra  premissa 
do  końca,  którego  źródła  nie  znamy. 

13.  De  decimis. 

Yeteris  testamenii  —  subiaceanł  inłerdicłOf  St  arcyb. 
Janisława  z  r.  1326  c.  16  „Yeteris  testamenti." 
Cum  ius  eccłesiasticum  —  honore  dinoscuntur  ibid.  c. 
17  „Curaias." 

Hem  cum  leviii'i  —  irritas  decernimus  et  inanes,    St 
leg.  Guidona  z  r.  1267  c.  6,  (ed.  H.  c.  6,  7  i  8). 
Cum  turpis  sit  pars  —  solutione  decimaram,  St  ar- 
cyb. Janisława  z  r.  1326  c.  24  „Cam  tarpis." 

14.  De  stata  monachorum  et  canonicoram  regolarium. 
Compaiernitałem  —  irrefragabiliter  observarij  St  Mog. 
eod.  tit.  c.  drngi. 

Nullus  monachus  —  observandumy  ibid.  początkowe 

zdanie  c.  czwartego. 

Novicii   —   observetur   ibid.    początkowe   zdanie    c. 

piątego. 
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Preeipimus  ut  abhaies  —  secularium  non  utaniur,  St. 

Prag.  c.  38  De  statu  monachoram. 

Et  qtu>niam  ąuidam  —  compellantur  nie  znamy  źródła. 

Et  quia  inhonestum  —   et  conversos,   St.  leg.  Filipa 

c.  57   De  yestinm  cultu  eonformi  in  sodalitiis  reli- 

giosis. 

Et  quia  sicut  —  suppleatur  ibid.  c.  58  Ut  monachi 

Bine  oappis  clanstram  non  exeant. 

Statuimus  ut  a  die  —  vel  non  possit  ibid  c.  58  (KDWP. 

c.  Prescriptns  ciboram  modns). 

Quoniam  sicut  —  nouerint  puniendos  ibid.  59  Non 

exenndiHn  extra  septa  monasterii. 

Prohibemus  —  eelebraturi  ibid.  c.  59  (KDWP.  e.  Ut 

monachi  non  celebrent  donec  redeant  in  monasteria 

propria). 

Si  quis  religiosus  —  conceduntur  a  nobis  ibid.  c.  60 

Yenatio  religiosis  yiris  vetita. 

15.  De  capellis  monachornm   Statut  leg.  Filipa  c.  60 
(KDWP.  c.  Ut  monachi  in  parochiis  non  resideant). 

16.  De  iore  patronatus. 

Ad  eztirpandam  —  restiłuant  sic  ablała,  St.  Mog. 
eod.  tit  c.  pierwszy. 

Detestanda  ąuarundam  —  beneficia  obtineiida,  St.  Prag. 
c.  41  De  patronis. 

17.  De  consecratione   ecciesie  yel  altaris   St.  Prag.  e. 
42  De  cons.  ecciesie. 

18.  De  celebratione  missamm. 

Si  cui  per  —  incurrat  sinodcdem^  St  Prag.  c.  43  De 
celebr,  missamm. 

Prohibitum  —  superioris  puniatur,  St.  arcyb.  Jaro- 
sława z  r.  1357  c.  5  Gonstitatio  snper  presbyteros^ 
qQi  pinres  missas  dicnnt. 

Itefn  abusum  —  decantentur  cf.  St.  leg.  Filipa  c.  95 
Ut  sacerdos  bis  non  celebret. 

Ordinamus  —  contrarium  sit  introduciunif  St.  arcjb. 
Jarosława  z  r.  1357  c.  6  Gonstitatio  ut  in  collegiatis 
ecclesiis  omnes  horę  voce  decantentnr. 

Wyds.  filotoŁ-Jiiator.  T.  XZJJ.  23 
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Cum  doctor  —  consciencias  oneramus  cf.  Dekret  V, 
Sesg.  XLIII  Sob.  Konstanc.  De  dispensationibus. 

19.  De  baptiemo  St.  leg.  Filipa  c.  77  De  baptismate. 

20.  De  custodia  eukaristie. 

Stałuimus  ut  —  subiaceat  ultionij  St  Prag.  c.  45  De 
cnstod.  enchar.  cf.  St.  leg.  Filipa  c.  22  Encharistia 
et  oleum  sacrum  serranda  in  ecclesiis. 
Belinąui  nolumus  —  ipso  facto,  St.  Prag.  ibid. 

21.  De  obseryatione  ieiuniornm. 

Ad  hoc  —  ieiunia  commutare,  St.  Mog.  eod.  tit. 
Volentes  —  transferaiur,  St.  arcyb.  Mikołaja  Kurow- 
skiego z  r.  1406  c.  2. 

22.  De  ecclesiis  edificandis. 

Ecclesiam  Stu  —  vel  ligarcy  St.  Prag.  c.  48  De  eccl. 

edif. 

Item  cum  episcopi  —  nolumus  extendi,  St.  arcyb.  Ja- 

kóba  z  r.  1285  c.  26  „Item  cum  episcopi.^ 

Quicunque  —  non  expendantj  St.  Prag.  c.  48. 

Ad  decus  do  końca  nie  znamy  źródła. 

23.  De  immuuitate  ecclesiarum. 

Licet  laicis  —   privilegio  sunt  indigni,   St.   Prag.  c. 

49  De  imm.  eccl. 

Item  ut  experientia  —  astrictus  nie  znamy  źródła. 

Mandamus  —  absohatur  c.  4  in  VI  (3.  23). 

Eos  qui  —  extendendum   c.  5  in   VI   (3.  23)  cf.  St 

Prag.  c.  49. 

Insuper  —  nuntiari  c.  4  in  VI   (3.  20)  c.   3    Ciem. 
(3.  13). 

Excommunicamus  —  scribere  iudicataj  St  leg.  Gai- 

dona  z  r.  1267  c.  5  (c.  1  ed.  H.). 

Cum  ad  ministrorum  —  interdicło,  St  arcyb.  Jani- 

sława  z  r.  1326  c.  7  „Gum  ad.** 

Item  cum  ad  —  concilii  generalis^  St  leg.  Guidona 

c.  9  (c.  13  ed.  H.). 

Quoniam  —  competentem  c.  4  X  (3.  49). 

Adversus  consules  —  in  honore  c.  7  X  (3.  49). 

Item    cum   contra  —  fuerit   satisfacłum,    St  arcyb. 
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Pełki  z  r.  1233  c.  4  „Item  cum"  z  oryginalnym  do- 
datkiem Is  vero  —  ipso  facto. 
Ad  hec  statuimus  —  et  inłegro  persolułum,  St.  arcyb. 
Janusza  z  r.  1262  c.  3  „Ad*  hec  statuimas.^ 
24.  Ne  clerici  yel  monachi  secularibus  negociis  se  im« 
misceant 

Multa  sunt  —  negociis  secularibus  c.  I  X  (3.  50). 
Sed  nec  —  atempłare  c.  4  X  (3.  60). 

QUARTUS  LIBER 

1.  De  Bponsalibns  St.  Prag.  c.  50  De  sponsalibus  et 
matrimoniis  w  skróceniu. 

2.  De  cogoatione  spiritaali  St.  Prag.  c.  51  De  cogn.  spir. 

3.  De  consangninitate  et  affinitate  St.  Prag.  c.  52  De 
coos.  et  afiSn.  cf.  c.  1  Ciem.  (1.  4). 

QUINTUS  LIBER. 

1.  De  simonia. 

Licet  Hely  —  super  quo  ipsius  conscientiam   onera- 

mus.  Nie  znamy  bezpośredniego  źródła. 

JSullus  de  non  —  canonicas  sanciones,  St.  Mog.  eod. 

tit.  c.  pierwszy. 

Verum  quia  —  compellantur  ibid.  c.  2  w  skróceniu. 

2.  Ne  prelati  snas  yices  snb  aunuo  censn  exponant. 
Streszczenie  dotyczącego  tytułu  dekretałów  Grzego- 
rza IX. 

3.  Do  iudeis. 

Item  omnibus  —  studeant  cohibere,   St.   Guidona  c. 

10  (KDWP.). 

Ut  autem  —  ordinarii  puniendi,  St.  leg.  Filipa  c.  113 

De  signo  iudeorum  in  pectore. 

Item  cum  adhuc   —  synagogam^  St.  leg.  Guidona  c. 

12  (KDWP.). 

Hem  precipimus   —   expellatur  ibid.   c.   14   KDWP. 

(w  ed.  Helcia  brak  tych  postanowień). 

4.  De  bereticis. 

Heretici  —  pestiferis  corrumpantur,   St.   Prag.  o.  56 
De  bereticis. 
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Contra  christianos  —  est  proeedendum  ibid.  c.  57 
Contra  christianos,  qai  ad  ritnm  redieront  indeomm. 

5.  Remedia  contra  hereticos  nie  znamy  źródła. 

6.  De  scismaticis. 

Perpetuo  talibus  —  compescanłur,  St   leg.  Filipa  e. 
115  De  sacerdotihus  schismaticis. 
Et  ąuoniam  —  commiserunt  ^  St  aroyb.  Jakóba  z  r. 
1285  c.  18  „Et  ąuoniam." 

7.  De  apostatis  St.  arcyb.  Janisława  z  r.  1326  c.  20 
„Prohibemus.* 

8.  De  raptoribus. 

Mandamus  — pecunias  extorąuere  conantur  St  Prag. 

c.  58  de  raptoribus. 

Cum  in  ąuibusdam  locis  —  inviólabilUer  observare 

Stat.  leg.   Guidona  c.   2  (c.   3,  4  i  5  ed.  H.)  i  St 

arcyb.  Jarosława  z  r.  1357  c.  11   (cap.  12  ed.  EL) 

Constitutio  super  raptores  bonorum  ecclesie. 

Cum  ad  ea  —  iudicis  castigetur^  St  leg.  Jakól)a  z  r. 

1248  c.  De  raptu  yirginum. 

Statuimu^  quod  —  guam  antiąuiSf   St  leg.  Filipa  c 

45  Ecclesiastica  bona  a  laicis  non  ocenpanda. 

9.  De  usuris. 

TJsurariorum  pravifatem  —  se  defensuri  St  Prag. 
c.  59  De  usuris. 

Ciąg  dalszy  powstał  na  tle  Stat  Mog.  eod.  tit  c.  dru- 
giego; postanowienia  te  jednak  znacznie  licznemi  do- 
datkami przeobrażono. 

10.  De  sortilegiis.  St  Mog.  eod.  tit 

11.  De    clerico    excommunicato    ministrante     St    Mog. 
eod.  tit 

12.  De  priyilegiis  et  priyilegiatorum  exce88ibn8  St  Mog. 
eod.  tit 

13.  De  iniuris  et  clericorum  percussoribus  St.  Mog.  de 
iniuriis  et  damno  dato. 

14.  De  penis. 

Crescente  ąuotidie  —  concedanturj  St  arcyb.  Pełki 
z  r.  1254  c.  1  i  2  „Crescente"  i  „Statuimus"  z   pe- 
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wnemi   zmianami  cf  St.  arcyb.   Jakóba  z  r.   1290 

(fragmentam  primum). 

Verum  si-^-puniendum,  St.  Prag.  o.  49  De  immnn.  eccl. 

16.  De  penitentiis  et  remiBsionibns. 

Doceant  maziwe  —  dełrudenduniy  St.  leg.  Filipa  c. 

82  Ut  in  Qnadragesima  confiteantur  fideles. 

Cansulimus  et  monemus  —  corrumpitur  et  defedałur 

ibid.  c.  83.  De  prudentia  confessorum. 

Słatutum  e$t  —  vergat  animarum  ibid.  c*  85  Ut  me« 

dicina  spiritaalis  praecedat  corporalem. 

Et  ąuia  plerumgue  —  eukarisłiam  salutarem,  St.  Mog. 

eod.  tit  c.  dragi. 

Licet  fratrihus  —  observat  ecdesia  generalis  St.  Prag. 

c.  64. 

Quia  freąuenter  —  consUium  ąuerentes^  St.  Mog.  eod. 

tit  c.  Ó8my. 

In  furto  —  restituałur  ibid.  c.  dziewiąty. 

Statuimus  quod  —  połesł  providerif    St.  leg.   Filipa 

c   84  De   confessione  homicidarum  et  aliorum  homi- 

num  64  i  St.  Mog.  eod.  tit.  c.  jedynasty. 

Płeriąue  episcopi  —  sohere  vel  ligarej   St.  Prag.  c. 

64  eod.  tit  (postanowienia  końcowe). 

Cum  secundum  —  non  obmitiant  c.  1  Ciem.  (5.  9). 

16.  De  sententia  excommunicationi6. 

Stałuimus  —  excommunicationis  c.  48  X  (5.  39). 

Si  episcopus  —  presumpserit  obviare^   St.  Mog.  eod. 

tit  c.  czwarty. 

Stałuendum   duximus  —  acriter  arguenduSy   St.  leg. 

Filipa  c.  66  Ut  nnllas  debeat  absolyere  excommnni- 

catam. 

Quia  ąuorundum  —  compellatur,  St  arcyb.  Janislawa 

z  r.  1326  c.  14  i,Qaia  qaornndam.^ 

Iłem  in  ąnibusdam  —  auribus   incultari^    St    Mog. 

eod.  tit  e.  piąty. 

17.  De  yerboram  significatione  St  Mog.  eod.  tit 

18.  De  regalis  iaris,  St.  Mog.  eod.  tit 
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TEORYJA  CELOWOŚCI 

ze  stanoAviska  naukcwego. 


Stndyjam  filozoficzne 

pnez 
ADAMA    MAHRBURGA. 


-•••- 


Pojęcia  są  nieodzownemi  Darzędziami  nauki,  ale  pojęcia 
metodyczDie  wytworzone  i  stosowane  metodycznie.  Grdade- 
kolwiek  filozofija  napotyka  gotowe  już  pojęcie  w  nauce  sto- 
sowane, tam  wyraźne  jej  zadanie  polega  na  tem,  aby  poję- 
cie to  krytyce  poddać,  w  celu  zbadania,  jak  dalece  ono  samo 
i  jego  zastosowanie  jest  metodycznem. 

Tak  wiaśnie  zamierzamy  tu  postąpić  sobie  z  pojęciem 
celowości.  Kwestyja  sama  nie  od  dziśdnia  istnieje :  powstała 
ona  wśród  warunków,  gdy  nie  było  jeszcze  ani  odpowie- 
dniego materyjałn  naukowego,  ani  doświadczenia  teoretycz- 
nego, jakiemi  dziś  rozporządzać  możemy.  W  przebiegu  zmień- 
nych  kolei  spekulacyi  filozoficznej  uwikłano  w  tę  kwestyja 
wiele  pojęć  nienaukowych ,  zaprzęgano  ją  tendencyjnie  do 
wszelkich,  być  może  najszczytniejszych,  ale  nie  zawsze  nau- 
kowych celów   i  widoków.    W  ten  sposób  historycznie   po- 
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wstała  ta  gmatwanina,  którą  dziś  znamy  pod  mianem  dok- 
tryny celowości.  Każdy  zatem,  przystępujący  do  rozstrzyga- 
nia tego  problematu,  musi  dźwignąć  na  sobie  cały  ciężar  tego 
dziedzictwa  wieków,  musi  się  liczyć  z  zastarzałemi  nałogami 
myśli,  starannie  musi  plewy  od  ziarna  wydzielać  i  przeszkody 
s  drogi  nsnwać.  W  tej  nawet  wstępnej  niejako  robocie  tkwi 
główny  węzeł  całego  zagadnienia. 

Kwestyja  celowości,  zarówno  jak  wiele  innych  niepo- 
roznmień  metafizycznych,  zawsze  się  opierała  i  dotąd  opiera 
się  na  niedostatecznej,  zupełnie  powierzchownej,  analizie  psy- 
chologicznej i  logicznej  z  jednej  strony;  na  niemniej  wadli- 
wej analizie  rzekomych  objawów  celowości  w  różnych  dzie- 
dzinach bytu —  z  drugiej  strony;  wreszcie  na  niedość  uza- 
sadniunem  przenoszeniu  obserwacji  subjektywnej  na  świat 
objektywny.  Tu  więc,  jak  w  każdem  zagadnieniu  filozoficz-  | 
nem,  mamy  do  rozważenia  trzy  rzeczy:  fakt  podmiotowy,  fakt  | 
przedmiotowy  i  ich  YrzsLJemn^  stosunek.  W  tym  jednak  celu  - 
mnslttiy  poddać  rozbiorowi  te  pojęcia  zasadnicze,  które,  jak 
sądzimy,  zawsze  były  i  dziś  są  jeszcze  kamieniem  obrazy 
na  drodze  do  właściwego  rozstrzygnienia  tej  kwestyi.  Po- 
staramy się  tedy  pojęcia  te  albo  przez  krytykę  oczyścić,  albo 
osnnąć,  gdy  się  ich  nienaukowość  wyświetli.  Tem  bardziej 
jest  to  nieodzowne,  że  zarówno  cala  literatura,  broniąca  te- 
leologii,  jak  i  znaczna  część  tej,  co  ją  odrzuca,  raz  po  raz 
potrącają  o  te  zasadnicze  pojęcia  w  sposób,  który  bynajmniej 
nie  zapowiada  rychłego  rozwiązania  sporu. 


ł 
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I. 

Na  schyłku  trzy  wiekowego  okresu,  w  którym  się  roz- 
winęła filozoficzna  spekalacyja  grecka,  występuje  wielki  kla- 
syfikator i  systematyzator  zasad,  pojęć,  metod  i  rzeczy  po- 
znanych —  ARYsyQ.TBLE8.  Ou  to  po  raz  pierwszy  usiłował  w  Me- 
tafizyce swojej  ująć  systematycznie  zagadnienie  przyczyno- 
wości;  wyróżniwszy  zaś  czworaką  przyczynowośó ,  wytkn^ 
kierunek  w  tej  kwestyi ,  któremu  nietylko  hołdowid  schola- 
Btycyzm,  lecz  od  którego  nawet  nowoczesna  spekulacyja  wolną 
nie  jest.  Jak  wiadomo^  cztfii;^ rodzaje  przyczyn  według  ter- 
minologii, przez  scholastycyzm  przekazanej,  są  następujące: 

^ftr^^^^P a,  czyli  pojęcie  pewnej  rzeczy,  która  ma  byó  jako 

skutek  osiągniętą;  mat^jryjalna,  czyli  substancyja,  z  któ- 
rej pewna  rzecz  ma  powstać;  sprawcza,  czyli  czynnik  ruch 
wywołujący;  celowa,  czyli  cel,  dla  osiągnięcia  którego 
dany  ruch  powstaje  ^).  Tak,  np.  dom  każe  przypuszczać  plan 
zrodzony  w  czyimś  umyśle,  materyjał  budulcowy,  budowni- 
czego i  cel,  dla  którego  się  przeznacza;  podobnie,  jak  po- 
wstanie posągu  zależy  od  czworakiej  przyczyny :  pomyd, 
marmur  lub  bronz,  rzeźbiarz  i  cel  estetyczny.  Sam  podział 
przyczyn,  zarówno  jak  przykłady,  któremi  Arystoteles  myśl 
swoje  ilustruje,  świadczą,  że  źródłem,  z  którego  myśliciel  grecki 
zaczerpnął  swój  pomysł  czworakiej  przyczyny,  jest  obserwa- 
cyja  podmiotowa,  że,  innemi  słowy,  jego  pojęcie  przyczyny 
jest  antropomorficzp.e. 

Gdy  dwa  tysiące  lat  później  Locke  tłómaczył,  że  poję- 
cie władzy,  dzięki  której  jedne  rzeczy  wpływają  na  zmiany 


*)  1)  Causa  formalis —  oucCa,  sTSoc,  tb  t{  łjy  6Tvai ;  2)  ma- 
terialis —  5Xir),  uTCOxei[jievov,  iC  o6;  3)  efficiens — 5j^e» 
^  apxł)  "riję  xivi^(ie(i)c;  4)  finalis  —  tb  ou  Iv6xa  >Łal  zir^z- 
3óv,  TŹAoc  Y^p  Y6vć(je(i)c  xa{  xiv/jae(i)c  icioY^c.  Tak  sam  Ary- 
stoteles oznaczył  konkretnie  cztery  wymienione  rodzaje 
przyczyn:  Mctaphysica,  I,  3;  Physica,  II,  3,  7. 
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w  innych  rzeczach^  że  zatem  pojęcie  przyczyny  tkwi  w  świa- 
domości naszych  własnych  postanowień  ^) ;  gdy  metafizyk 
francnski  Maikk  de  Biran  wyjaśnia  pojęcie  przyczyny,  jako 
indukcyją  opartą  na  doświadczenia,  jako  skatek  zwyczaja 
naszego  rozciągania  do  wszystkich  w  ogóle  zjawisk  tego  sto- 
sankn,  który  stale  spostrzegamy  pomiędzy  własnem  postępo- 
waniem dowolnem  i  przyczyną  osobistą,  której  ono  jest  skat- 
kiem  '),  to  oczywista,  iż  myśliciele  ci  o  wiele  prześcignęli 
w  tym  względzie  Arystotelesa,  bo  znalazłszy  pojęcie  przy- 
czynowości  w  tem  samem,  co  i  on,  źródle,  usiłowali  wyjaśnić 
psychologiczną  genezę  jego ,  by  się  w  ten  sposób  przekonać 
o  jego  wartości ;  gdy  tymczasem  Arystoteles  wprost  poprze- 
stał na  przypisania  objektywnej  wartości  tema,  co  subjektyw- 
nie  spostrzegł. 

Nie  idzie  ta  bynajmniej  o  historyją  arystotelesowskiej 
naaki  o  przyczynie;  dość  będzie,  gdy  się  zaznaczy,  że  jaż 
sam  Arystoteles  utrzymywał,  iż  przyczyny:  formalna,  spraw- 
cza i  celowa  często  zlewają  się  w  jedno ;  jakoż  dusza  w  ustro- 
jach żywych  jest  zarazem  źródłem  ruchu,  istotą  ciał  ożywio- 
nych i  celem  ');  materyja  w  ten  sposób  zachowuje  charakter 
biernej  substancyi,  podścieliska  zmian  wszelkich,  jakie  w  niej 
inne  przyc2.yny  sprowadzają.  W  późniejszej  spekulacyi  przy- 
czyna materyjalna  coraz  bardziej  utożsamia  się  z  pojęciem 
biernej  substancyi  materyjalnej ;  występują  zaś  tylko  trzy  po- 
staci przyczyn,  z  których  formalna  i  celowa  coraz  bardziej 
ziewają  się  w  jedno  i  coraz  bardziej  przeciwstawiają  się  przy- 
czynie sprawczej,  jako  reprezentującej  siły  mechaniczne  ma- 
teryi.  Podział  ten  odpowiada  właśnie  owemu  nieprzejedna- 
nemu dualizmowi  ducha  i  materyi^  subjektu  i  objektn,  wol- 
ności i  konieczności,  celowości  i  mechanizmu, —  dualizmowi, 
którego  walki  po  wsze  czasy  zapładniały  myśl  spekulują- 


')  An  essay  concerning  human  understanding,  II,  §  XXI. 
')  NouYelles  considćrations  sur  les  rapports  du  phy8ique  et  du 
morał  de  Thomme.  Paryż,  1834,  str.  274— 290;  363—402. 
*)  Pliys.  II,  7;  de  anima,  II,  4^  p.  415  b,  9. 

Wjds.  lUosof.-łiŁttor.    T.  XXII.  24 
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cą  i  dostarczały  watka  do  systematów  wszelkich  barw 
i  odcieni. 

Rzecz  pewna,  ii  arystotelesowska  analiza  pojęcia  przy- 
czyny, w  obec  braku  krytyki  psychologicznej  i  teoretyczno- 
poznawczej,  była  błędną,  gdyż  treść  doświadczenia  podmio- 
towego pomieszała  z  doświadczeniem  przedmiotowem  i  wszyst- 
ko uznała  za  objektywoą  rzeczywistość.  Ztąd  teoryja  przy- 
czynowości  Arystotelesa  mogła  się  okazać  do  pewnego  sto- 
pnia pożyteczną  przy  analizie  dowolnej  działalności  człowieka, 
ale  musiała  pozostać  zupełnie  jałową,  a  nawet  zgubną,  w  za- 
stosowaniu do  teoretycznego  zbadania  zjawisk  przyrody 
w  ogóle.  Wszelakoż  jest  pewien  punkt  w  arystotelesowskiem 
pojmowaniu  przyczyny,  ze  zwględa  na  który  późniejsze  spe- 
kulacyje  nad  tym  przedmiotem  wydają  się  nam  cofnięciem 
się,  które  przyszło  okupić  kosztem  wielu  błędów  i  zawikłań. 
Punktem  tym  jest  fakt,  że  Arystoteles,  po  dokonanej  anali- 
zie, wszystkie  wykryte  przez  siebie  spółczynniki  powstawa- 
nia uważał  za  przyczyny  zjawiska;  że  nic  nie  odrzucał. 
Mniejsza  o  to,  że  przyczyna  jego  była  czworaką  —  taki  był 
wypadek  jego  analizy  każdego  powstawania  —  ale  ostatecznie 
w  jego  mniemaniu  przyczyną  danego  zjawiska  był  ogół  wszyst- 
kich spółczynników ,  ogół  niezbędnych  do  jego  powstania 
warunków.  Trudno  orzec,  jak  dalece  myśl  ta  była  uświado- 
mioną u  niego,  tem  trudniej,  że  ani  w  szczegółach  zastoso- 
wania jej  nie  widzimy,  ani  jej  konsekwencyi  nieunikni(»nych 
nauka  jego  nie  zdradza.  Niepodobna  jednak  zaprzeczyć,  ii 
kto  przyznał  niezbędność  udziału  w  każdem  powstawa- 
niu czterech  powyższych  spółczynników  ,  ten  posiadał  już 
wątek  myśli  ze  stanowiska  metodologicznego  wielce  donio- 
słej, zdolnej  go  wynieść  nad  poziom  pospolitego,  praktycz- 
nego pojmowania  przyczyny. 

Praktyczny  punkt  widzenia  zwyciężył  i  z  wielką  szkodą 
dla  postępów  teoryi  aż  do  dziś  dnia  z  nielicznemi  wyjątkami 
panuje.  Pogląd  ten  dałby  się  ściśle  w  następującej  formule 
wyrazić  :^^zjuujcaą Jest  ta  część  ogółu  niezbędnych  dla  po- 
wstania danego  zjawiska  warunków,  którą  dla  jakichkolwiek 
powodów  w  danym  razie  uważamy  za  dodatkową,  za  dopeł- 
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niającą  rei^ztę  jnż  gotowych  waranków.  Aleksander  Bain  to  sa- 
mo konkretniej  wyraża :  „W  mowie  pospolitej  za  przyczynę 
jakiegoś  zdarzenia  aważa  się  pewną  okoliczność  wybraną 
z  ogóln  waranków  i  uchodzącą  praktycznie  za  pnnkt  istotny 
w  danej  chwili"  ').  Pogląd  ten,  w  praktyce  zupełnie  uspra- 
wiedliwiony, ale  w  teoryi  nieprawowity  ze  względu  na  nie- 
metodyczność  swoje,  charakteryzują  następujące  cechy:  zu- 
pełnie subjektywne  rozróżnienie  w  każdem  powstawaniu  stro- 
ny czynnej  i  biernej ,  tego  co  wywołuje  zmianę  i  tego  co 
zmianie  ulega;  uznanie  za  przyczynę  tylko  tej  części  wa- 
rooków,  która  wdanych  okolicznościach  za  czynną  uchodzi; 
przypisywanie  całego  skutku  tylko  temu  warunkowi,  lub  tej 
części  ogółu  niezbędnych  warunków,  które  dla  jakichkolwiek 
powodów  za  przycznę  uchodzą. 

J.  St.  Mill  pisze:  „Rozważając  rzecz  ze  stanowiska  filo- 
zoficznego, przekonywamy  się,  iż  przyczynę  stanowi  ogół 
wszystkich  dodatnich  i  ujemnych  warunków,  ogół  zdarzeń 
wszelkiego  rodzaju,  których  obecność  nieodmiennie  skutek 
sprowadza"  *).  Podobnież  czytamy  u  Baina:  „W  badaniach 
naukowych  przez  przyczynę  należy  rozumieć  całkowity  zbiór 
warunków,  czyli  okoliczności  potrzebnych  do  wywołania  skut- 
ku^ ').  Na  taką  definicyją  przyczyny  godzi  się  także  G.  H. 
Lewes,  gdy  powiada:  „Na  każdym  szczeblu  badania  wykryć 
przyczyny,  to  znaczy  —  wykryć  spółdziałające  warunki"  *) 
altK):  „Badanie  przyczyn,  jako  spólczynników  zjawiska,  czyli 
waranków,  przy  których  dane  zjawisko  zachodzi,  stanowi 
prawdziwy  cel  oauki"  *).  Definicyją  powyższa  przyczyny, 
zgi'dnie  brzmiąca  u  trzech  myślicieli  angielskich,  tu  i  owdzie 
napotyka  zarzuty.  Tak,  Wilh.  Wundt,  powołując  się  na  po- 
wyższy ustęp  MiLLA,  twierdzi,  że  definicyją  przyczyny,  jako 


')  Bain:  Logika,  t  II,  str.  21. 

•)  System   of  Logic,    lOte   wyd.,    1879,   ks.  III,   rozdz.  V, 

§  III.  str.  383. 

Logika,  t  n,  str.  23. 

Problems  of  Life  and  Mind.  II,  Probl.  V,  Chap.  II,  §  48 
»;  ibid.  §  40. 
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ogółu  waranków,  sprowadzających  pewien  skntek,  rozszerza 
pojęcie  przyczyny  tak  dalece^  iż  staje  się  ono  niezastosowal- 
nem.  Ogół  warunków,  sprowadzających  każdy  dany  skutek, 
równa  się  nieskończonemu  związkowi  przyczynowemu  rzeczy; 
gdyż  do  tych  warunków  odnieść  należy  nietylko  te  okolicz- 
ności, dzięki  którym  dana  przyczyna  stała  się  skuteczną, 
lecz  także  szereg  dalszych  przyczyn,  z  których  dana  przy- 
czyna wynikła.  W  obec  tego  konieczna  jest,  zdaniem  Wundta, 
pojęcie  przyczyny  ograniczyć  do  tych  warunków,  z  których 
dany  skutek  może  zupełnie  jakościowo  i  ilościowo  wynikać; 
ten  tylko  warunek  daje  się  dokładnie  określić,  gdy  tymcza- 
sem, przeciwnie,  zawsze  jest  rzeczą  do  pewnego  stopnia  do- 
wolną, jak  daleko  mamy  się  posuwać  w  wyliczaniu  tych  po- 
bocznych warunków,  wśród  których  zjawisko  zachodzi  '). 

Zarzut  i  definicyja  Wundta  niezupełnie,  jak  się  zdaje, 
wytrzymują  krytykę.  Ten  właśnie  jedyny  przykład,  zapo- 
mocą  którego  uczony  ten  ilustruje  swój  pogląd,  budzi  nie- 
uniknione wątpliwości:  „przyczyną  spadania  ciał  z  pewnej 
wysokości  jest  wyniesienie  ich  na  tę  wysokość;  ziemia  ze 
swoją  siłą  przyciągającą  jest  tylko  stałym  warunkiem,  urno- 
żebniającym  spadanie  ciał;  atoli  przyczyną  danego  zjawiska 
spadania  jest  wyniesienie  ciała  na  określoną  wysokość... 
Ażeby  ciało  spadło  z  wysokości  dziesięcin  stóp,  musi  ono 
wcześniej  być  wyniesione  na  wysokość  10  stóp**.  Nasam- 
przód  zastrzedz  się  wypada,  że,  o  ile  ziemia  jest  stałym 
warunkiem  spadania  ciał,  o  tyleż  i  każde  oddzielne  ciało 
jest  takim  samym  stałym  warunkiem  spadania,  bo  wiadomo, 
iż,  w  danym  akcie  spadania,  nie  tylko  kamień  spada  na 
ziemię,  lecz  i  ziemia  na  kamień.  Dalej,  frazes  .wyniesienie 
na  pewną  wysokość*^  jest  oczywiście  tylko  zwrotem,  który 
maskuje  istotną  treść,  jaką  wyrazić  mamy.  „Wyniesienie 
ciała  na  pewną  wysokość  oznacza  co  najmniej  ten  stosunek 
przestrzenny,  w  którym  się  znalazły  wzajem  do  siebie  ziemia 


*)  Logik.    Eine  Untersucłiung  der  Principien  der  Erkenntniss. 
Tom  I,  Btr.  536—7. 
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i  ciało  jakieś;  które  oboje  są  stalami  warankami  spadania. 
Przypaśćmy,  ie  wyrzucam  kamień  do  góry:  natenczas 
w  tych  „stałych  warunkach  spadania"  powoduję  jedno- 
cześnie zmianę  przedewszystkiem  we  wzajemnem  ich  do 
siebie  położeniu;  bo,  wyrzucając  knuneń^  zarazem  odtrącam 
ziemię,  jak  nas  uczy  mechanika.  Ale  nie  na  tern  się  kończy 
szereg  zmian  w  stałych  warunkach ,  zmian,  niezbędnych  dla 
jakościowego  i  ilościowego  określenia  skutku:  oddalenie 
ciała  od  ziemi  na  10  stóp  nie  zawsze  pociąga  spadanie 
ciała  z  tejże  wysokości.  Oto  wyrzucam  kamień  z  siłą,  która 
go  oddala  od  powierzchni  ziemi  o  50  stóp;  zanim  jednak 
ciało  dosięgło  wysokości  stóp  50,  musiała  być  chwila,  w  któ- 
rej ono  było  wyniesione  tylko  na  10  stóp  wysokości,  po- 
mimo tego  wszakże  nie  spadło  z  tej  wysokości,  lecz  poszło 
wyżej.  Ztąd  wypada,  że  wyniesienie  ciała  na  pewną  wyso- 
kość nie  jest  jeszcze  przyczyną  jego  spadania  z  tejże  wyso- 
kości, lecz  jest  tylko  jednym  z  koniecznych  warunków  spa- 
dania. Dla  zupełnego  jakościowego  i  ilościowego  określenia 
tego  zjawiska  brak  jeszcze  jednego  warunku:  miangwicie 
należy  uwzględnić  stan  dynamiczny,  w  jakim  się  w  danej 
chwili  znajdują  ziemia  i  ciało  spadające,  gdy  to  ostatnie 
jest  wyniesione  na  wysokość  10  stóp.  Ziemia  i  ciała,  jako 
stałe  warunki  spadania,  są  to  abstrakcyje,  za  pomocą  któ- 
rych uogólniamy  sobie  zjawisko  spadania  wogóle  i  przy 
wszelkich  okolicznościach;  ale  gdy  chodzi  o  dany  akt  spa- 
dania, natenczas,  dla  wykrycia  konkretnej  jego  przyczyny, 
trzeba  wykazać  te  zmiany,  jakie  zaszły  w  ziemi  i  w  ciele, 
a  bez  których  dane  spadanie  nie  przyszłoby  do  skutku. 
Zmiany  te  dotyczą  wzajemnego  przestrzennego  stosunku 
i  stanu  dynamicznego  obu  ciał  Sf^adającycb  na  siebie.  Dwa 
te  czynniki  w  rzeczy  samej  jakościowo  i  ilościowo  określają 
nietylko  dane  spadanie  w  ogóle,  lecz  każdy  moment  jego. 
Wobec  tego  staje  się  jasnem,  że  dla  określenia  takiego  zja- 
wiska, jak  spadanie  pewnego  ciała,  niema  żadnej  potrzeby 
wyliczania  caiego  łańcucha  przyczyn,  sięgającego  w  nieskoń- 
czoność, gdyż  wymienione  właśnie  zmiany  w  poprzedzają- 
cym bezpośrednio  stanie  warunków   stałych   są  konieczneml 
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i  wystarcząjącemi  do  sprowadzenia  takiego  zjawiska.  One 
określają  w  znpełnońci  jakościowo  i  ilościowo  dane  zjawisko. 
Gdyby  zaś  zaszła  jakaś  jeszcze  poboczna  zmiana  w  warun- 
kach stałych,  któraby  wpłynęła  na  jakość  i  ilość  skutku, 
natenczas  otrzymamy  inne  zjawisko,  którego  też  przyczynę 
inaczej  określić  wypadnie. 

Jeszcze  bardziej  uwydatni  się  wadliwość  definicyi 
WuNDTA,  gdy  spróbujemy  zastosować  ją  do  innych  przykła- 
dów. Gdy  się  mówi  o  wybuchu,  spowodowanym  przez  iskrę, 
lub  o  śmierci  przez  truciznę,  iskra  lub  trucizna  w  mowie 
pospolitej  uchodzą  za  przyczyny  tych  zdarzeń,  gdyż  ze  sta- 
nowiska praktycznego  zbyteczną  byłoby  rzeczą  wyliczanie 
wszystkich  niezbędnych  warunków,  jak  np.  w  pierwszym 
wypadku  obecność  pewnej  ilości  materyi  wybuchowej, 
zamkniętej  w  stosunkowo  szcznpłem  pomieszczeniu,  dostęp- 
nej dla  powietrza  i  będącej  w  zetknięciu  z  iskrą;  w  dru- 
gim zaś  wypadku  oddziaływanie  ciała  trującego  na  orga- 
nizm, który  jest  w  pewnym  stanie  i  cały  szereg  zmian, 
które  następnie  w  organizmie  zachodzą.  W  ten  sposób  jeden 
z  warunków,  który  najwłaściwiej  byłoby  nazwać  powo- 
d^»'y  uznajemy  za  przyczynę,  unikając  wymieniania  za 
każdym  razem  całej  grupy  warunków,  których  albo  stałość 
dobrze  jest  znaną,  albo  obecność  w  każdym  danym  przypadka 
sama  się  przez  się  rozumie.  Dopóki  ten  nałóg  z  praktyki 
przenosimy  do  teoryi,  poty  nie  jest  on  szkodliwy;  póki  ba 
dacz,  dla  skrócenia,  nie  wymienia  raz  po  raz  całych  kom- 
pleksów warunków,  niezbędnych  dla  wytworzenia  pewnych 
skutków,  gdyż  uważa  je  za  znane  i  przestaje  tylko  na  wy- 
mienieniu tych  dodatkowych  czy  dopełniających  szczegółów, 
których  znaczenie  w  danej  chwili  bada.  Atoli  nałóg  ten  sta- 
nowczo staje  się  zgubnym,  gdy  filozof  to  niemetodyczne 
i  z  praktyki  zapożyczone  pojęcie  przyczyny  wprowadza 
w  obieg  spekulacyi.  Ale  i  definicyja  Wundta  okaże  się  nie 
o  wiele  lepszą  pod  tym  względem.  W  obu  rzeczonych  przy- 
kładach żaden  z  warunków  osobno  wzięty  nie  określa  jako- 
ściowo i  ilościowo  skutku,  bo  jakość  i  rozmiary  wybucha 
zależą  od  wszystkich  wymienionych   spółczynników,  jak  ró- 
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wnież  trncizDa  nie  oddziała  zabójczo  na  organizm  będący 
w  pewnem  nsposobienia ,  albo  następnie  postawiony  w  ja- 
kieś zapobiegające  otruciu  warunki.  Określając  przyczynę 
danego  zjawiska ,  musimy  wyliczyć  wszystkie  te  zmiany 
w  ogólnym  stanie  warunków  stałych,  które  sprawiły,  iż  zja- 
wisko, przedtem  nieobecne,  naraz  powstało.  Nie  zachodzi  tu 
ładna  potrzeba  śledzenia  za  każdym  razem  nieskończonego 
łańcucłia  przyczynowego,  ani  żadna  dowolność  nie  ma  tu 
miejsca. 

Stanley  Jeyoks  *)  utrzymuje,  iż  „cała  nauka  zmierza 
ku  temu,  aby  dowieść,  że  istnienie  wszechświata  w  pewnym 
stanie  i  w  określonym  momencie  jest  warunkiem  jego  istnie- 
nia w  następującym  momencie  i  w  innym  na  pozór  stanie . . . 
Przyczyna  oznacza  warunki,  przy  jakich  możemy  oczekiwać 
powstania  pewnego  zjawiska  na  zasadzie  poprzedniej  obser- 
wacyi  nad  biegiem  zjawisk  w  przyrodzie."    Tak  więc  w  za- 
f^adzie  Jeyons  podziela  definicyją  przyczyny,   podaną  przez 
Mill'a,  Bain'a  i  Lewes'a.  I  on  wszakże  zastrzega  się  prze- 
ciwko zbyt  szerokiemu,  jak  utrzymuje,  znaczeniu,  jakie  Miłł 
temu    terminowi    nadaje,   chociaż    w  sensie    odmiennym    od 
WuNDTA.  „MiLL  —  zarzuca  logik  angielski  —  nietylko  uważa 
prawa  przyczynowości  za  równoznaczne  niemal  z  nauką,  lecz 
używa  tego  terminu  w  takim  sensie,  iż  możnaby  sądzić,  że, 
gdzie  pochwyciliśmy  koło   przyczynowości,    tam  już   mamy 
do  czynienia  z  pewnikami.  Ze  stanowiska  filozoficznego  wa- 
dliwość takiego  ubycia  terminu   powyższego   polega  na  tem, 
że  przyczyna  określaną  bywa  jako   konieczne  i  niezmienne 
poprzedzanie  zjawiska,  tak,  iż,  skoro  istnieje  przyczyna,  sku- 
tek także  istnieje,  albo  niezłocznie  nastąpić  musi.  Jeżeli  tedy 
znamy  przyczynę  zjawiska ,  to  znamy  także  i  to,  co  niewąt- 
pliwie nastąpi ;  że  zaś  przypuszcza  się,  iż  nauka  za  pomocą 
należytej  metody   doświadczalnej    może   osiągnąć   znajomość 
przyczyn,    więc  wypada,    że   doświadczenie  może  nam  do- 
starczyć wiedzy  pewnej  o  przyszłych  przypadkach.    Nic  je- 


')  Principles  of  science.  Ks.  II,  rozdział  XI,  passim. 
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dnak  niema  pewniejszego  nad  to,  że  doświadczenie  ograni- 
czone nie  może  nam  nigdy  dostarczyć  pewnej  wiedzy  o  przy- 
szłości, tak,  iż  albo  przyczyna  nie  jest  niezmiennym  poprze- 
dnikiem, albo  nigdy  nie  możemy  osiągnąć  niewątpliwej  snąjo- 
mości  przyczyn.^  W  innem  znów  miejsca  Jeyons  pisze: 
„Kie  nie  mam  przeciwko  użyciu  terminów:  przyczyna  i  pray- 
czynowość,  bylebyśmy  sobie  nie  wyobrażali  nigdy,  że  wiedza 
nasza  o  przyrodzie  może  osiągnąć  pewność...  Mojem  zdaniem, 
przyczyna  niczem  się  nie  różni  od  ogółu  dodatnich  i  ujem- 
nych warunków,  które  z  mniejszem  lub  większem  prawdo- 
podobieństwem poprzedzają  zjawisko.  W  tym  sensie  niema 
żadnej  różnicy  pomiędzy  znajomością  przyczyn  i  naszą  ogólną 
wiedzą  o  następstwie  kombinaeyj,  w  jakim  przedstawiają  się 
nam  same  zjawiska  przyrody,  albo  w  jakiem  występują  one 
w  naszem  doświadczeniu.^  Jeżeli  pominiemy  ową  podejrzli- 
wość, z  którą  Jeyons  zapatruje  się  na  termin  przyczyny  oraz 
kwestyją,  o  ile  ta  podejrzliwość  względem  Mill'a  jest  uzasa- 
dnioną, to  musimy  się  zgodzić,  że  wszelkie  nadawanie  na- 
szej znajomości  przyczyn  znaczenia  wiedzy  bezwzględnej  by- 
łoby błędem,  nie  usprawiedliwionym  bynajmniej  przez  to 
wszystko,  co  wiemy  wogóle  o  naturze  naszej  wiedzy  do- 
świadczalnej, która  jest  tylko  względną  i  mniej  lub  więcej 
prawdopodobną. 

Zważywszy  tedy  powyższe  roztrząsania  i  zarzuty,  tak 
możemy  zdefinijować  przyczynę:  Przyczyną  pewnego 
zjawiska  jest  ogół  zmian  w  bezpośrednio  po- 
przedzającym to  zjawisko  stanie  warunków  sta- 
łych, które  to  zmiany,  o  ile  nas  doświadczenie 
uczy,  są  konieczne  i  dostateczne  do  powstania 
tego  zjawiska.  Ponieważ  każda  zmiana  stanu  warunków 
wszechświat  składających  jest  także  zjawiskiem,  które  rów- 
nież przyczynowo  wyjaśnić  należy,  więc  w  każdym  danym 
razie  granica,  na  której  zatrzymać  się  mamy  w  poszukiwania 
łańcucha  związków  przyczynowych,  zależy  od  zadania,  jakie 
sobie  stawimy;  dla  nauki  zaś,  uważanej  jako  całość,  granicą 
taką  w  każdej  chwili  jest  to  najdalsze  ogniwo,  albo  ten  naj- 
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dalszy  ssereg  ogniw  łańcucha  przyczynowego,  do  którego  na- 
sza wiedza  dotarła. 

Tfle  o  pojęcia  przyczyny.  Bardziej  szczegółowe  zacie- 
kanie się  byłoby  tu  nie  na  miejscu;  ale  powyższe  wywody 
były  koniecznemi ,  aby  przystąpić  do  krytyki  pojęcia  przy- 
czyny celowej  i  następnie  opartej  na  tern  pojęcia  teoryi  ce- 
lowości czyli  teleologii. 


II. 


Zacznijmy  od  zdania  sobie  sprawy  z  tego,  co  mamy 
rosnmieć  przez  trzy  terminy:  cel,  celowość,  teleogija; 
bo  w  powikłania  trzech  tych  różnych  rzeczy  już  tkwi  źródło 
wielu  możliwych  nieporozumień. 

Cel,  jestto  wyobrażenie  jakiejś  rzeczy,  działania  lub 
atanUi  połączone  z  pożądaniem  osiągnięcia  w  rzeczywistościi 
za  pomocą  środków,  które  się  wydają  odpowiedniemi ,  tej 
wyobratanej  rzeczy,  działania  lub  stanu.  Jestto  więc  fakt 
psychiczny,  znany  każdemu  z  własnego  doświadczenia  we- 
wnętrznego. W  mowie  potocznej  celem  częstokroć  nazywamy 
przedmiot,  do  którego  się  nasze  zamiary  odnoszą,  ale  fakt 
ten  dla  teoryi  celowości  jest  obojętnym. 

Celowość  jest  pojęciem  oderwanem:  oznacza  ono 
taki  w  ogóle  stosunek,  jaki  zachodzi  pomiędzy  wyobrażeniem 
eelowem,  jako  zjawiskiem  poprzedzającem  —  z  jednej  strony, 
i  uszykowaniem  odpowiednich  środków,  oraz  osiągniętym 
skutkiem,  jako  zjawiskami   następczemi  —  z  drugiej  strony. 

Teleologija  oznacza  teoryją,  która  usiłuje  wyjaśnić 
pewną  kategoryją  zjawisk,  lub  wszystkie  w  ogóle  zjawiska 
we  wszechświecie,  za  pomocą  pojęcia  celowości,  t.  j.  przyj- 
mując, że  przyczyną  danego  stanu  rzeczy  jest  cel,  albo  pe- 
wna ilość  celów,  zamierzonych  przez  jakąś  istotę,  zdolną  do 
celów  dążyć  i  takowe  ziszczać. 

Ponieważ  psychologiczna  faktyczność  wyobrażeń  celo- 
wych nie  nlega  wątpliwości,  celowość  zaś,  jako  pojęcie  jest 
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zapełnię  prawowitem,  ilekroć  odnosi  się  do  wypadków,  gdzie 
istotnie  wyobrażenie  celowe  odegrało  rolę  czynnika,  dołŃeia- 
jącego  i  szykującego  środki  odpowiednie  do  osiągnięcia  pe- 
wnego skntkn,  jak  to  widzimy  w  postępowaniu  celowem  lu- 
dzi i  zwierząt,  więc  cała  kwestyja  właściwie  powinnaby  się 
redukować  do  teleologii,  jako  teoryi,  mianowicie  do  pyta- 
nia:  czy  może  być  zastosowane   pojęcie  celowości   i  w  ja- 
«  kim  stopniu  do  wyjaśnienia  zjawisk,  w  których  udział  czyn- 
\  nika  psychicznego  w  ogóle,  wyobrażenia  zaś  celowego  w  sseze- 
'  gólności  nie  jest  widoczny  bezpośrednio. 

Rozejrzyjmy  się  jednak  bliżej  w  naturze  wyobrażeń 
celowych,  by  wiedzieć  następnie,  czego  i  gdzie  szukać 
ąiamy. 

Wyobrażenie  w  ogóle  możemy  określić,  jako  stan  świa- 
domości, który  w  jednym  akcie  psychicznym  uprzytomnia 
grupę  czuć  słabych,  skojarzonych  na  mocy  poprzedniego  do- 
świadczenia. Czucia  w  wyobrażeniu  zawsze  są  słabe,  co  zna- 
czy: odtwarzane,  przypominane,  nie  zaś  takie,  które  wy- 
wołane zostały  przez  bezpośrednie  działania  przedmiotów  na 
zmysły;  pierwotnie  jednak  zawsze  musiały  one  powstać  pod 
wpływem  bezpośredniego  oddziaływania  przedmiotów  na  zmy- 
sły, czyli  mówiąc  jeszcze  ogólniej:  pod  wpływem  doświad- 
czenia. Ponieważ  wyobrażenie  jest  skojarzoną  grupą  czuć, 
więc  samo  to  skojarzenie  lub  ugrupowanie  czuć  może  być 
albo  odtworzeniem  poprzedniego,  bezpośredniego  doświad- 
czenia, gdyśmy  postrzegali  przedmiot  będący  odpowiednią 
grupą  cech;  albo  może  być  powiązaniem  za  pomocą  wyo- 
braźni czuć  w  taką  grupę,  której  wjjoprzedniem  naszem  do- 
świadczenia bezpośrednio  nie  odpowiada  żaden  przedmiot 
realny.  W  pierwszym  wypattt^  mamy  wyobrażenie  od- 
twarzające, w  drugim  —  wyobrażenie  twórc^Łe. 
Gdy  wyobrażam  sobie  postać  znajomego,  to  oczywiście  bę- 
dzie to  wyobrażenie  odtwarzające;  gdy  jednak  wyobrażam 
sobie  po  raz  pierwszy  kulę  ziemską,  będzie  to  wyobrażenie 
twórcze,  gdyż  nigdy  nie  postrzegałem  rzeczywiście  kuli  ziem- 
skiej, lecz  przyszedłem  drogą  pośrednich  rozumowań  do  tego. 


195 

ił  zdołi^em  te  szczegóły  powierzchni  ziemskiej,  które  sam 
bezpośredaio  poznałem,  i  wiele  innych,  o  których  się  pośre- 
dnio dowiedziałem,  nłołyć  w  grupę  analogiczną  ze  swoich 
geometrycznych  własności  do  znanej  mi  wcześniej  kali,  albo 
eKpsoidn.  W  wyobrażeniach  twórczych  jednak  materyjał  czu- 
ciowy pochodzi  z  doświadczenia;  idzie  więc  o  ugrupowanie 
tego  materyjidn,  czyli  o  ułożenie  poszczególnych  elementów 
czadowych  w  pewne  stosunki.  Otóż  zdaje  się  być  pewnem, 
że  stosunki  te  także  pierwotnie  muszą  być  zawsze  zaczerp- 
nięte z  doświadczenia,  gdyż  własności  pewnej  bryły  matę- 
ryjalnej  musiałem  nasamprzód  poznać  z  doświadczenia,  aby 
dopiero  następnie  móc  według  tegoż  typu  stosunków  uszy- 
kować szczegóły  powierzchni  ziemskiej  w  swojej  wyobraźni. 
Wyobrażenie  Pegaza,  czyli  konia  skrzydlatego,  składa  się 
z  materyjałn  całkowicie  doświadczalnego;  tylko  ugrupowa- 
nie tego  materyjału,  stosunek,  w  jakim  się  tu  znalazły  skrzy- 
dła do  konia,  jest  czemś  takiem,  czego  bezpośrednio  z  do- 
świadc^nia  zaczerpnąć  nie  podobna.  Stosunek  wszakże  po- 
między szybkiem  poruszaniem  się  ptaków  i  rolą  w  tej  czyn- 
ności skrzydeł  jest  znany  z  doświadczenia;  w  ten  sposób 
nmysł  oskrzydla  postać  rumaka,  gdyż  wyobraźnia,  poszuku* 
jąea  środków  przyśpieszenia  ruchów  konia  przez  skojarze- 
nie wyobrażeń,  oparte  na  doświadczeniu,  zatrzymuje  się  na 
skrzydłach,  jako  na  takim  środku.  Tak  więc,  każda  twór- 
czość wyobraźni  polega  na  układaniu  jakiegokolwiek  mate- 
ryjału doświadczalnego  w  takie  stosunki,  które  również  do- 
świadczalnie poznane  zostały,  jakkolwiek  na  innym  matery- 
jale.  Żadne  tedy  wyobrażenie  nie  zawiera  w  sobie  nic  takiego, 
czegoby  nie  było  w  popr/edniem  zewnętrznem  lub  wewnętrz- 
nem  doświadczeniu. 

Wyobrażenia  celowe  stanowią  tylko  odmianę  wogóle 
wyobrażeń.  W  każdem  wyobrażeniu  analiza  psychologiczna 
wyróżnia  irz^  pierwiastki :  umysłowy  czyli  poznawczy,  dzięki 
któremu  wyobrażenie  odnoszone' *  trywa  do  jakichkolwiek 
przedmiotów  wewnętrznych  lub  zewnętrznych,  jako  symbol 
reprezentujący  takowe;  pierwiastek  emocyjonalny ,  czyli  po- 
czncie  przyjemności  lub  nieprzyjemności  i  pierwiastek  popę- 


196 


do  wy.  Wyobrażenie  zawsze  dąży  do  zrealizowania  się  wcm- 
ciach  silnych,  do  niaxin]um  uświadomienia  się,  o  ile  nie  prze- 
szkadzają temu  inne  wyobrażenia,  które  pod  jakimkolwiek 
względem  posiadają  więcej  danych  do  zwyciężenia  i  zapa- 
nowania wyłącznego  w  świadomości.  Właściwość  ta  wyobra- 
żeń jest  swego  rodzaja  inercyją  psychiczną.  Im  więcej  dane 
wyobrażenie  zawiera  w  sobie  (Tódatniego  pierwiastka  emo- 
cyjonalnego,  im  przyjemniejsze  jest  ono  albo  samo  w  sobiei 
albo  ze  względa  na  swój  stosunek  do  innych  przyjemnych  wyo- 
brażeń, tem  więcej  jest  widoków,  aby  ono  zapanowało  w  świa- 
domości, tem  silniej  będzie  ono  dążyło  do  zrealizowania  się 
w  czuciach,  do  maximum  uświadomienia.  Weźmy  wyobrałenie 
jabłka:  pierwiastek  poznawczy  wyobrażenia  tego  polega  na 
tem,  że  reprezentuje  ono,  jako  symbol  podmiotowy,  pewien 
przedmiot  czyli  grupę  cech ;  pierwiastek  emocyjonalny  polega 
na  tem,  że  każde  z  czuć  słabych,  składających  to  wyobraże- 
nie, jak  czucie  smaku,  zapachu,  barwy,  dotyku,  kształto, 
jest  mniej  więcej  przyjemne  lub  nieprzyjemne  samo  przez 
się,  albo  ze  względu  na  swój  stosunek  do  innych  wyobrażeń; 
wreszcie  pierwiastek  popędowy  polega  na  tem,  że  wyobra- 
żenie jabłka  dąży  do  zrealizowania  się  w  czuciach,  do  osiąg- 
nięcia maximum  uświadomienia,  czyli  tem  samem  do  bez- 
pośredniego postrzeżenia  rzeczywistego  jabłka.  Siła  pierwiast- 
ku popędowego  danego  wyobrażenia  zależy  od  dwóch  in- 
nych jego  pierwiastków.  Wyżej  już  zaznaczono,  w  jaki  sposób 
popędowy  pierwiastek  wyobrażenia  zależy  od  emocyjooalne- 
go;  tu  powiemy  o  roli  pierwiastku  poznawczego:  wyobrażać 
przedmiot  nieobecny  jest  trudniej  niż  postrzegać  obecny; 
nadto  wyobrażenie  nigdy  nie  bywa  tak  silnem  i  wyraźnem, 
jak  bezpośrednie  postrzeganie.  Umysł,  pracujący  nad  wyo- 
brażeniem sobie  pewnego  przedmiotu,  dąży  do  postrzegania, 
bo  w  ten  sposób  ułatwia  sobie  pracę  i  lepszy  skutek  osiąga ; 
dążenie  zaś  to  jest  równoznaczne  z  dążeniem  do  zrealizowa- 
nia wyobrażenia  w  czuciach,  do  maximum  uświadomienia. 
Ale,  podobnie  jak  się  rzecz  ma  z  pierwiastkiem  emocyjonal- 
nym,  poznawczy  pierwiastek  danego  wyobrażenia  także  może 
oddziaływać  na jegoż  popędowy  pierwiastek  nietylko  ze  wzglę- 
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da  na  treftć  wyobrażenia  samego  w  sobie,  lecz  także  ze  wzglę- 
da  na  stosunek  tej  treści  do  treści  innych  wyobrażeń.  Tak 
^  P-<  S^y  angielscy  astronomowie  Fobbes  i  prof.  Newton 
ze  zboczeń  w  drogach  zataczanych  przez  komety  wywnio- 
skowali, iż  za  Neptnnem  musi  istnieć  planeta,  której  peryjod 
obrotu  dokoła  słońca  musi  wynosić  1006  lat,  to  oczywista, 
iż  dzisiejsi  astronomowie,  podobnie  jak  niegdyś  odkrywcy 
Neptuna,  Adams  i  Le  Yebrier,  mają  wiele  powodów  do  szu- 
kania tej  planety,  nietylko  dlatego,  że  czoją  popęd  do  bez- 
pośredniego sprawdzenia  tego  wyobrażenia,  jakie  sobie  wy- 
tworzyli na  podstawie  obliczeń  elementów  przypuszczalnej 
planety,  lecz  jeszcze  bardziej  dlatego,  że  od  poznania  tej 
planety  może  zależeć  potwierdzenie  lub  wyświetlenie  innych 
wyobrażeń  i  pojęć  astronomicznych.  Wyobrażenie  o  księżycu 
i  jego  odległości  od  ziemi  jest  bardzo  niewyraźne  i  dla  tego  to 
między  innemi  barwne  i  pełne  konkretnych  rysów  opowia- 
danie JulesYerne^a  „Podróż  na  księżyc^  posiada  tyle  uroku 
dla  niektórych  umysłów :  konkretne  obrazy  realizują  niejako 
zbyt  oderwane  wyobrażenie  i  nadają  mu  wyższy  stopień 
aiwiadomienia.  Umysły,  posiadające  wiedzę  dostateczną  w  tej 
dziedzinie,  w  nieznacznym  tylko  stopniu  poddają  się  złudze- 
niu tych  obrazów,  gdyż  znajomością  stosunków  rzeczywistych 
zwalczają  popęd  do  osiągnięcia  maximum  uświadomienia  uro- 
jonej podróży  na  księżyc ;  ale  dzieci  po  przeczytaniu  książki 
Yerne^a  często  niezadowalają  się  tym  stopniem  uświado- 
mienia, jakie  daje  opowiadanie  obrazowe,  i  zamyślają  plany 
rzeczywistej  podróży.  Popędu  tego  nie  zwalczają  w  nich  żad- 
ne przeciwne  wyobrażenia,  bo  ich  nie  dostarczyło  jeszcze 
aoi  doświadczenie,  ani  nauka.  Dodajemy,  że  poznawczy  kie- 
runek w  popędzie  do  uświadomiania  wyobrażeń  stanowi 
w  ogóle  podstawę  ciekawości  i  specyjalnie  podstawę  żądzy 
wiedzy. 

Wyobrażenie,  w  którem  pierwiastek  popędowy  tak  da- 
lece jest  rozwinięty,  że  się  uświadamia  jako  pożądanie  zrea- 
lizowania przedmiotu  tego  wyobrażenia,  nazywamy  wyobra- 
żeniem c^JLiLwem.  W  tym  to  sensie  określiliśmy  cel,  jako 
wyobrażenie  jakiejś  rzeczy,   działania  lub  stanu,   połączone 
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z  pożądaniem  osiągnięcia  w  rzeczywisto&ci  tej  wyobrałanej 
rzeczy,  działania  lub  stanu.  Gdy  Kolumb  wyobraiał  sobie 
drogę  do  Indyi  wscbodnich  przez  ocean  Atlantycki  i  te  ko- 
rzyścią jakie  znajomość  tej  drogi  przynieśóby  mogła  dla  ban- 
dla,  dla  upowszechnienia  chrześcijaństwa  wśród  niewiernych, 
dla  wiedzy,  to  oczywista,  iż  wyobrażenie  przedmiotu  zapo- 
wiadającego tyle  różnorodnych  korzyści  musiało  zawierać 
w  sobie  dużo  pierwiastku  popędowego,  czyli  dążności  do 
zrealizowania  się  przez  podróż.  Innemi  słowy:  wyobrażenie 
to  stało  się  celowem  i  tern  natarczywiej  celowem,  im  więcej 
było  motywów,  które  podniecały  w  niem  pierwiastek  popę- 
dowy.  Wyobrażenie  to  mogło  było  powstać  przy  odmiennych 
warunkach  psychicznych,  np.  w  umyśle,  któryby  nie  miał 
wyobrażenia  o  kulistości  ziemi,  czyli  o  możliwości  oplynię- 
cia  jej  dokoła,  ani  o  tych  korzyściach,  jakie  odkrycie  tego 
rodzaju  zapewnićby  mogło:  natenczas  pierwiastek  popędowy 
rzeczonego  wyobrażenia  byłby  słabo  rozwinięty  i  samo  wyo- 
brażenie, zamiast  natarczywie  dążyć  do  zrealizowania  się 
w  czuciach,  łatwo  ustępowałoby  miejsca  w  świadomości  in- 
nym wyobrażeniom :  nie  stałoby  się  celowem. 

Cele  praktyczne,  naukowe,  moralne,  estetyczne —  są  to 
także  wyobrażenia  pewnych  rzeczy,  działań  lub  stanów,  ale 
wyobrażenia  o  silnie  rozwiniętej  dążności  do  zrealizowania 
się,  do  osiągnięcia  maximum  świadomości.  Każde  zagadnie- 
nie naukowe  jest  wyobrażeniem  celowem:  chodzi  tam  za- 
wsze o  osiągnięcie  maximum  uświadomienia  pierwiastku  re- 
prezentującego czyli  poznawczego ;  to  zaś  maximum  daje  się 
osiągnąć  pod  następującemi  warunkami:  pierwotnie  niedo- 
kładne wyobrażenie  (hypoteza)  musi  się  zrealizować  w  czu- 
ciach, w  akcie  postrzegania  (sprawdzenie,  doświadczenie) 
i  nadto  musi  być  pogodzone  z  innemi  jnż  wcześniej  nabyte* 
mi  wyobrażeniami,  podciągnięte  pod  jakąś  jedność  teore- 
tyczną (rozumowanie  '). 


*)  Dążność  umysłu   do  redtikowauia  wiedzy   do  jedności  teo- 
retycznej   usiłuje    wyjaśnić   R.   Ayenabius   z  zasady    unaj- 


mniejszego  wydatku  siły."  Patrz  jego  zajmującą  rozprawę 
^PhUosophie  ais  Denken  der  Welt  gem&ss  dem  Princip  des 
kleinsłen  Kraftmasses.^  Lipsk,  1876. 
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We  wszystkich  dziedzinach  naszej  działalności  celowej 
rzecz  się  ma  tak,  ie  zrealizowanie  jakiegoś  wyobrażenia  ce- 
lowego może  zależeć  od  poprzedniego  zrealizowania  pewnej 
ilości  innych  wyobrażeń.  Te  wyobrażenia,  które  muszą  być 
wprzód  zrealizowane ,  jako  konieczne  warunki  zrealizowania 
się  głównego  wyobrażenia  celowego,  względem  tego  ostat- 
niego nazywamy  środkami.  Wyobrażenie  celowe  pociąga 
za  sobą  wyobrażenia  mniej  lub  więcej  odpowiednich  środ- 
ków na  zasadzie  doświadczenia:  doświadczenie  poprzednie, 
osobiste  lab  zbiorowe ,  bezpośrednie  lub  przekazane ,  uczy, 
ie  pewna  rzecz,  działanie  lub  stan  może  istnieć  jedynie  pod 
warunkiem,  że  pewne  inne  rzeczy,  działania  lub  stany  zo- 
staną urzeczywistnione.  Ze  stanowiska  poznawczego  zjawi- 
sko uwarunkowane  nazywamy  skutkiem,  zjawiska  zaś  wa- 
runkujące—  przyczyną;  gdy  jednak  zjawisko  uwarunkowane 
objawia  się  w  świadomości  naszej  jako  wyobrażenie  ^ęlawe, 
jako  cel,  natenczas  skojarzone  z  niem  wyobrażenia  zjawisk  I 
warankujących  przybiorą  postać  środków,  a  popędowy  ich 
pierwiastek  o  tyle  będzie  silniejszy,  o  ile  bardziej  pożąda- 
nem  jest  ziszczenie  uwarunkowanego  przez  nie  celu. 

W  dopiero  co  rozwiniętej  analizie  psychologicznej  mie- 
liśmy na  względzie  tylko  wyobrażenia  celowe,  reprezentu- 
jące przedmioty  już  znane  i  osiągane  w  poprzedniem  do- 
świadczeniu. Gdy  np.  celem  moim  jest  znieczulenie  pewnego 
narządn  dla  operacyi ,  to  wyobrażenie  to  celowe  wywołuje 
w  mojej  śmadomości  wyobrażenia  różnych  środków  znieczu- 
lających, jako  niezbędnych  dla  osiągnięcia  celu;  jeżeli  z  po- 
między tych  środków  wyda  mi  się  najodpowiedniejszem  za- 
mrożenie, to  wyobrażenie  sztucznego  zamrożenia  wywoła 
z  kolei  w  nmyśle  moim  wyobrażenia  różnych  ciał,  które  przez 
prędkie  ulatnianie  się  w  zwykłej  temperaturze  mogłyby  od- 
bierać w  znacznej  ilości  ciepłotę  narządu;  jeżeli  wybieram 
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dla  jakichkolwiek  względów  eter,  jako  środek,  to  w  dalssym 
ciąga  rodzą  się  wyobrażenia  tycb  manipulacyj,  których  doko- 
nać nrnszę,  aby  osiągnąć  zamrożenie  i  tern  samem  znieczu- 
lenie operowanego  narząda.  Wszystkie  te  sposoby  są  znane 
i  nieraz  jnż  dawały  skntek;  na  mocy  kojarzenia  wyobrażeń 
od  cela  przechodzę  do  środków  i  nrzeczywistniając  środki, 
cel  osiągam. 

Są  jednak  przypadki,  gdy  wyobrażenie  celowe  jest  nie 
odtwarzającem ,  jak  powyższe,  lecz  ty^i^BSuctn^  a  zatem  re- 
prezentuje przedmiot  z  doświadczenia  bezpośrednio  nieznany. 
Natenczas  wypadnie  powiedzieć  o  niem  to  samo,  co  się  wy- 
żej rzekło  w  ogóle  o  wyobrażeniach  twórczych :  materyjał  ich 
czaciowy  masi  być  doświadczalny,  agrapowanie  zaś  tego  ma- 
teryjała  musi  być  także  zaczerpnięte  ze  stosunków  gdzieindziej 
doświadczalnie  poznanych  i  na  mocy  kojarzenia  przez  podobień- 
stwo na  materyjał  dany  przeniesionych.  Wyobrażenia  celowe 
twórcze  mogą  być  także  teoretycznej  natury,  etycznej,  estetycznej 
itp.  Ze  stanowiska  poznawczego  przedmiot  twórczego  wyobra- 
żenia celowego  będzie  skutkiem  hypotetycznym,  środki  zaś  — 
warunkami  hypotetycznemi.  Jeżeli,  ziszczając  przypuszczalne 
warunki,  otrzymamy  bypotetyczny  skutek  w  rzeczywistości, 
natenczas  przekonywamy  się,  że  hypotezę  zbudowaliśmy  do- 
brze, że  jest  ona  wyrazem  prawdy.  Ze  stanowiska  praktycz- 
nego wyobrażenia  waruoków  hypotetycznych  objawiają  się 
w  naszej  świadomości  jako  wyobrażenia  takicbże  środków. 
Jeżeli  zrealizowanie  środków  przypuszczalnych  zrealizuje  nam 
cel  wyobrażany,  natenczas  przekonywamy  się,  że  plan  nasz 
był  trafny,  jeżeli  zaś  nie,  natenczas  będziemy  musieli  przy- 
znać, że  albo  środki  były  nietrafnie  dobrane,  albo  sam  cel 
w  ogóle  jest  niemożliwy.  Kiedy  Krebs  i  Rćnabd  powzięli  myśl 
balonu,  którymby  można  kierować,  to  zarówno  sam  cel  jak 
i  środki  przez  nich  użyte  były  zaczerpnięte  z  doświad- 
czenia :  baloou,  którymby  można  kierować,  nikt  przedtem  nie 
postrzegał  w  rzeczywistości,  ale  znano  sposoby  kierowania 
okrętów,  znano  budowę  ptaka  kierującego  się  w  locie,  jakoż 
ztąd  analogicznie  usiłowano  przeoieść  stosunki  i  zastosować 
je  do  balonu,  zląd  też  czerpano  pomysły  środków  przypu- 
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szczaloie  do  zamierzonego  cela  wiodących.  Stopniowe  udosko- 
nalenia pod  kontrolą  doświadczeń  dokonają  reszty '). 

Powyższą  analizę  wyobrażeń  celowych  przedsiębraliśmy 
nie  próżno:  przekonała  nas  óna^  że  nie  tylko  wyobrażenia 
celowe  odtwarzające^  lecz  nawet  twórcze,  którym  żaden  przed- 
miot w  rzeczywistości  nie  odpowiada,  są  tylko  układem 
materyjału  doświadczalnego,  według  stosunków  gdzieindziej 
doświadczalnie  poznanych.  Masimy  tu  jeszcze  zwrócić  uwagę 
na  jeden  szczegół  pierwszorzędnej  wagi ,  który  będzie  tylko 
dedukcyją  z  powyższych  wywodów.  Napozór  zdawaćby  się 
mogło  i  niektórym  teoretykom  celowości  zdaje  się  w  rzeczy 
samej,  że  objaśniać  wyobrażenia  celowe,  jako  akty  psychi- 
czne, które  nic  więcej  w  sobie  nie  zawierają,  jak  same  na- 
bytki doświadczeń  poprzednich,  to  znaczy  —  dopuszczać  się  co 
najmniej  paradoksu :  wyobrażenie  celowe  —  zarzucą  nam  — 
reprezentuje  rzecz  nie  istniejącą  w  danej  chwili,  więc  przy- 
szłość niejako;  co  więcej,  może  ono  reprezentować  rzecz  do- 
tąd zgoła  nieznaną,  rzecz,  która  dotąd  nie  istniała  wcale. 
Ponieważ  jednak  w  dążeniu  do  ziszczenia  tej  rzeczy  dobie- 
ranie i  układ  środków  odpowiednich  zależy  od  wyobrażenia 
celowego,  więc  zdawałoby  się,  iż  mamy  tu  do  czynienia 
z  faktem  szczególnym,  gdzie  czynnikiem  staje  się  Mpi'zyszłość 
idealnie  w  wyobrażeniu  celowem  reprezentowana,"  że  naraz 
porządek  rzeczy  w  przyrodzie  się  odwraca:  zamiast  zwy- 
kłego przyczynowego  trybu  rzeczy,  w  którym  zjawiska  po- 
przednie uwarunkowują  następne,  ta,  przeciwnie,  przyszłe, 
końcowe  zjawisko  oddziaływa  na  uszykowanie  zjawisk  tak, 
aby  się  to  przyszłe  zjawisko  ziściło.  „Alboż  nie  jestto  przy- 
znanie cudu  swego  rodzaju  —  zapytuje  Paweł  Janet  *)  — 
gdy  w  mechanicznym  łańcuchu   zjawisk  znajdujemy  ogniwo, 


^)  Już  po  wydrukowania  powyższego  wstępu  poznałem  dzieło 
dra  Teodora  Lippsa:  Grundłałsachen  des  Seelenlc- 
hensj  Bonn,  1883.  W  rozdziale  XXVIII,  Qualitative  Słre- 
bungefif  Ziele  und  Miitel,  znajduję  kompetentne  potwierdze- 
nie głównej  osnowy  wyłaszczonego  tu  poglądu.  Pozostaje  mi 
tylko  odesłać  czytelnika  do  tej  wybornej  pracy,  str.  G19 — 650. 

*)  Causes  finales,  2-e  wyd.  str.  255 — 256. 

WMxUI  fiiozof.-hiiitor,     Tom.  XXIf.  26 
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które  naraz  posiadać  ma  moc  odwracania  niejako  porządkn 
tego  łańcucha,  ogniwO;  które,  będąc  samo  jedynie  wypadkiem 
następczym  nieskończonej  ilości  zjawisk  poprzednich,  od  tej 
chwili  narzucałoby  dalszemu  ciągowi  łańcucha  to  nowe  i  nie 
przewidziane  prawo,  na  mocy  którego  to,  co  ma  nastąpić, 
staje  się  prawem  i  regułą  dla  tego,  co  poprzedza?"  j^CTest  le 
futur  ąui  ditermine  le  present^  —  dodaje  ten  sam  autor  *). 
n Niema  tu  możliwego  wykrętu  od  wpływu  przyszłości  na 
przeszłość  —  powtarza  inny  znów  autor  *).  Warto  się  zasta- 
nowić nad  tem  fatalnem  nieporozumieniem. 

Roztrząsania  powyższe  nie  pozostawiają  żadnej  wątpli- 
wości co  do  znaczenia  tej  lekkomyślnej  gry  wyrazów.  Samo 
wyobrażenie  celowe  jest  faktem  rzeczywistym,  jest  aktaalnym 
stanem  psychicznym;  całe  uwarunkowanie  tego  faktu  tkwi 
w  poprzednich  przyczynach,  w  poprzedniem  doświadczeniu. 
Jako  fakt  rzeczywisty  wyobrażenie  celowe  musi  być  jednym 
z  warunków  albo  przyczyną  przyszłych  zjawisk,  musi  być 
czynnikiem  warunkującym  na  mocy  prawa  przyczynowo- 
I  ści  pewu&...pi:^szłe  zjawiska,  ale  nie  możemy  dostrzec  żad- 
.  I  nej  przyszłości  w  wyobrażeniu  celowem ,  nic ,  coby  jut  ist- 
.niało,  a  jednak  było  przysztem,  że  już  pominiemy  niedorzecz- 
ność tej  gry  wyrazów.  Pozostaje  jedyna  tylko  okoliczność, 
która  mogłaby  w  błąd  wprowadzić,  skoro  się  jej  nie  wyjaśni 
ze  stanowiska  psychologicznego,  mianowicie:  stosunek  wy- 
obrażenia celowego  do  przyszłego  skutku.  Otóż  i  świado- 
mość tego  stosunku  opiera  się  wyraźnie  na  doświadczeniu 
poprzedniem.  Nie  dążyłbym  do  celów,  nie  poszukiwałbym 
środków  do  nich  wiodących,  gdybym  się  nie  przekonid,  że 
ja  sam  i  inui  nieraz  już  skutecznie  osiągaliśmy  w  ten  albo 
podobny  sposób  takie  same  lub  im  podobne  cele;  gdybym 
nie  doświadczył,  że  z  wielkiem  prawdopodobieństwem  motna 
rachować  na  stałość  poznanych  związków  pomiędzy  zjawi- 
skami. Moje  wyobrażenie  celowe  może  się  ziścić  albo  nie, 
dobrane  przezemnie   środki   mogą  się   uwieńczyć   skutkiem 


»)  Ibid.  gtr.  59. 

■)  X.  Morawski ,  Celowość  w  naturze,  str.   92. 
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albo  nie:  zależy  to  od  tego,  jakim  jest  zasób  mego  doświad- 
czenia i  czy  trafiiie  zeń  korzystam;  ale  fakt,  że  ziszczenie 
się  swego  wyobrażenia  celowego  odnoszę  do  przyszłości, 
opiera  się  na  doświadczenia;  z  innych  wypadków  zaczerp- 
niętem.  Kiedy  przedmiot  naszego  wyobrażenia  celowego  ma 
być  znpełnie  nowym,  nie  nlega  wątpliwości,  że  treść  tego 
przedmiotu  o  tyle  tylko  może  być  przewidzianą  o  ile  na  to 
pozwalają  analogije  z  poprzednich  doświadczeń;  o  ile  zaś 
może  się  zdarzyć,  iż  treść  osiągniętego  skutku  będzie  zupeł- 
nie dla  nas  nową,  o  tyle  nie  ulega  wątpliwości,  że  w  wyo- 
brażeniu celowem  przewidziana  być  ona  nie  mogła.  Zatem 
frazes:  i, przyszłość  jest  warunkiem  przeszłości^  w  zastoso- 
wania do  naszej  działalności  celowej  jest  przenośnią,  która 
w  teoryi  traci  sens  wszelki.  Celowa  działalność  człowieka 
bynajmniej  nie  jest  ogniwem,  któreby  naraz  odwracało  po- 
rządek przyczynowy  w  przyrodzie:  wyobrażenie  celowe,  tak 
ze  względu  na  swoje  treść  przedmiotową,  jak  również  ze 
względu  na  zawartą  w  niem  świadomość,  że  cel  dopiero 
w  przyszłości  ma  się  ziścić,  opiera  się  na  przeszłem  do- 
świadczeniu, bo  przyszłość  jest  tylko  wyobrażeniem  takiego 
stosunku  zjawisk,  które  jeszcze  nie  zaszły,  do  zjawisk  teraź- 
niejszych, w  jakim  wogóle  zostają  zjawiska  następcze  do 
poprzedzających.  Przedmiot  wyobrażenia  celowego,  o  ile  się 
iści,  dowodzi,  że  w  naszem  wyobrażeniu  celowem  dobrze  są 
reprezentowane  nabytki  doświadczeń  poprzednich,  że,  przy 
przenoszeniu  stosunków  z  jednych  rzeczy  na  inne,  kojarzenie 
na  mocy  podobieństwa  nas  nie  zawiodło,  że  wreszcie  włas- 
ności i  stosunki  zjawisk  są  stałe.  Wobec  tego  wyobrażenie 
celowe  musi  być  uznane  za  jeden  z  warunków  przyszłego  \ 
skutku,  ale  przyszłość  ani  mniej,  ani  więcej  nie  jest  w  niem  \  ,  j 
reprezentowaną  realnie,  jak  w  każdym  innym  warunku;  \ 
w  wyobrażeniu  celowem  przyszły  skutek  nie  istnieje  €goła 
żadną  cząstką  realności  swojej;  istnieją  tam  tylko  symbole 
psychiczne  jego  możliwych  części  składowych,  o  ile  te  czę- 
ści składowe  poznane  zostały  w  przeszłem  doświadczeniu. 
Tak  więc,  łańcuch  przyczynowy  nigdzie  się  nie  prze- 
rywa; wyobrażenie  cćrowc  jest  tylko  ogniiivem,  w  którem 
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się  skupia  doświadczenie  poprzednie.  Skoro  mąt  staną 
obmyśla  konstytucyją  dla  państwa,  opiera  się  on  albo 
na  znanych  sobie  własnościach  pewnego  społeczeństwa,  jego 
stosunkach  i  potrzebach,  albo  na  analogijach,  zapożyczoDych 
z  dziejów  i  obecnych  stosunków  innych  społeczeństw ;  jakoż, 
po  wprowadzeniu  konstytucyi,  założony  cel  może  być  osią- 
gnięty, ale  obok  tego  mogą  się  objawić  jakieś  nieprzewi- 
dziane zgubne  skutki,  które,  albo  były  do  przewidzenia  na 
zasadzie  poprzednich  doświadczeń  i  wtedy  twórcę  konstytu- 
cyi nazwiemy  niekompetentnym  lub  nieoględnym,  albo  nie 
można  ich  było  przewidzieć,  gdyż  zupełnie  są  nowe  —  i  wtedy, 
zaoszczędzając  wszelkich  niesłusznych  wyrzutów,  zaczniemy 
badać  i  myśleć  o  mniej  lub  więcej  radykaln}'ch  reformach. 
Mechanika  praktyczna  i  medycyna  mogą  dostarczyć  w  wiel- 
kiej obfitości  przykładów,  gdzie  pomysł  maszyny  lub  środka 
leczniczego,  oparty  na  wyzyskaniu  znanych  własności  rze- 
czy i  stosunków,  okazuje  się  trafnym  w  jednym  względzie, 
ale  chybionym  w  jakimś  innym,  poprostu  dlatego,  że  niepo- 
dobna było  przewidzieć  w  pomyśle  celowym  pewnych  skut- 
ków dotąd  niedoświadczonych. 


III. 

Powyższe  preliminaryja  będą  nam  pomocne  w  dalszym 
ciągu  badań  nad  celowością.   Tu  czas  przystąpić   do  przed- 
j       stawienia  dogmatycznego^tępryi  celowości,  by  poznać  twier- 
I       dzenia  i  argumentacyją  jej  zwolenników.  Nie  mając  zamiaru 
'       wyczerpywać  rzeczy  historycznie,  musimy  jednak  poznać  teo- 
ryją  celowości  w  jej  nowoczesnym  stanie,  gdy,  stojąc  w  obec 
metod  i  zdobyczy  nauki  współczesnej,  liczyć  się   musi   z  jej 
wymaganiami.     I  tu  jednak   będziemy   się   mogli  zadowolić 
zapoznaniem    się   z   niektórymi  tylko    przedstawicielami  do- 
ktryny, bacząc  na  to,  aby  nic  istotnego  nie  pominąć. 

Z  pomiędzy  filozofów  spółczesnych  najsystematyczniej 
opracował  i  wyłożył  doktrynę  celowości,  nie  tylko  pod  wzglę- 
dem dogmatycznym,   lecz   zarazem  historycznym   i   krytycz- 
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nym,  francnski  spirytualista  Paweł^Jąnet^w  dziele  swojem 
„Les  causes  finałes,^  *)  Oddając  należną  sprawiedliwość  eru- 
dycji i  nieraz  zręczności  dyjalektycznej  tego  autora,  musimy 
zaznaczyć,  iż,  podobnie  jak  inni  spółcześni  zwolennicy  teleo- 
logiiy  Janet  zupełnie  nie  korzysta  z  tak  potężnego  i  stanow- 
czo nieodzownego  środka  w  badaniach  filozoficznych,  jakim 
jest  analiza  psychologiczna  pojęć,  skutkiem  czego  dzieło  jego 
sprawia  dziwne  wrażenie  traktatu  z  owych  czasów,  gdy 
jeszcze  nie  istniała  jako  nauka  psychologija  i  na  niej  oparta  \ 
teoryja  poznania,  gdy  racyjonalizowano  nad  pojęciami, 
nie  pytając  o  ich  genezę  i  metodyczność.  W  każdym  razie 
książka  Jan£TA  uchodzi  dziś  za  klasyczną  w  przedmiocie 
dogmatn  i  uzasadnienia  teoryi  celowości.  Na  innych  zwolen- 
ników i  przeciwników  teleologii  będziemy  się  powoływali 
przygodnie,  o  ile  się  to  okaże  potrzebnem  do  scharakteryzo- 
wania ważniejszych  odmian  tej  doktryny  i  ustalenia  krytycz- 
nych na  nią  poglądów.  Baczniejszą  wszakże  uwagę  zwró- 
cimy na  uzasadnienie  doktryny  celowości  w  książce  X.  Ma- 
RYJANA  MoBjAWSKiEGO  „Cclowość  W  uaturzc"  ').  Praca  ta  pod 
względem  teoretycznym  bynajmniej  oryginalną  nie  jest;  owszem 
wyraźnie  autor  się  zapożycza  z  Janet'a,  Ed.  IIartmann^a, 
ale,  wedłag  intencyi  samegoż  autora,  ma  ona  być  pierwszem 
systematycznem  zarysowaniem  obrazu  celowości  w  przyro- 
dzie, pierwszą  kp8mologijq^Jte|eoIo^iczną,  obejmującą  syste- 
matycznie całość  przyrody.  Nadto,  stuHyjum  X.  Morawskiego 
jest  jedynem  temu  przedmiotowi  poświęconem  dziełem  w  ję- 
zyku  polskim.   Innych   autorów  spółczesnych ,  jak   LoiZEOO     (  / 

i  ITftBiTM^WfA,  którzy  pilniej  zastanawiali  się  nad  celowością,    i  i 
nie  będziemy  roztrząsali  systematycznie  już  dla  tego,  że  po-     '  / 


*)  Dzieło  to  poraź  pierwszy  ukazało  się  w  r.  18JB^;  w  r.  1878 
w  Edynburgu  wyszedł  jego  przekład  angielski,  dokonany 
przez  Williama  Affleck'a,  ze  zmianami  wprowadzonemi 
przez  autora  i  przedmową  prof.  Flinta;  wreszcie  w  r.  1882 
wyszło  drugie  wydanie  oryginału,  8  a,  str.  XI  i  755,  ze 
zmianami  i  dodatkami.  Tu  opieramy  się  na  wyd.  drngiem. 

*)  X.  M.  Morawski.  Celowość  w  naturze.  Stndyum  przyrodni- 
czo-filozoficzne.  Kraków,   1^§^  8-a,  str.  203. 
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glądy  ich  znajdziemy  w  książce  Janeta,  już  znów  dla  tego, 
że  rozbiór  Hartmank'a  wymagałby  krytyki  całego  jego  sy- 
stemu, z  którym  się  jego  teleologija  ściśle  wiąże.  Tymczasem 
dzieło  Hartmann'a  ^Philosophie  des  Unbewusst^n^  jest  bar- 
dzo wątpliwej  wartości  naukowej,  co  też  zgodnie  i  z  najroz- 
maitszych stron  wykazali  już  tacy  specyjaliści,  jak  zoolog 
Oskar  Schmidt,  filozof  i  ekonomista  Fr.  Alb.  Lange,  filo- 
zof Yaihinger,  filozof  i  matematyk  Duhring,  psycholog  i  fi- 
lozof  James  Sully.  Hartmann,  wyzyskując  i  spożytkowując 
uapozór  zdobycze  nauki  nowoczesnej,  tak  dalece  wypaczył 
jej  pojęcia,  że  głęboki  Alb.  Lange  wyraża  się  o  nim:  « Wąt- 
pię, czy  istnieje  druga  książka  z  nowszych  czasów,  w  któ- 
rejby  dorywczo  powiązany  materyjał  w  tak  jaskrawej  był 
sprzeczności  z  wszelkiemi  głównemi  rysami  metody  przyro- 
dniczej . . .  Systemat  Hartmann'a  stawia  się  w  jaskrawszem 
przeciwieństwie  do  nauk  pozytywnych,  aniżeli  jakiekolwiek- 
bądż  z  poprzednich  i  pod  tym  względem  powtarza  wszyst- 
kie błędy  Schellingów  i  Heglów  w  nierównie  grubszej 
i  dotykalniejszej  formie"  ').  Wreszcie  rozejrzymy  się  w  po- 
glądach na  celowość  przyrodników  i  głównie  Gustawa  T. 
FfjCiuiEKA  i  J.  R  ScuNEijjugRA ,  którzy  mogą  reprezentować 
dwa  typowe  kierunki  teleogii,  o  ile  takowa  tu  i  owdzie  uzna- 
waną jeszcze  bywa  przez  przyrodników. 

Dzieło  Janet'a  ^Les  causes  finales^  składa  się  z  dwóch 
części  głównych,  z  których  pierwsza  rozstrzyga  pytanie,  czy 
celowość,  albo  przystosowanie  środków  do  celów,  jest  pra- 
wem przyrody;  druga  zaś  zastanawia  się  nad  zbadaniem 
ostatecznej  zasady  celowości  we  wszechświecie,  albo  „pierw- 
szej przyczyny  prawa  celowości."  Według  Janet'a  celowość 
nie  jest  bynajmniej  zasadą,  któraby  się  tak  koniecznie  na- 
rzucała umysłowi  naszemu  przy  poznawaniu  świata,  jak  przy- 
czynowość.  Że  w  przyrodzie  istnieje  coś  takiego  jak  celo- 
wość, o  tern  nie  możemy  wiedzieć  a  priori:  gruntowna  teo- 


*)  Fr.  Alb.  Lanob,  „llistoryja  materyjalizmu,"  przekł.  polski, 
t.  II,  str.  283. 
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ryja  celowości  musi  być  uzasadnioną  jako  wynik  obserwacyi 
i  indakcyi.  Bznt  oka  na  porządek  zjawisk  w  przyrodzie 
przekonywa,  że  porządek  ten  składa  się  z  oddzielnych  łań- 
cachów  zjawisk,  z  których  każdy  jest  dostatecznie  w  sobie 
powiązany  prawem  przyczynowości.  Te  oddzielne  szeregi 
zjawisk  już  to  rozwijają  się  równolegle,  nie  zawadzając  bez- 
pośrednio o  siebie ;  jnż  znów  krzyżują  się  i  przenikają  się 
wzajemnie,  wytwarzając  bardziej  skomplikowane  skutki.  Zbież- 
ność szeregów  ^^może  być  niekiedy  uwarunkowaną  przez 
sarnę  naturę  rzeczy, '^  jak  to  widzimy  np.  w  zjawisku  przy- 
pływu i  odpływu  morza,  stale  zbiegającem  się  z  ruchami 
księżyca  i  określonemi  zmianami  we  względnem  położeniu 
ziemi  do  słońca.  Niekiedy  znów  szeregi  zjawisk  spotykają 
się  ze  sobą,  nie  będąc  do  siebie  bynajmniej  w  stosunku  od- 
działywania wzajemnego,  jak  to  się  zdarza  np.  w  grach 
losowych:  ten  rodzaj  zależności  nazywamy  „ przypadkiem. '^ 
Przypadek  nie  jest  ani  bytem,  ani  substancyją,  ani  przyczyną! 
któraby  wyjaśniała  zjawisko;  oznacza  on  tylko  spotkanie  się^ 
przyczyn,  zupełnie  zewnętrzny  stosunek  pomiędzy  wzajemnie 
niezależnemi  zjawiskami  (str.  24). 

Skoro  jednak  szeregi  przyczynowo  powiązanych  zja- 
wisk spotykają  się  często,  skoro  tego  rodzaju  zbiegi  oko- 
liczności są  dość  liczne  i  skomplikowane,  skoro  wymagają 
większej  ilości  przyczyn,  wtedy  już  nie  wystarcza  odniesienie 
każdego  zjawiska  do  jego  przyczyny,  wtedy  zachodzi  po- 
trzeba wyjaśnienia  samego  zbiegu  tych  szeregów  i  to  po- 
trzeba tern  większa,  im  samo  zjawisko  jest  częstsze,  im  składo- 
we części  jego  są  liczniejsze.  Przecież  częstość  zbiegania  się 
ze  sobą  pewnych  szeregów  zjawisk  jest  także  zjawiskiem, 
które  swoje  przyczynę  mieć  musi,  które  specyjalnie  objaśnić 
należy.  Niekiedy  skomplikowane  te  zjawiska  dadzą  się  wy- 
jainić  wprost  przez  odniesienie  ich  do  poprzedniego  układu 
przyczyn,  jak  np.  gdy  chodzi  o  wyjaśnienie  częstokroć  na- 
potykanych maszel  na  górach ;  atoli  w  innych  razach  staje  się 
to  niemoiebnem,  mianowicie  gdy  badana  kombinacyja  nosi 
na  sobie  „takie  piętno,  jakoby  była  ułożona  odnośnie  do 
przyszłego  mniej  lub  więcej  odległego  wypadku.^  Natenczas 
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odnoŚDOŚć  ovra  do  przyszłego  wypadku  jest  elementem  do- 
datkowym^ który  także  wymaga  wyjaśnienia;  wyjaśnienie 
zaś  to  każe  przypuszczać  „przyczynę,  w  której  przyszłe  zja- 
wisko jest  idealnie  reprezentowane.^  Bozum  nasz  sznka 
przyczyn  nie  tylko  dla  wyjaśnienia  zjawisk,  tego  co  pod 
zmysły  podpada,  lecz  nadto  dla  wyjaśnienia  porządku  zja- 
wisk, który  obejmujemy  umysłem.  Gdybyśmy  więc  zanie- 
chali wyjaśnienia  tego  dziwnego  stosunku  zjawisk,  gdzie 
przeszłość  oczywiście  godzi  się  z  przyszłością,  tobyśmy  się 
sprzeniewierzyli  prawa  przy  czy  nowości.  Tak  więc,  ,wycho- 
.  dzimy  od  punktu  określonego,  który  nam  dany  jest  jak  skn- 
1  tek;  ponieważ  jednak  skutek  ten  nie  byłby  inaczej  możebny, 
jak  przez  uieobliczoną  ilość  zbiegów  okoliczności,  tedy  zgod- 
ność owa  pomiędzy  taką  mnogością  zbiegających  się  zja- 
wisk i  pewnym  skutkiem  stanowi  ścisły^-dowód  celowosoi." 
W  ten  sposób  osiągamy  przeświadczenie,  że  celowość  jest 
faktem,  jest  prawem  przyrody. 

Zasadę,  na  mocy  której  umysł  ludzki  wymaga  wyjaś- 
nienia porządku  i  zgodności  zjawisk,  Janet  nazywa  ^zasadą 
zgodności"   (principe  de  concordance  str.  81)  i  dzieli  takową 
na  dwie  odmienne  postaci :  pierwsza  stosuje  się  do  porządkn 
fizycznego  i  mechanicznego,  a  może  być  nazwana  -zasadą 
zgodności  mechanicznej";  druga  stosuje  się  do  porządku  bio- 
,         logicznego  i  może   być   nazwana  „zasadą  zgodnośiu^eleolo- 
I         gicznej,^  albo  „zasadą  przyczyn  celowych."  Zasada  zgodno- 
ści mechanicznej   orzeka:  „Gdy   pewien   zbieg   zjawisk   wy- 
stępuje stale,  nie  dość  jest  odnieść  każde  zjawisko  w  szcze- 
gólności  do  jego   przyczyn   poprzednich ,  lecz  należy  nadto 
dokładnie    wytłómaczyć    sam    fakt    zbiegu.     Innemi    słowy: 
zgodność  zjawisk  przypuszcza  przyczynę  określoną  i  to  z  tem 
większem  prawdopodobieństwem,  im  większą  jest  ilość  i  roz- 
maitość zjawisk  zgodnych.''    Zasada  zgodności  teleologicznej 
orzeka:  „Gdy  pewien  zbieg  zjawisk  uwarunkowany  jest  nie- 
j  I      tylko  ze  względu  na  swój  stosunek  do  przeszłośoi,  lecz  nadto 
I  \      pod  względem  stosunku  swego  do  Qrzyszłości,  natenczas  nie 
stałoby  się  zadość  zasadzie  przyczy nowości,  gdybyśmy,  przy- 
puszczając pewną  przyczynę  tego  zbiegu,  pominęli  przytem 
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wyjaśnienie  jego  określonego  stosanku  do  przyszłego  zjawi- 
ska. Inoemi  słowy:  zgodność  pewnej  ilości  zjawisl^  powią- 
zanych z  pewnem  przyszłem  zjawiskiem,  każe  przypuszczać 
przyczynę,  w  której  to  przyszłe  zjawisko  jest  idealnie  re- 
prezentowane; prawdopodobieństwo  takiego  przypuszczenia 
wzrasta  w  miarę  tego,  jak  się  coraz  bardziej  komplikują 
zjawiska  zgodne,  oraz  proporcyjonalnie  do  wzrostu  liczby 
stosunków,  łączących  owe  zjawiska  ze  zjawiskiem  końco- 
wem."  *) 

Umysł  ludzki  działa  celowo;  analogija  zmusza  nas  do 
przypuszczenia,  ie  zwierzęta  takie  działają  celowo,  nietylko 
w  postępowaniu  kierowanem  przez  umysł,  lecz  także  w  czyn- 
nościach instynktowych;  wreszcie  według  tegoż  rozumowania 
przyjąć  musimy,  że  cała  przyroda  ożywiona  działa  celowo. 
Z  jednej  strony  przyczyna  celowa  niewątpliwie  objawia  się 
w  porządku  psychologicznym ;  idzie  o  to  —  czy  objawia  się 
ooa  niżej?  Z  drugiej  strony  przyczyna  mechaniczna  widocz- 
nie się  objawia  i  napozór  wyłącznie  panaje  w  porządku 
Dieorganicznym ;  czy  wystarcza  ta  przyczyna  wyżej  ?  Pomię- 
dzy dziedzinami  psychologiczną  i  nieorganiczną  rozciąga  się 
duedzina  życia  organicznego.  Gzy  się  rozciąga  tu  działanie 
przyczyn  celowych?  czy  też  da  się  tu  wszystko  wytłóma- 
czyć  przez  sam  tylko  mechanizm?  W  odpowiedzi  na  te  py- 
tania Janbt  rozumuje:  jeżeli  mam  prawo  przypuszczać,  że 
zwierzę  dąży  do  celu,  gdy  wybiera  środki  odpowiednie  do 
samozachowania  i  obrony,  to  takież  samo  mam  prawo  przy- 
puszczać, że  przyroda  również  zmierzała  do  celu,  gdy  z  nie- 
mniejszą  mądrością  zaopatrywała  zwierzę  w  narządy,  które 
są  środkami  najodpowiedniejszemi  do  dopięcia  celu  powyż- 
szego.   Jestto  tylko  indukcyja  przez  analogija. 

Jakkowiek  Janet  zapowiedział  wyżej,  że  zasada  przy- 
czyn celowych  stosuje  się  tylko  do  porządku  bijglogicznego, 
nie  należy  jednakże  sądzić,  jakoby  zamykał  on  rolę  przy- 
czyn celowych  wyłącznie  w  granicach  dziedziny  biologicznej. 


*)  Les  causes  finalesj  str.  82 — 3. 

Wjdslał  filouC-histoT.  Tom  XXn.  27 
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W  świecie  nieorganicznym,  co  prawda,  wyjaśnienia  za  po- 
mocą przyczyn  celowych  nie  są  niezbędne,  nie  wymagają 
tego  nałogi  umysła,  ale  bądź  co  bądź  wyjaśnienie  takie  nie 
byłoby  niedorzecznem ,  nie  byłoby  w  żadnem  razie  sprzecz- 
nem  z  prawami  rozumowania,  na  zasadzie  „bądź  logiki,  bądź 
analogii."  Być  może,  iż  porządek  świata  nieorganicznego  nie 
zawsze  każe  celowość  przypuszczać,  ale  też  nigdy  jej  nie 
wyłącza  i  mianowicie  —  celowości  względnej.  Świat  nie- 
organiczny,  dziedzina  mechanizmu,  może  być  w  ogóle  pod- 
ciągnięty pod  prawo  celowości. ze  względu  na  swój  stosanek 
;  do  istot  żywych,  jako  warunek  i  rękojmia  ich  istnienia. 
Nadto,  trudnoby  zrozumieć  jakim  sposobem  w  przyrodzie 
bezcelowej  naraz  pojawia  się  istota  zdolna  do  celów  zmie- 
rzać, istota,  „która  przenosi  w  przyszłość  przyczynę  tera- 
źniejszą,^ niby  ogniwo  w  przyczynowym  lańcnchn,  które, 
będąc  samo  tylko  wypadkiem  nieskończonego  szeregn  ogniw 
poprzednich,  naraz  zyskuje  zdolność  niejako  odwrócenia  po- 
rządku szeregu  i  narzucenia  temu  nieprzerwanemu  szeregowi 
nowego  prawa,  na  mocy  którego  to,  co  ma  dopiero  nastąpić, 
staje  się  normą  i  regułą  tego,  co  poprzedza. 

Skoro  tak  jest  w  rzeczy  samej,  skoro  prawo  celowości 
w  przyrodzie  jest  niewątpliwem .  gdzież  tedy  przyczyna  tej 
celowości?  Musi  ona  tkwić  w  jakiejś  inteligencyi  wyższej, 
w  rozumie  boskim.  Jak  dalece  wniosek  ten  jest  prawowi- 
tym? Opiera  się  on  na  analogii,  odpowiada  Janet  wraz  z  całą 
rzeszą  teleologów:  posiadając  bezpośrednie  doświadczenie 
poprzedniego  układu  warunków  we  własnem  postępowania 
celowem,  rozumujemy,  że  podobnaź  przyczyna  musi  wytwa- 
rzać przystosowania  celowe  w  przyrodzie.  Jestto  rozumowa- 
nie równie  prawowite,  jak  to,  do  którego  się  uciekamy  przy 
wnioskowaniu,  że  czynności  naszych  bliźnich  i  zwierząt  wy- 
1 1  pływają  ze  świadomych  zamiarów ;  jestto  analogija  pomiędzy 
';  \  przemysłem  przyrody  i  przemysłem  człowieka:  różnica  w  sto- 
^  pniu  tylko.  Takim  jest  dowód  fizyczno  -  teol  ogiczny 
istnienia  Boga,  jako  źródła  i  ostatecznej  przyczyny  wszelkiej 
celowości  w  przyrodnie. 
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Cóż  jest  ostatecznym  celem  wszechświata?  Bo  wlaści* 
wie.  bez  wykazania  stosanka  poszczególnych  celów  do  tego 
ostatecznego,  system  celowości  we  wszechświecie  nie  dałby 
8ię  wykazać:  Taki  cel  ostateczny  musi  być  celem  absolat- 
oym,  bezwzględnym.  Żadna  z  istot  na  świecie,  sam  czło- 
wiek nawet,  jako  niedoskonałe  stworzenie,  nie  może  stano- 
wić bezwzględnego  celu  przyrody.  Absolut  może  być  tylko 
jeden,  a  tym  jest  Bóg;  więc  wypadałoby,  że  Bóg  stworzył 
świat  dla  samego  siebie.  Przeciwko  temu  przypuszczeniu 
atoli  stoi  twardy  zarzut  Spinozy,  iż,  skoro  Bóg  stworzył  świat 
dla  siebie,  więc  oczywiście  po  to,  aby  świat  ten  czynił  za- 
dość jakiejś  potrzebie  jego,  zkąd  wypadałoby,  że  przed 
Ktworzeniem  świata  Bóg  uczuwał  brak  czegoś,  co  znów  sprze- 
ciwiałoby się  pojęciu  absolutu,  który  jest  bytem  zupełnie 
w  sobie  skończonym  i  wystarczającym  sobie.  Jąnet  przy- 
znaje, że  w  zarzucie  tym  tkwi  trudność  nielada;  „właściwie 
trzebaby  być  Bogiem,  aby  tę  zagadkę  rozstrzygnąć**').  Ponie- 
waż jednak  świat  istnieje,  więc  nie  może  on  być  w  sprzecz- 
ności z  naturą  boską.  Jedyną  doktryną  zdolną  wytłóma- 
czyć  stworzenie  świata  celowego  jest  doktryna  boskiej  miłości. 
Ale  jakże  Bóg  może  miłować  coś  innego ,  jak  sam  siebie  ? 
To  coś  innego,  ten  świat  może  spółbytować  z  Bogiem,  nic  do 
niego  nie  dodając,  ani  też  nic  nie  odejmując,  gdyż  świat  jest 
niespółmierny  z  Bogiem.  Motywem  stworzenia  świata  było 
dobro  istot  stworzonych.  Takiem  dobrem  najwyższem  nie 
może  być  ani  czucie,  ani  umysłowość  i  jej  wytwór — wiedza, 
lecz  moralność  bezwzględna.  Ostatecznym  celem  przyrody, 
ziszczeniem  i  ostatecznym  dowodem  celowości,  jest  moral- 
ność. Na  dogmatycznem  zaznaczeniu  tego  Janet  poprzestaje: 
„W  ten  sposób  —  powiada  on  —  otwiera  się  perspektywa 
dla  drugiego  dzieła,  którego  nie  wykonam,  którego  się  bę- 
dde  musiał  ktoś  inny  za  mnie  podjąć,  mianowicie:  zbadać 
celowość  w  porządku  moralnym...  Zadanie  to  przekracza 
obecne  siły  moje". 


')  Causes  finales,  583. 
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Dogmatycy  teleologii  w  zakresie  tej  doktryny  nigdy 
nie  odznaczali  się  oryginalnością  poglądów;  cechę  tę  raczej 
ich  krytykom  przypisać  należy.  W  dziele  X.  MoRA¥rsKi£GO 
„Celowość  w  naturze **  oryginalnego  także  znajdziemy  nie 
wiele.  Ta  sama  indukcyja,  a  przynajmniej  jej  pozory,  w  aza- 
sadnienin  celowości  w  przyrodzie,  te  same  przyszłe  wypadki 
idealnie  reprezentowane  w  przyczynach  celowych,  to  samo 
oddziaływanie  przyszłości  na  przeszłość,  ta  sama  analogija 
celowości  tworów  przyrody  do  celowości  wytworów  przemy* 
sła  ludzkiego,  poznanej  z  doświadczenia  podmiotowego,  wre- 
szcie ten  sam  dowód  fizyczno -teologiczny  istnienia  Boga 
i  jego  stosanku  do  świata. 

Podobnie  jak  w  dziełach  człowieka  —  dowodzi  autor 
„Celowości  w  naturze"  —  widzimy  odnośność  środków 
umyślnie  do  pewnych  celów  zamierzonych  i  przystosowanych, 
tak  również  w  przyrodzie  napotykamy  twory  wyraźnie  na- 
cechowane odpowiedniością  do  pewnych  celów.  Celowość 
w  przyrodzie  nie  jest  jakąś  hypotezą  lub  doktryną  filozo- 
ficzną: jestto  fakt,  który  się  narzuca  umysłowi  ludzkiemu, 
gdy  ten  pierwsze  kroki  w  poznawaniu  przyrody  stawia,  fakt, 
który  się  bezpośrednio  ze  zjawisk  wyprowadzić  i  udowodnić 
daje.  Postęp  nauki  tylko  coraz  bardziej  fakt  ten  potwierdza. 
Jakimże  sposobem  umysł  przychodzi  do  sądu,  że  przyroda 
jest  celową?  Podstawa  sądu  tego  bywa  dwojaka:  albo  — 
o  zachodzących  zewnątrz  nas  zjawiskach  sądzimy  na  pod- 
stawie analogii  do  samych  siebie,  do  celowości  dzieł  czło- 
wieka; albo  —  dostrzegamy  wprost  w  utworach  przyrody 
przedmiotowe  piętno  celowości,  które  na  tem  polega,  że  licz- 
ne i  różnorodne  czynniki  składają  się  na  jedność  harmo- 
nijną, nie  dającą  się  wytiómaczyć,  jako  dzieło  ślepego  przy- 
padku. Tak  więc  pojęcie  o  celowości  wytwarza  się  w  umyśle 
na  zasadzie  doświadczenia  wewnętrznego,  na  podstawie  wła- 
snego sposobu  działania;  ale  powód  przypisywania  celowości 
przedmiotom  tkwi  w  samychże  przedmiotach. 

Dwa  pytania  stawia  sobie  do  rozwiązania  ks.  Moraw- 
ski :  Czy  przyroda  tak  wygląda,  jak  gdyby  była  z  zamiarem 
urządzona  i  do  pewnych  celów  zmierzała  ?  Czy  porządek  ten 
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w  przyrodzie  jest  istotnie  dowodem  jej  celowych  dąiności, 
czy  też  być  może  jakimś  innym  sposobem  da  się  objaśnić? 
Na  pierwsze  z  fycb  pytań  dotąd  niektórzy  badacze  od- 
po¥nadali  w  ten  sposób ,  że  poddawali  rozbiorowi  pewne 
specyjalne  wypadki,  celowy  plan  przyrody  zdradzające;  tak, 
PiiWEŁ  Janet  wykazał  celowe  urządzenie  oka,  Chauff^rd  za- 
stanawia się  nad  objawami  celowości  w  rozwojuzarodka, 
Fapjre.  śledzi  celowość  w  instynktach  owadów,  zaś  Edward 
Habtmann,  „wielki  badacz  tej  kwestyi,^  upatruje  celowość 
w  „sile  leczniczej''  organizmu  i  indziej.  Nikt  jednak  dotąd 
nie  zdobył  się  na  obraz  porządku  celowego  w  całej  przyro- 
dzie: dokona  więc  tego  autor  nasz  „w  głównych  zarysach.'' 

Wszystkie  twory  przyrody,  z  wyjątkiem  człowieka, 
dzielą  się  na  trzy  królestwa:  mineralne,  roślinne  i  zwierzęce, 
1  taki  też  jest  porządek  ich  wzrastającej  doskonałości.  Otóż,  i 
«jeieli  przyroda  jest  celowo  zbudowana,  to  niższa- i«4aty.  i 
w  ogóle  muszą  być  dla  wyższych"  '),  co  też  faktycznie  spo- 
strzegamy w  przyrodzie.  Aby  uiścić  w  świecie  materyjalnym 
najwyższy  objaw  życia  zwierzęcego:  czacie,  świadomość,  na 
to  trzeba  dwóch  rodzajów  czynności :  czuciowych  czyli  zmysło- 
wych i  organicznych  czyli  wegetacyjnych.  Te  ostatnie,  jako 
niższe,  reprezentowane  są  przez  rośliny^  których  racyjonalnem 
zadaniem  jest:  zaoszczędzać  istotom  czającym  energiją  niezbę- 
dną dla  świadomości,  umożliwiać  istotom  świadomym  ruch, 
niezbędny  do  odbierania  całej  rozmaitości  wrażeń.  Z  zadania 
tego  wywiązują  się  rośliny,  przyswajając  z  gruntu,  w  którym 
tkwią,  substancyje  mineralne  i  przerabiając  je  na  związki 
organiczne^  potrzebne  do  żywienia  się  zwierząt.  Takim  spo- 
sobem świat  mineralny  jest  łącznią,  podścicliskiem  i  spichle- 
rzem życia,  które  mu  napowrót  zażyty  materyjał  oddaje, 
„bo  życie,  zożywając  żywe  siły  materyi,  tej  nieustannej 
wymiany  wymaga"  (str.  26). 

Królestwu  mineralnemu  celowość  zazwyczaj  błędnie  nie 
bywa  przypisywaną,  a  źródłem  tego  błędu  jest  nie  uwzględ- 
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')  Celowość  w  natorze,  str.  24. 
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nianie  znanej  filozofom  dwojakiej  celowości:  wsobnej, 
która  polega  na  tern,  iż  układ  wszystkich  części  przystoso- 
wany jest  do  życia  całości,  tudzież  odnośnej,  która  znów 
'  !  na  tern  polega,  że  budowa  i  cechy  istot  niższych  przystoso- 
wane są  do  widoków  dobra  istot  wyższych  i  do  całej  eko- 
nomii świata.  Z  tego  stanowiska  świat  nieorganiczny  cechuje 
celowość  odnośna:  rozglądając  się  w  stosunkach  fizycznych, 
chemicznych,  astronomicznych,  geologicznych  i  geograficznych, 
można  w  nich  dostrzec  „ustrojenie  niezliczonych  środków 
dla  urzeczywistnienia  warunków  życia  i  świata  żyjących." 
Dopiero  w  świecie  roślinnym  po  raz  pierwszy  objawia  się 
celowość  wsobna:  w  roślinie  ustrój  narządów  i  czynności 
racyjonalnie  zastosowany  jest  do  celu  całości.  Roślina  musi 
się  wciąż  odradzać,  „bo  życie  ciągle  zużywa  poteucyjalną 
siłę  pochłoniętych  materyjałów"  (36)  i  rozradzać,  bo  jednostka 
jest  znikomą,  a  typ  jest  wiecznie  potrzebny  w  ustroju  przy- 
rody. Oprócz  celowości  wsobnej,  rośliny  charakteryzuje  jeszcze 
celowość  odnośna  do  świata  zwierzęcego,  gdyż  służą  one  za 
pożywienie,  służą  jako  przyrządy  do  oczyszczania  powietrza 
(zwierzęta,  oddychając,  chłoną  tlen,  wyziewają  zaś  kwas 
węglowy;  rośliny,  mniema  autor,  „oddychają  w  przeciwny 
sposób:  chłoną  kwas  węglowy  a  tlen  wydzielają''  str.  39), 
jako  materyjał  budulcowy,  jako  materyjał  do  odzieży,  jako 
środki  lecznicze. 

Świadomość  jest  celem  wsobnym  istot  królestwa  zwie- 
rzęcego. Pogląd  ten  tłómaczy  racyją  logiczną  i  potrzebę 
całej  hierarchii  systemów  celowych,  jakie  w  tem  królestwie 
znajdujemy.  Narządy  czucia  „logicznie"  wymagają  narzą- 
dów lokomocyi,  gdyż  inaczej  „władza  poznawcza  przedmio- 
tów odległych  byłaby  nieracyjonalną  bez  władzy  poruszania 
się  ku  nim"  (45).  Dalej  widoczne  są  objawy  celowości 
w  układzie  kostnym,  w  czynnościach  odżywiania,  oddychania, 
odradzania,  nerwowych,  instynktowych,  psychicznych. 

Jakaż  jest  racyja  logiczna  istnienia  niezliczonych  ro- 
dzajów i  gatunków  istot  organicznych?  Co  znaczy  walka 
o  byt?  Co  znaczą  gatunki  szkodliwe  i  pasorzyty,  cudzym 
kosztem  żyjące?    Trzy  są  racyje  logicznie  wyjaśniające  po- 
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wyższe  pytania:  1^,  racyja  genetyczna,  polegająca  na  tern, 
te  pojawienie  się  wyższych  typów  życia  musiało  być  poprze- 
dzone przez  niższe;  2°,  obecna  równowaga  ekonomii  przy- 
rody zależy  od  tego,  że  jedne  gatankisą  pożyteczne,  a  na- 
wet niezbędne  dla  innych;  albo  pojedyncze  gatunki  przez  to 
słażą  celowi  przyrody,  że  utrzymują  w  równowadze  nad- 
mierny rozwój  innych  gatunków,  wyniszczając  je  odpowied- 
nio do  potrzeb  równowagi;  3^,  „natura  chciała  wypełnić 
ile  możności  tętnem  życia  całą  kulę  ziemską,  którą  dla  ży- 
cia zbudowała.'^  Atoli  skutkiem  i  warunkiem  osiągnięcia 
tego  cela  jest  walka  o  byt,  przedmiot  utyskiVań  i  niezasłu- 
żonych wyrzutów  ze  strony  pesymistów  i  pozytywistów: 
walka  o  byt  jest  dobrodziejstwem  natury,  gdyż  dzięki  jej 
większa  ilość  istot  dociska  się  do  uczty  życia,  a  nadto  isto- 
ty niższe,  nietylko  śmiercią  swoją  służą  wyższemu  celowi, 
lecz  słabiej  odczuwają  one  cierpienia  agonii  i  zgoła  nic  nie 
wiedzą  o  śmierci.  Tedy  całość  przyrody  jest  układem  jedno 
litym ,  w  którym  wszystko  się  harmonijnie  wiąże  do  uiszcze- 
nia świadomości  i  przez  tęż  świadomość,  za  cel  uważaną, 
logicznie  się  tłómaczy.  W  naturze  panuje  układ,  który  myśli 
celowej  odpowiada,  panuje  celowość. 

Do  najzacieklejszych  przeciwników  teleologicznego  na 
świat  poglądu  należą  materyjaliści  i  ewoluc)joniści.  Według 
materyjalizmu  wszystko  się  dzieje  przez  przypadek :  pozorny 
porządek  w  świecie  jest  tylko  koniecznym  wynikiem  ślepo 
działających  praw  mechaniki  kosmicznej.  Zkądinąd  ewolu- 
cyjonizm  biologiczny,  ze  swoją  formułą  „die  Erhaltung  des 
Bestens^  (?) ,  podsuwa  wyobrażenie  jakiejś  siły  we  wszech- 
świecie, która  do  postępu  dąży,  utrwalając  co  pożyteczne 
i  niszcząc  co  bezcelowe.  Bez  inteligencyi  utwory  racyjonal- 
ne  są  niemożebne;  do  takiego  wniosku  zmuszają  bezwzględ- 
ne zasady  rozumu.  Celowość  jest  taką  samą  a  priori  oczy- 
wistą zasadą  (principium)  wszelkiego  bytu  i  myślenia,  jak 
zasady  tożsamości,  przyczynowości ,  racyi  dostatecznej.  Sam 
fakt,  że  niektórzy  nie  upatrują  celowości  w  przyrodzie,  do- 
wodzi, że  w  umyśle  naszym  jest  coś  od  przyrody  niezale^.- 
nego,  że  posiadamy  jakąś  modlę  bezwzględną,   według  któ- 
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rej  przyrodę  sądzimy,  że  rozumiemy  logikę  absolutną  celów 
i  wedłag  niej  rzeczywistość  mierzymy.  Pozory  i  domysły 
niecelowości  tam  się  zazwyczaj  poczynają,  gdzie  się  kończy 
wiedza  ścisła.  Tak ,  powoływanie  się  na  niektóre  niepotrzeb- 
ne członki  ciała,  np.  gruczoły  piersiowe  u  mężczyzny,  albo 
wprost  upada  przed  oczywistością,  że  gruczoły  te  nie  są 
organami  szczątkowemi,  lecz  poprostu  są  „dziedzictwem  po 
matce^  (75),  albo  znów  upaść  muszą  wobec  teoryi  edności 
planu  w  przyrodzie,  według  której  przyroda,  modelując 
istoty  żywe  według  jednego  typu,  o  tyle  tylko  typ  ten 
w  różnych  rodzajach  odmieniła,  o  ile  tego  rozmaite  warunki 
ich  życia  wymagały.  Czego  nie  tłómaczy  potrzeba,  to  wy- 
jaśnia spólność  planu,  bez  konieczności  uciekania  się  do 
spólnego  pochodzenia. 

Ewolucyjonizm  pomimo  tego  uchodzi  dziś  za  głównego 
przeciwnika  nauki  o  celowości.  Materyjalizm ,  widząc,  jak 
z  jednej  strony  postęp  nauk  przyrodniczych  coraz  bardziej 
wyświetla  celowy  porządek  w  przyrodzie,  z  drugiej  zaś  stro- 
ny,  jak  rozwój  rachunku  prawdopodobieństwa  kładzie  tamę  do- 
wolnym spekulacyjom  nad  przypadkiem,  schronił  się  prawie 
wyłącznie  w  teoryi  ewolucyjonizmu ,  z  której  zrobił  „pod 
egidą  Spencera  swój  Symbol,  swoje  filozofiją,  swoje  waro- 
wnią.^ Tymczasem,  ewolufiU^oaiam  nie  zawiera  w  sobie  nic, 
coby  się  celowości  sprzeciwiało,  a  nawet  sam  jest  pomysłem 
teleologów  i  spirytualistów,  takich  jak  Desgabtes,  Leibniz 
i  Hegel,  którzy  go  rozwinęli  jako  najwyższy  wyraz  celo- 
wości i  antytezę  mechanizmu  materyjalistycznego.  Trudno  zna- 
leźć w  ewolucyjonizmie  miejsce  dla  przypadku,  skoro  się  wi- 
dzi, jak  idea  kształtu  końcowego  panuje  nad  robotą  przygoto- 
wawczą, jak  zwolna  i  zdaleka  gromadzi  części  składowe  zrazu 
nieużyte;  nawet  samo  pojęcie  rozwoju  „zawiera  w  sobie 
uznanie  preegzystencyi  rezultatu  końcowego,  wydobywania 
się  na  jaw  czegoś ,  co  już  było  w  pierwotnym  stanie  rzeczy 
zawartem.  Ewolucyjoniści,  negując  czynnik  mądrości  w  przy- 
rodzie, postępują  tak  zupełnie,  jak  ci,  coby  odrzucali  czyn- 
nik umysłu  ludzkiego  w  powstawaniu  wyrobów  przez  ma- 
szyny wykonywanych ;  przecież,  widząc  zjawisko  w  nieprzer- 
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wany  łańcuch  przyczyn  i  skutków,  nie  usuwamy  przez  to 
konieczności  pierwszej  przyczyny:  jeżeli  pierwsza  mgławica 
zawierała  już  w  sobie  potencyjalnie  życie  i  wszystkie  fazy 
i  szczegóły  rozwoju  jego  y  to  tembardziej  należy  w  tem  upa- 
trywać objawu  nieskończonej  mądrości  jakiejś  pierwszej  przy- 
czyny. Tak  więc  cały  ewolucyjonizm  bez  celowości  chybia 
cela;  w  objaśnianiu  zaś  szczegółów,  zamiast  wyłączać  ce- 
lowość, na  każdym  ją  kroku  przypuszcza.  Do  dwóch  czyn- 
ników, któremi  Lamarck  usiłował  wytlómaczyć  zmienność 
i  rozwój  gatunków,  mianowicie :  środowiska  i  potrzeby,  Dar- 
win dodał  trzeci  czynnik:  dobór  naturalny.  Spencer  dalej 
zwraca  uwagę  na:  1^,  koordynacyją  wewnętrzną,  która  po- 
lega na  różnicowaniu  i  całkowaniu  narządów  i  ich  czynno- 
ści; 2°,  przystosowywanie  się  stosunków  wewnętrznych  or- 
ganizmu do  zewnętrznych  otoczenia.  Wszystko  to  redukuje 
się  do  trzech  wystawionych  przez  ewolucyjonizm  czynników 
rozwoju  organizmów:  wpływ  przystowujący  środowiska,  do- 
bór naturalny  i  przypadek.  Żaden  z  tych  czynników  nie 
tłómaczy  powstawania  nowych  potrzebnych  narządów,  bo 
musi  je  wytwarzać  coś,  co  dąży  rozumnie  do  utrzymania  y 
istot  organicznych  przy  życiu. 

Sama  przyroda  w  trojaki  sposób  poucza  nas  o  celo- 
wości świata:  I-o,  przedstawia  się  jako  system  harmonijny 
z  odpowiednich^^środków  do  osiągnięcia  najwyższych  form 
tycia  złożony;  .2-0,  nietylko  przez  swój  stan  obecny,  lecz 
przez  stawanie  się  swoje  dowodzi  ona,  że  wciąż  dla  przy- 
szłości pracuje,  że  wobec  tego,  co  ma  być  potem,  panuje  nad 
tem,  co  się  obecnie  dzieje;  3-o,  sami  przeciwnicy  celowości 
w  pracach  swoich  pośrednio  przyczyniają  się  do  jej  uzasad- 
nienia. Zresztą,  logika  jest  po  stronie  zwolenników  celo- 
wości, S^y^y  zgodnie  z  przepisem  Barona,  poczynają  oni 
w  indukcyjnych  wywodach  swoich  od  faktu  prerogatywnego, 
najbardziej  wybitnego,  —  od  dzieł  ludzkich,  by  się  następ- 
nie posuwać  ku  dołowi  ^) ;  gdy  tymczasem   przeciwnicy  ich 


*)  Porównaj  toż  samo  w  „Causes  finaJes^j  str.  127. 
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postępują  w  kieninkn  odwrotnym:  od  doln,  od  praw  mecha- 
nicznych materyi,  gdzie  celowońć  jest  najmniej  widoczną,  do 
życia.  W  ten  sposób  teleolog  zawsze  jest  w  zgodzie  z  sobą 
samym  i  faktami,  gdy  przeciwnik  jego,  poczynając  od  mgła- 
wicy  kosmicznej,  w  której  celowość  nie  jest  widoczną,  kon- 
sekwentnie masi  zaprzeczyć  celowości  tam  nawet,  gdzie  ona 
faktycznie  i  oczywiście  istnieje,  w  świecie  istot  żywych. 

Nie  wchodząc   w   liczne  szczegóły,  które  nic  w  sobie 
oryginalDCgo.  nie  zawierają,  poprzestaniemy  na  zaznaczenia, 
że    autor    „Celowości    w    naturze^   system    celowości     poj- 
muje antropocentrycznie,  tj.  utrzymuje,  iż  Bóg,  transcendentny 
względem    świata,    powodowany    motywem    miłości,    świat 
stworzył  dla  ^^złowieka,   którego  przyrodzone   zadanie  jest 
i      dwojakie :^ utrzymywać    życie   swoje,   co    człowiekowi   jest 
S      spólne  z  niższemi  tworami,  i  myślą  poznawać  świat,  a  przez 
I      świat  stwórcę.  W  dalszym  ciągu  przy  sposobności  potrącimy 
różne  szczegółowe  pomysły  ks.  Morawskiego,  ta  zaś  wy- 
starczy powyższy  rys   zasadniczy,   niemal   własnemi   słowy 
autora  oddany. 

Zastanówmy  się  bliżej  nad  poglądami  obu  antorów. 
Myśl  zasadnicza,  którą  Janet  z  naciskiem  w  dziele  swojem 
rozwija,  na  której  nawet  buduje  właściwie  swoje  teoryją  ce- 
lowości, jako  prawa  przyrody,  w  wysokim  stopnia  na  uwagę 
zasługuje.  W  rzeczy  samej  bowiem,  gdy  mniej  Inb  więcej 
liczne  przyczynowo  powiązane  szeregi  zjawisk  rozwijają  się 
w  ten  sposób,  iż  nie  dostrzegamy  żadnej  wzajemnej  pomię- 
dzy temi  szeregami  zależności,  a  pomimo  tego  oczywiście 
przybierają  one  kierunki,  które  się  spotkać  muszą  i  wydać 
określony  skutek,  natenczas  dla  objaśnienia  skutku  nie  dość 
jest  zbadać  wstecz  każdy  ze  składowych  szeregów  oddzielnie, 
w  celu  wykrycia  koniecznych  przyczynowych  nwarunko- 
\  wań  jego,  lecz  nadto  potrzeba  wykryć  prz^zynę  zbieżności 
\  owych  szeregów,  co,  w  sprawie  wyjaśnienia  cTahego  skom- 
plikowanego skutku,  jest  rzeczą  kardynalną.  Jeżeli,  mając 
do  zbadania  takie  zjawisko,  jak  Dictionnaire  des  sdences 
philosophiąuesj^  odniesiemy  różne  artykuły  tego  dzieła  do 
właściwych   autorów;   jeżeli    dalej    zbadamy    genezę    prze- 
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konań  filozoficznych  każdego  z  autorów,  genezę  icb  wiedzy 
i  kiernnkn  specyjalnego,  to  będziemy  w  stanie  przyczynowo 
sobie  objaśnić  powstanie  każdego  oddzielnego  artykułu ,  ale 
objaśnienie  to  bynajmniej  nie  wytłómaczy  nam  jeszcze  ani 
tego,  jakim  sposobem  nsiłowania  kilkudziesięciu  autorów,  pi- 
szących o  najrozmaitszych  przedmiotach,  złożyły  się  na  je- 
doo  zbiorowe  dzieło,  które  usiłuje  systematycznie  wyczerpać 
ogół  teoryi  i  zagadnień  filozoficznych;  ani  tego,  jak  na  tę 
pracę  zbiorową  złożyli  się  mianowicie  uczeni  nacechowani 
pewną  wspólnością  kierunku  i  poglądów,  charakteryzujących 
spirytualizm  francuski.  Dopiero  fakt  poprzednio  powziętego 
planu  przez  redaktora  tego  dzieła  Adolfa  Francka  i  hi- 
storyja  wykonania  tego  planu,  w  porozumieniu  z  dobraną 
grapą  autorów,  wyjaśni  nam,  jak  tyle  pojedynczych  usi- 
łowań złożyć  się  mogło  na  całość  systematyczną.  Tak 
samo  ten,  kto  zbada  genezę  każdego  szczegółu  w  budo- 
wie i  czynnościach  danego  organizmu,  nie  objaśni  jeszcze,  } 
jak  mógł  organizm  powstać ,  jak  ta  mnogość  przyczynowo 
powiązanych  szeregów  zjawisk  zbiegła  się  w  jedne  organi- 
cznie skoordynowaną  całość,  zwaną  istotą  żywą. 

To  też  potrzebę  tego  objaśnienia  uczawano  zawsze: 
tak  samo  usiłowali  potrzebie  tej  zaradzić  zwolennicy  spccy- 
jalnych  aktów  twórczych  jak  i  ewoincyjoniści.  Pierwsi,  za- 
miast objaśnić  jedne  wielką  zagadkę:  jak  powstały  organi- 
zmy żywe? —  postawili  dwie  takie  zagadki:  zagadkę  stworze- 
nia i  zagadkę  stwórcy,  obie  jednostajnie  w  nauce  niemożebne 
do  rozwiązania ;  drudzy — samej  kwesty  i  nadali  postać  pytania 
naukowego:  jakie  są  konieczne  i  dostateczne  warunki  po- 
wstania Trozwoju  istot  żywych?  Chociaż  dotąd  nie  zdołano 
zadowalająco  na  to  pytanie  odpowiedzieć,  to  wszakże  wstą- 
piono na  drogę  bez  wątpienia  jedynie  dotąd  płodną  w  na- 
uce. Teoryja  rozwoju  jest  dalszym  ciągiem  teoryi  uwarunko- 
wań przyczynowych,  teoryi  zmian  pod  wpływem  otoczenia, 
czyli  przystosowywania  się.  Pytanie,  które  Janet  z  takim 
naciskiem  podkreśla,  wcale  nie  było  przez  naukę  przeoczone, 
a  nigdzie  tak  świadomie  i  wyraźnie  nie  zadawano  sobie  py- 
tania tego,  jak  właśnie  w  nowoczesnej  teoryi  rozwój  a.  Prawda, 
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że  bijologija,  zanim  się  nzbroiła  w  tak  potężne  narzędzie, 
jakim  jest  metoda  porównawcza ,  postępująca  przy  świe- 
tle geologii,  paleontologii,  geografii  i  embryjologii ,  była 
z  jednej  strony  czysto  zewnętrzną  systematyką  i  morfologiją 
istot  żywych,  z  drugiej  zaś  strony  badała  fizyczne  i  chemi- 
czne warnnki  oddzielnych  czynności  w  organizmach.  Prawda 
i  to,  że  dłago  wyobrażano  sobie  tę  naukę  na  wzór  ów- 
czesnej fizyki  i  chemii;  wierzono,  iż,  badając  oddzielne 
kształty,  mechanizmy,  procesy  fizyczne  i  chemiczne,  zdo- 
łamy wyjaśnić  całość  ustroju  żywego,  która  się  jakoś  tam 
przypadkiem  z  tych  szczegółów  złożyć  może;  ale  zaprzeczyć 
niepodobna,  że  bijologija  spółczesna  wytęża  wszystkie  rozpo- 
rządzalne  siły  swoje  w  celu  naukowego  zbadania  przyczyn, 
od  których  zależy  kształtowanie  się  materyi  żywej  w  corai 
bardziej  skomplikowane  i  coraz  ścisłej  skoordynowane  ei^ości. 

Przyznając  Janet'owi  słuszność  zupełną  w  sprawie  po* 
łożenia  wogóle  nacisku  na  myśl,  iż  niepodobna  poprzestać 
na  przyczynowem  wyjaśnieniu  oddzielnych  szeregów  zjawisk, 
lecz  należy  także  szukać  przyczyn  zbieżności  tych  szeregów, 
I  i  dzięki  której  powstają  bardziej  skomplikowane  zjawiska,  nie- 
podobna natomiast  zgodzić  się  na  zarzut,  jaki  ten  autor  czyni 
nauce  spółczesnej  z  rzekomego  ignorowania  tej  trudności, 
jak  również  niepodobna  przyjąć  bez  zastrzeżeń  tych  wyróż- 
nień, jakie  Janet  pod  tym  względem  ustala  pomiędzy  róż- 
nemi  kategoryjami  zjawisk.  Takie  zjawiska,  jak  zgodność 
przypływu  i  odpływu  morza  z  ruchami  księżyca,  jak  pewne 
zbiegi  w  grach  losowych,  jak  kwestyja  obecności  mnszel  na 
górach,  jak  wreszcie  stosunek  różnych  narządów  i  czyn- 
ności do  całego  ustroju,  niczem  istotnem  pod  względem  przy- 
czynowego wyjaśnienia  nie  różnią  się  pomiędzy  sobą:  wy- 
stępują tu  różne  czynniki  i  w  różnych  stopniach  komplika- 
cyi,  ale  zawsze  przypuszczać  musimy  ścisłe  uwarunkowanie 
jednych  zjawisk  przez  drugie  i  tylko  uprzedzenia  mogły 
podsunąć  ten  podział  dowolny,  jaki  zaznaczyliśmy  w  powyż- 
szem  streszczeniu  dzieła:  „Les  causes  finales.''^ 

W  rzeczy  samej,  Janet  utrzymuje,  że  w  kwestyi  obec- 
ności muszel  morskich  na  górach  dość  jest  cofnąć   się  do 
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poprzedniego  układa  przyczyn,  aby  zjawisko  wyjaśnić.  Za- 
pewne, ale  wart()  się  bliżej  zastanowić  na  tem,  co  twierdze- 
nie to  znaczy.  Oto  mamy  warstwę  muszel  na  górze;  zjawi- 
sko to  dzieli  się  nasamprzód  na  dwie  części:  powstanie 
muszli  i  powstanie  góry,  które  to  oba  zjawiska  możemy  ba> 
dać,  cofając  się  w  łańcuchu  przyczynowym  do  coraz  dalszych 
ogoiw;  w  ten  sposób  otrzymamy  dwa  szeregi  przyczynowe, 
z  których  każdy  z  kolei  składa  się  z  wielu  podrzędniejszych 
szeregów  i  jest  bardzo  skomplikowanym  skutkiem.  Przy- 
puśćmy jednak,  żeśmy  zdołali  oba  te  szeregi  objaśnić  przy- 
czynowo z  nalej^.ytą  dokładnością;  nie  wystarcza  to  oczywi- 
ście do  zupełnego  objaśnienia  zjawiska:  nie  na  każdej  gó- 
rze leżą  muszle  i  nie  każda  muszla  leży  na  górze;  dwa  te 
szeregi  rozwijały  się  niezależnie  od  siebie  w  ciągu  wieków, 
a  jednak  zbiegły  się  w  spólnym  skutku :  obecności  pew- 
nych maszel  na  pewnych  górach.  Tę  zbieżność  szeregów,  tę 
zgodność  pewnej  liczby  zjawisk  poprzednich  z  przyszłem 
zjawiskiem  także  wyjaśnić  należy.  Fakt,  że  pewna  muszla 
leży  na  pewnej  górze,  jest  skutkiem,  któregoby  nie  było, 
gdyby  w  jednym  szeregu  nie  było  całej  historyi  rozwoju 
maszel  morskich,  w  drugim  zaś  szeregu  —  wyniesienia  się 
nad  poziom  morza  tej  części  ziemi,  na  której  pewna  muszla 
powstała.  Czy  więc  i  tu  powiemy,  że  przyszłość  wpływała 
na  przeszłość  i  tak  pokierowała  oba  niezależne  od  siebie 
szeregi,  aby  się  one  zbiegły  w  tym  wspólnym  skutku?  Nie, 
gdyby  chodziło  o  wykrycie  przyczyny  tego  spotkania  się 
dwóch  niezależnych  od  siebie  szeregów,  co  najwyżej  po- 
wiemy, iż  trzeba  się  zwrócić  do  jakiegoś  dalszego  układu 
warunków,  do  jakichś  ogólniejszych  praw,  które  nam  wyjaś- 
nią, jak  dwa  wymienione  szeregi  zjawisk  koniecznie  przy- 
brać musiały  te  mianowicie  kierunki,  które  dany  skutek 
wytworzyły.  To  samo  da  się  powiedzieć  o  każdem  innem 
złożonem  zjawisku:  pojęcia  zjawiska  lub  pojedynczego  sze- 
regu przyczynowo  powiązanych  zjawisk  są  względne;  za- 
leży to  od  tego,  czy  w  danych  okolicznościach  umysł  nasz 
ajmuje  coś  konkretnie,  jako  całość  w  sobie  skończoną.  Wła- 
ściwie jednak  każde  zjawisko  i  każdy  szereg,  gdy  je  pod- 
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damy  analizie,  rozdzielą  się  na  części  składowe,  a  ehociażbyśmy 
każdy  ze  składowych  szeregów  po  osobno  potrafili  pny- 
czynowo  objaśnić,  to  pozostanie  jeszcze  jakaś  koordynacyja 
tych  części  w  ich  wspólnym  skutku,  którejby  nie  było, 
gdyby  jakieś  specyjalne  przyczyny  nie  skierowały  pojedyn- 
czych szeregów  tak  a  nieinaczej.  Ponieważ  zaś  Janbt  po- 
wiada: „La  coordination  la  plus  simple  impligue  deja  que 
Videe  du  tout  precede  cdle  des  pariies  ^),^  więc  ten  sam  antor 
przyznaćby  mnsiał,  że  wszędzie,  gdzie  tylko  mamy  do  czy- 
nienia ze  zbieżnością  pewnej  liczby  szeregów  zjawisk  w  je- 
dnym skntkn,  trzeba  specyjalnie  badać  przyczyny  tej  zbież- 
ności. Rzecz  więc  jasna:  wszystkie  bez  wyjątku  złożone 
zjawiska  zostają  w  tym  samym  stosunku  do  zasady  przy> 
czynowości,  —  wszędzie  trzeba  wyjaśnić  przyczyny  części 
składowych  i  przyczyny  ich  zbieżności  w  jednym  skntka. 

Na  to  można  odpowiedzieć  jednym  tylko  zarzutem  i  w  nim 
właśnie  tkwi  rdzeń  kwestyi  całej:  takie  zjawiska,  jak  ol>ec- 
ność  muszel  na  górach,  jak  uderzenie  piorunu  w  opokę,  nie 
są  tej  natury,  iżbyśray  mogli  przypuszczać,  że  komukolwiek 
zależeć  mogło  na  osiągnięciu  takiego  lub  innego  skutku,  gdy 
tymczasem  takie  uszykowanie  się  warunków,  dzięki  któremu 
dany  organizm  może  powstać  i  utrzymać  się  przy  życia,  ma 
widoczny  sens,  zostaje  w  widocznym  stosunku  do  tego,  co- 
śmy zwykli  za  cenne  uważać,  do  czego  przywiązujemy  war- 
tość praktyczną.  Podział  Janet'a  zjawisk  na  kategoryje, 
z  których  jedna  podlega  zasadzie  zgodności  mechanicznej, 
druga  zaś  zasadzie  zgodności  teleologicznej,  opiera  się  wprost 
na  tern,  że  do  jednych  zjawisk  nie  przywiązujemy  żadnej 
ceny,  żadnej  wartości  praktycznej,  gdy  tymczasem  do  innych 
ją  przywiązujemy;  opiera  się,  innemi  słowy,  na  stosunku 
zjawiska  do  oceny  subjektywnej.  Tam  przyszłość  uwamnko- 
wuje  przeszłość,  tam  idea  całości  poprzedza  części,  gdzie 
przyszłość  ta  albo  całość  z  naszego  stanowiska  zasługuje  na 
to,  aby  do  niej  dążyć,  aby  ją  za  cel  sobie  stawić. 
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„Jeieli  istnieje  zasada  przyczyn  celowych  —  powiada 
Janbt  ^)  —  to  polega  ona  przecież  nie  na  twierdzenia,  że  są 
cele,  lecz  powinnaby  nas  ona  objaśnić,  po  czem  się  pozoaje 
cel  i  czem  się  różni  cel  od  skntku.^  Jakież  więc  objektywne 
cechy  podaje  Janet,  na  zasadzie  których  dałoby  się  w  każ- 
dym oddzielnym  przypadku  orzec,  czy  dane  zjawisko  powstało 
w  drodze  przyczynowości  mechanicznej;  czy  celowej  ?  Na  to 
odpowiedź  brzmi:  „Poszukiwane  kryteryjum  przyczyny  ce- 
lowej stanowi  zgodność  teraźniejszości  z  przyszłością,  nwa- 
ninkowanie  przez  tę  tamtej'' ').  Ale,  co  daje  nam  prawo 
orzekać,  że  tu  przeszłość  czy  teraźniejszość  została  uwarun- 
kowana przez  przyszłość,  ówdzie  za4  nie?  Na  jakiej  wresz- 
cie zasadzie  możemy  wyrokować,  że  w  jednym  razie  zgod- 
ność pewnej  liczby  poprzedzających  zjawisk  z  pewnem  zja- 
wiskiem następnem,  jako  wypadkiem^  istnieje;  drugi  raz,  że  tej 
zgodności  nie  masz?  Takich  cech  podaje  Jaket  trzy:  im 
częściej  spotykają  się  ze  sobą  pewne  szeregi  przyczynowo 
powiązanych  zjawisk  w  jednym  skutku;  im  bardziej  kompli- 
kują się  zjawiska,  zgodnie  do  danego  skutku  wiodące;  im 
bardziej  wzrasta  liczba  stosunków ,  łączących  poprzedzające 
zjawiska  ze  zjawiskiem  końcowem ,  —  tern  bardziej  wzrasta 
prawdopodobieństwo  przypuszczenia ,  że  dany  przebieg  zja- 
wisk został  uwarunkowany  przez  przyczynę,  w  której  przy- 
szłe zjawisko  było  idealnie  reprezentowane ,  że  przyszłość 
oddziaływała  tu  na  teraźniejszość;  że  mamy  do  czynienia 
z  przyczynowością  celową. 

Śmiem  twierdzić;  że  powyższy  probierz  celowości  jest 
niedostateczny,  że,  na  zasadzie  cech  wskazanych,  celowość; 
jako  fakt  nigdzie  stwierdzić  się  nie  da,  bo  i  w  przyczyno- 
wym porządku  także  zgodność  zjawisk  poprzednich;  jako 
warunkujących  ;  ze  zjawiskiem  następnem ,  jako  uwarun- 
kowanem,  jest  konieczną ;  bo^  jakkolwiek  częstem  będzie  spo- 
tykanie się  szeregów  przyczynowo  powiązanych  zjawisk;  jak- 
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kolmek  zawiłą  będzie  komplikacyja  zjawisk  zgodnych,  jak- 
kolwiek wreszcie  liczne  będą  stosnnki,  łączące  zjawiska  po- 
przednie ze  zjawiskiem  końcowem, —  dopóki  nie  zdołamy 
wykazać  jakiejś  pozytywnej  cechy ;  na  mocy  której  mogii- 
byśmy  stwierdzić  obecność  tak  odrębnego  faktu,  jak  celo- 
wość, dopóty  zawsze  można  będzie  przypuszczać,  ie  czę- 
stość, komplikacyja  i  ilość  łączących  stosunków  w  danym 
razie  są  jeszcze  niedość  wysokie,  aby  tracić  wszelką  nadzie- 
ję, że  je  kiedyś  wytłómaczyć  zdołamy  za  pomocą  przyezy- 
nowości  sprawczej.  Celowość  ma  być  faktem  zupełnie  od 
przyczynowości  odrębnym,  nie  zaś  stopniem  tylko  tej  ostat- 
niej. Otóż  cechy  rzeczone  są  ilościowo  tylko  względne;  ró- 
żnica zaś  oparta  na  względności  ilościowej,  może  posłużyć 
do  wyróżnienia  odmian  tego  samego  faktu,  ale  nigdy  do 
stwierdzenia  zupełnej  jakościowej  odrębności.  W  żadnej  nauce 
różnice  ilościowe  nie  dały  możności  stwierdzić  istnienia  zu> 
pełnie  jakościowo  odrębnego  faktu. 

Ale  i  z  innej  strony  probierz  celowości  podany  przez 
Janet'a  okaże  się  chybionym:  Milijony  umysłów  nie  wahały 
się  i  dotąd  nie  wahają  uważać  potopu  za  zjawisko  celowe, 
chociaż  te  same  umysły  nie  wątpiły,  że  zjawisko  to  było 
unikatem;  tę  sarnę  skłonność  do  celowej  tlómac2;.enia  po- 
rządku rzeczy  zawsze  zdradzał  człowiek' w  obec  zjawisk  rzad- 
kich, fenomenalnych  i  w  silnym  stopniu  oddziaływających  na 
interesa  jednostek  lub  ogóła,  jak  trzęsienia  ziemi ,  niszczące 
wybuchy  wulkanów,  zarazy  i  t.  p.  Opinii  filozofa  francuskie- 
go nie  popiera  nawet  analogija  z  celowemi  czynnościami  czło- 
wieka; tam  bowiem  nie  koniecznie  częstość,  komplikacyja 
i  ilość  łączących  stosunków  rozstrzyga  o  celowości,  lecz,  albo 
bezpośrednia  wewnętrzna  obserwacyja,  albo  świadectwo  do- 
świadczenia poprzedniego,  że  zawsze  skutki  pewnego  rodzaju 
są  wypadkami  działalności  celowej.  Czy  skutek  tak  będzie 
rzadki,  jak  Madonna  Sykstyńska  lub  dramaty  Shakespeabe^a, 
czy  tak  rzadki,  prosty  i  małą  ilością  stosunków  powiązany 
z  poprzedniemi  zjawiskami,  jak  wybryk  Herostrata,  zawsze 
skutki  te  uznamy  za  celowe,  ilekroć  się  okaże  bezpośrednio 
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lab  pośrednio ,  te  je  nwarnnkowały  wyobrażenia  celowe 
człowieka. 

Dodać  należy,  iż  każdy  w  ogóle  skutek  jest  wypadkiem 
zgodnego  skomplikowania  zjawisk  poprzednich;  że  zawsze 
zjawiska,  które  uważamy  za  warunki ,  łączy  ze  zjawiskiem 
koucowem  czyli  skutkiem  taka  właśnie  ilość  stosunków,  ja- 
ka, ze  względu  na  ilość  wchodzących  części  składowych,  jest  ko- 
nieczną; wzrost  bowiem  ilości  stosunków,  łączących  zjawiska 
poprzednie  z  następnemi,  zarówno  jak  wzrost  komplikacyi, 
zależy  nic  od  obecności  czynnika  celowego,  lecz  od  ilości 
w  ogóle  czynników,  które  uwarunkowały  powstanie  danego 
zjawiska. 

Względna  częstość  zjawiska  uszła  u  Janet'a  za  objek- 
tywuą  cechę  celowości,  jak  się  wyżej  przekonamy,  dlatego, 
ie  nie  analizuje  on  pojęć,  że  nie  jest  wolny  od  błędnego  po- 
jęcia przypadku,  który  według  przypuszczenia  autora  ma  tłó- 
maczyć  rzadkie  zbiegi  okoliczności,  ale  niedostatecznym  jest 
do  objaśnienia  tych,  które  się  często  powtarzają.  Tymczasem 
wiadomo ,  iż  w  ogóle  względna  częstość ,  z  jaką  się  powta- 
rzają pewne  zjawiska,  odgrywa  ważną  rolę  w  teoryi  induk- 
cyi  stosowanej  do  wykrycia  praw  stałych,  stałych  przyczy- 
nowych zależności  zjawisk,  nie  zaś  celowego   ich  porządku. 

Każda  rzecz  w  przyrodżie"V  nawet  nieorganicznej,  gdy 
zbadamy  warunki  jej  powstania,  okaże  się  zbiegiem  wielu 
szeregów  zjawisk,  szeregów,  które  się  nieskończenie  długo 
i  b\ć  może  niezależnie  od  siebie  rozwijały.  Skoro  na  koń- 
cowy rezultat  będziemy  się  zapatrywali  jako  na  cel,  naten- 
czjis  okaże  się  z  tego  stanowiska,  że  porządek,  w  jakim  się 
poprzednie  zjawiska  rozwijały  i  szykowały  w  szeregi  i  kom- 
pleksy szeregów,  zostaje  w  określonym  stosunku  do  owego 
przyszłego  skutku;  i  zatem  skłonni  będziemy  twierdzić,  że 
dany  zbieg  zjawisk  jest  celowym,  że  przyszłość  wpływała 
tu  na  przeszłość.  Nie  na  wszystko  jednak  zapatrujemy  się 
ze  stanowiska  celowego,  bo  nie  wszystko  nas  jednostajnie 
obL'hodzi,  nie  wszystko  zostaje  w  widocznym  stosunku  do  te- 
go ,  co  uważamy  za  cenne  pod  jakimkolwiek  względem  — 
estetycznym  lub  w  ogóle  praktycznym.     Ale  ocena  taka  jest 
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napełnię  snbjekty wną ;  pogląd  na  rzecz  pewną  zależy  nietylko 
od  jej  własnej  natary ,  od  jej  cech  objekty wnyeh ,  lecz  wa- 
runkuje  się  takie  przez  warunki  sabjektywne.  Sam  Jahet 
przyznaje,  ie  ujęcie  celowego  porządku  zjawisk  jest  snbjek- 
tywnem.  Skoro  zaś  przyczyną  celowej  oceny  zjawisk  nie  są 
same  zjawiska,  lecz  ich  stosunek  do  warunków  psychicznych 
subjektu  poznającego,  wiec  wyjaśnienia,  dla  czego  jedne  rzeczy 
wydają  się  nam  celowcmi,  inne  zaś  nie,  trzeba  przedewszyst- 
kiem  szukać  w  subiekcie ,  co  też  w  swoim  czasie  uczynimy. 
Ta  sama  rzecz  może  być  cenioną  inaczej  przez  pesymistę 
i  inaczej  przez  optymistę;  a  są  usposobienia,  dla  których 
t  z.  „celowa  harmonija  świata**  wydaje  się  bezsensownjrm 
chaosem. 

Tak  więc  jedyna  podstawa,  na  której  się  Janet  oparł, 
jedyne  rzekomo  rozstrzygające  cechy,  które  nam  podaje  dla 
rozpoznawania  faktu  celowości,  upadają  zupełnie ;  ani  podział 
zjawisk  na  kategoryje  i  wypływające  ztąd  wyróżnienie  dzie- 
dżiny  bijologicznej,  jako  specyjalnej  dziedziny  celowości,  ani 
rozróżnienie  zasad  mechanicznej  i  teleologicznej  zgodności, — 
nie  są  uzasadnione  naukowo  i  żadnych  sposobów  objektyw> 
nego  odróżniania  zjawisk  celowych  od  niecelowych  nie  po> 
siadamy. 

Nie  podawszy  cech  pozytywnych  samego  faktu,  tern  t»ar- 
dziej  nie  mógł  Janet  gruntownie  uzasadnić  „prawa  celowości,^ 
które  ma  być  indukcyją  z  faktów.  Prawem  w  ogóle  nazywa- 
my każdy  stały  stosunek  zjawisk,  zależny  od  ich  własności. 
Skoro  Janet  twierdzi,  iż  w  pewnej  dziedzinie  przyrody  pa- 
nuje prawo,  którego  formuła  brzmi:  przyszłość  warunkuje 
teraźniejszość,  to,  albo  przez  to  chce  powiedzieć,  że  coś,  co 
nie  istnieje  (jako  przyszłe),  jednak  działa,  czyli  istnieje,  co 
i  byłoby  oczywistą  niedorzecznością;  albo  znów  pragnie  przez 
i  /  to  wyrazić,  że  ktoś  posiadał  lub  posiada  wyobrażenia  celo* 
we,  kierujące  przebiegiem  zjawisk,  i  że  w  tych  wyobrażeniach 
właśnie  przyszłość  jest  idealnie  zawartą.  Pomijając  atoli  mgli- 
stość  tego  twierdzenia,  możemy  się  powołać  na  powyższy 
rozbiór,  w  którym  usiłowaliśmy  dowieść,  że  wyobrażenia  ce- 
lowe nie  zawierają  w  sobie  nic  przyszłego,  że  są  tylko  ak* 


227 


tualnością,  faktem  teraźniejszym,  uwarunkowanym  tylko  prze? 
zjawiska  poprzedzające  i  obecne.  Nie  dosyć  jednak  na  tem,  pra- 
wo Janet^a,  oprócz  tej  własności,  iż  się  nie  opiera  na  żadnym 
fakcie  ndowodnionym  i  że  formuła  tego  prawa  jest  w  sobie 
sprzecznością,  ma  tę  jeszcze  cechę,  stanowczo  wyróżniającą 
je  z  pośród  wszelkich  znanych  praw  przyrody,  że  nie  tkwi 
ODO  we  własnościach  rzeczy,  lecz  przyczyna  jego  jest  trans- 
ceodjuitiią,  bo  źródłem  i  przyczyną  celowości  w  świecie  jest 
Bóg  transcendentny.  Powstaje  ztąd  ta  trudność  niezwykła, 
że,  oprócz  prawa  celowości  w  przyrodzie,  Janet  przyznaje 
wprost  istnienie  celów,  jako  faktów,  jako  idei  boskich,  tak 
iż  zamiast  jednej  tajemnicy,  mamy  w  dodatku  tajemnicę  rozumu 
transcendentnego  i  zagadkę  oddziaływania  czegoś ,  co  jest 
transcedentnem  na  immanentną  przyrodę.  O  tem  jednak 
niżej. 

Napozór  bezcelowe  albo  i  przeciwne  celowości  zjawiska 
w  przyrodzie  Janet  usiłuje  objaśnić  w  ten  sposób,  że  każde 
zjawisko  w  przyrodzie  jest  ustosunkowane  z  niezmierną  ilo- 
ścią innych  zjawisk;  żaden  umysł  skończony  wszystkich  tych 
stosunków  zbadać  nie  może:  są  to  anomalije  rzeczywiste 
lab  urojone,  wymagane  przez  ogólne  warunki  całości ').  Jestto 
oczywiście  zupełnie  dowolny  optymizm;  ba  skoro  umysł 
ograniczony  nie  jest  w  stanie  ocenić,  czy  to,  co  się  złem 
wydaje,  nie  jest  złem  koniecznem,  albo  i  dobrem  w  ogólnjm 
planie  celowo  do  dobra  zmierzającej  całości,  to  i  naodwrót, 
ten  sam  skończony  umysł  nie  jest  w  stanie  ocenić,  czy  to, 
co  się  nam  dobrem  wydaje,  nie  jest  tylko  pozorem,  ułudą 
w  ogólnym  planio  wszechzłego.^Boć  w  końcu  trzeba  znać  cel 
ostateczny,  do  którego  wszystko  zmierza-,-  by  sądzić  o  celo- 
wej odpowiedniości  szczegółów;  ażeby  ocenić,  czy  najwyższy 
i  transcendentny  rozum  działa  według  planu  celowo,  trzeba 
poznać  koniecznie  jego  plan  ostateczny.  Sam  autor  to  przyznaje. 
Takim  celem  ostatecznym,  według  Janet'a,  jest  „bezwględna 
moralność";  ona  jest  „zarazem  ziszczeniem  i  dowodem  osta- 
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teczDym  celowości''  (594).  Widzieliśmy  jednaka  że  z  dzieła 
„Les  causes  finales''  nie  tylko  nie  dowiadujemy  się,  ozem  jest 
owa  bezwzględna  moralność;  lecz,  że  autor  sam  zrzeka  się 
naszkicowania  ze  stanowiska  celowości  już  bodaj  obraza  tej 
warunkowej  i  względnej  moralności,  z  jaką  tu  śmiertelni 
mamy  rzeczywiście  do  czynienia.  Można  wygodnie  rozpra- 
wiać o  celowości  tego  Inb  owego  szczegółu,  dopóki  ze  sta- 
nowiska subjektywnej  oceny  orzeka  się,  co  godne  jest  miana 
celu,  co  zaś  nie;  ale  skoro  się  nie  wie,  dokąd  wszystko  osta- 
tecznie zmierza,  a  tego  Janet  nie  wie,  natenczas  znikają 
wszelkie  rękojmie,  iż  wszystko  w  całości,  a  więc  i  w  szcze- 
gółach, jakąkolwiek  uniwersalną  wartość  celową  posiada. 

Zatem  teoryja  celowości  Janet'a,  czy  ją  weźmiemy 
u  jej  podstaw  faktycznych,  czy  ją  mamy  rozważać  jako  pra- 
wo przyrody  a  posteriori  poznane ,  czy  się  wreszcie  zwró- 
cimy do  moralności,  która  ma  być  jej  ostatecznym  dowodem^ 
wszędzie  się  okazuje  dogmatem,  naukowo  nieuzasadnionym. 
Widzieliśmy  już,  jak  dalece  ks.  Morawski  w  książce 
swojej  „Celowość  w  naturze"  zbliża  się  do  Janet'a  w  po- 
glądach swoich.  Autor  polski  jednak  o  wiele  ustępuje  fran- 
cuskiemu pod  względem  precyzyi  filozoficznej.  Przebiegając 
szereg  wywodów  w  książce  „Celowość  w  naturze**,  dowia- 
dujemy się,  że  celowość  nie  jest  ani  „hipotezą",  ani  „teoryją 
filozoficzną"*);  ezemże  więc  jest  ona?  „Faktem,  dającym  się 
bezpośrednio  ze  zjawisk  wyprowadzić*"  '),  „prawem  metafi 
zycznem"  ^),  „dążnością  natury"  *),  atoli  obok  tego  —  „sądem, 
j  pośrednio  wysnuwanym  przez  analogiją^'  ''),  „pojęciem*  ^), 
I  „pewnikiem  absolutnym  —  zasadą  myśli*  '').  Określeń,  jak 
widzimy,  jest  dość,  ale  jak  je  pogodzić  ze  sobą?  jak  pogo- 


*)  Celowość  w  naturze,  6. 

')  Ibid.,  6,  100. 

')  Ibid.,  70. 

♦)  Ibid.,  128. 

»)  Ibid.,  14—18. 

•*)  Ibid.,   19. 

Ó  Ibid.,  70. 
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ilzić  myśl,  że  cclowdść  jest  pojęciem  urobionem  na  podstowio 
doświadczenia  wewDętrzneg^o  i  przez  analogiją  stosowanem  do 
świata  objektywncgo ,  z  innem  twierdzeniem^  że  jest  zasadą 
myśli,  podobnie  nieunit^nioną,  jak  zasada  tożsamości,  lub  inno 
zasady  myślenia?  Jeżeli  bowiem  celowość  tak  jest  jasoą 
i  pewną,  iż  „nietylko  rzeczy  inaczej  pojąć  nie  można,  ale 
łatwo  pojąć,  że  inaczej  rzeczy  być  nie  mogą"  *),  to  pocóż 
zadawać  sobie  tyle  mozołu  nad  jej  dowodzeniem?  Wszak 
zasady  tożsamości  łub  sprzeczności  nikt  doświadczalnie,  czy 
indokcyjnie,  nie  uzasadnia  i  nie  dowodzi.  W  rzeczywistości 
snbjektywnej,  psychicznej,  poznajemy  tylko  własne  wyobra- 
żenia celowe,  jako  fakt  bezpośredni.  Rozważając  następnie 
stosunek,  jaki  zachodzi  pomiędzy  nadzemi  wyobrażeniami 
eelowemi  i  doborem  środków,  oraz  osięganemi  skutkami,  mo- 
żemy sobie  przez  abstrakcyją  wytworzyć  mniej  lub  więcej 
dokładne  pojęcie  celowości ,  jako  pewnego  porządku,  czy 
ustosunkowania  pomiędzy  zjawiskami  poprzedzającemi  i  na< 
stępczemi,  porządku  analogicznego  do  tego,  jaki  widzimy 
pomiędzy  wyobrażeniem  celowem,  wyborem  środków  odpo- 
wiednich i  odnośnością  tych  ostatnich  do  celu  osiąganego; 
wszystko  to  jednak  nie  narzuca  się  tak  dalece  naszej  wła- 
dzy poznawczej,  byśmy  nie  mogli  inaczej  pojmować  świata 
zewnętrznego,  jak  celowo,  albo,  według  wyrażenia  Spinozy, 
wielkiego  przeciwnika  teoryi  celowości  —  sub  specic  finali- 
tatis.  Owszem,  możemy  myśleć  i  myślimy  o  wielu  rzeczach, 
jako  niecelowych;  innych  zupełnie  nawet  nie  podciągamy 
pod  kategoryją  celowości;  jeszcze  o  innych  możemy  się  spie- 
rać, czy  są  celowe  i  w  jakim  stopniu.  Innemi  słowy:  celo- 
wość zgoła  nie  jest  taką  zasadą  myślenia,  jak  zasada  toż- 
samości. 

Wobec  tego  zmienia  się  charakter  całej  kwestyi;  bo, 
skoro  teleologiczny  pogląd  na  wszechświat  nie  opiera  się  na 
niezłomnej  zasadzie  myślenia,  tedy  nie  tylko  staje  się  moż- 
liwem  twierdzenie,  że  wszędzie  w  przyrodzie  daje  się  napo- 
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tykać  „sposób  fankcyjonowania  machinalny,  nie  liczący  się 
z  przypadkowemi  zmianami,  i  ztąd  w  mnóstwie  przypadków 
działanie  bezcelowe,  albo  też  wręcz  przeciwne  wiadomym 
natury  zamiarom"  '),  jak  to  ks.  mobawski  sam  ntrzymaje, 
lecz  nadto  otwiera  się  wolna  droga  do  dysknsyi  i  przytem 
zupełnie  określonej  dyskusyi,  którą  możnaby  tak  sformuło- 
wać: pojęcie  celowości,  podobnie  jak  każde  inne  pojecie, 
musi  mieć  swoje  treść  i  zakres.  Ktokolwiek  więc  przystę- 
puje  do  nzasaduienia  lub  krytyki  teleologii,  czyli  teoryi  ce- 
lowego poglądu  na  przyrodę,  bezwarunkowo  powinien  zdać 
sobie  dokładnie  sprawę  z  treści  i  zakresu  pojęcia  celowości 
i  nadto,  analizując  zjawiska  i  ich  stosunki  w  przyrodzie, 
rozważyć,  czy  elementa,  treść  pojęcia  celowości  składające, 
dają  się  wykryć  w  przyrodzie;  zkąd  jut  wypadnie,  jak  da- 
lece zakres  tego  pojęcia  może  być  gruntownie  rozszerzonym, 
jak  dalece  da  się  ono  rozciągnąć  do  zjawisk,  wszechświat 
składających.  Tak  postępuje  nauka,  gdy  chodzi  o  rozcią- 
gnięcie pojęcia  rośliny  do  wielu  niższych  organizmów,  poję- 
cia demokratyzmu  lub  monarcbizmu  do  ustrojów  politycznych, 
pojęcia  rozwoju  do  języków;  tak  postępuje  ona  w  tysiącz- 
nych przypadkach:  bo  innej  drogi  poznawania  rzeczy  niezna- 
nych za  pomocą  znanych  —  niema.  Albo  celowość  w  na- 
turze jest  faktem,  ponieważ  można  udowodnić  faktyczne 
istnienie  czynników  psychicznych,  zwanych  wyobrażeniami 
cciowemi,  mniejsza  o  to,  c/y  one  pochodzą  od  samej  natury, 
czy  od  istoty  nadprzyrodzonej;  albo  celowość  natury  jest 
postulatem  teoretycznym,  który  zadowalająco  przyczynia 
się  do  wyjaśnienia  zjawisk,  w  żaden  inny  sposób  niezrozu- 
miałych; albo  celowość  w  przyrodzie  nie  istnieje.  Są  to 
wolne  i  otwarte  kwestyje  i  dlatego  właśnie  otwarte,  że  ce- 
lowość nie  jest  zasadą  myślenia. 

Według  poglądów  spólnych  obu  wyżej  przytoczonym 
autorom  i  zarazem  stanowczej  większości  teleologów,  teleo- 
logija  krótko  może  być   zdefinijowana  jako  doktryna,  usiłn- 
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jął^a  wyjaśnić  niektóre  kategoryje  zjawisk  we  wszechświecie, 
albo  i  wszechświat  cały  w  ogólności;  pod  względem  spostrze- 
ganego w  nim  porządku  i  wzajemnego  nstosunkowania  zja- 
wisk Jako  skutek  celowej  i  rozumnej  działalności  istoty  wszech- 
mądrej,  zdolnej  mądre  cele  swoje  uskuteczniać.  Dla  jednych 
istotą  taką  jest  Bóg,  który  istnieje  poza  przyrodą,  ale  w  spra- 
wy tej  przyrody  czynnie  wdawać  się  może,  —  Bóg  trans- 
cendentny; dla  innych  jest  nią  duch,  przenikający  i  ożywia- 
jący przyrodę  —  więc  immanentny;  dla  jeszcze  innych  po- 
trzebna jest  cała  bijerarchija  duchów,  które  w  dziwnej  harmonii 
i  sabordynacyi  do  rozumnych  celów  zmierzają.  Spoiną 
wszystkich  tych  poglądów  cechą  jest  przekonanie,  iż  zja- 
wiska pewne,  zanim  się  ziściły  w  rzeczywistości,  musiały 
już  być  reprezentowane  w  czyichś  ideach  celowych,  musiały 
ł>yć  owem  c3  ev£xa  Arystotelesa,  czyli  dyrektywami,  według 
których  warunki  rzeczywiste  szykowały  się  w  ten  sposób, 
by  reprezentowane  w  celowych  ideach  przedmioty  ziścić, 
ową  przyszłością,  która  teraźniejszość  warunkuje. 

Żaden  przedstawiciel  doktryny  teleologicznej,  niezależ- 
nie od  możliwych  odcieni,  nie  odrzuca  przyczjn  sprawczych : 
przypuszcza  się  tylko,  że  przyczyny  sprawcze  nie  wystar- 
czają, by  wyjaśnić  poznawany  porządek  zjawisk  w  przyro- 
dzie. Jeżeli  świat,  w  którym  nie  byłoby  nic  więcej,  prócz 
koniecznego  uwarunkowania  jednych  zjawisk  przez  drugie, 
prócz  gry  działań  i  oddziaływań  według  praw  stałych,  na- 
zwiemy mechanizmem,  w  takim  razie  sam  mechanizm  nie 
wytworzyłby  taSTego  porządku  świata,  jaki  poznajemy,  gdyż 
w  mechanizmie  brak  czynnika  kierowniczego  i  porządkują- 
cego. Takim  czynnikiem,  który  ślepym  mechanizmem  kieruje 
i  rozumny  w  nim  porządek  ziszcza,  według  zwolenników 
celowości,  mają  być  przyczyny  celowe.  W  gruncie  więc  rze- 
czy zwolennicy  celowości  dodają  tylko  nowy  czynnik,  do- 
rzucają nową  kategoryją  warunków,  które  wraz  z  innemi, 
w  przyrodzie  istniejącemi  warunkami,  przyczyniają  się  do 
wytworzenia  pewnych  skutków.  Z  tego  stanowiska  doktryna 
celowości  w  istocie  swojej  bynajmniej  nie  zawiera  kwestyi 
jakiejś  odrębnej  przyczynowości,   bo  wyraźnie  przypuszcza, 
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i*  cele,  spółdziałają"  pospołu  z  wszclkiemi  inncmi  we  wszcrh- 
świeeie  czyoDikami,  warunkują  pewno  zjawiska  jako  sku- 
tki i  przeto  są  tylko  odrębną  katcgoryją  czynników,  a  wjtglę- 
.dnie  warunków.  Wobec  czego  doktryna  celowości  ostatecznie 
stawia  tylko  kwcstyją  istnienia  takiego  odrębnego  czynnika^ 
jak  cele,  i  jego  stosunku  do  reszty  czynników  już  poznanych, 
lub  tych,  któro  poznane  będą.  To  objaśnia,  jak  sic  zdaje,  dosta- 
tecznie, dla  czego  przyjęcie  lub  odrzucenie  celowości  w  przy- 
rodzie pod  żadnym  względem  nie  narusza  pojęcia  przyczyny, 
ani  jego  zastosowania  teoretycznego  w  t.  z.  prawic  przyczy- 
nowości.  W  rzeczy  samej  bowiem,  gdyby  udowodnioncni 
zostało,  że  w  wytworzeniu  pewnego  narządu,  np.  oka,  oprócz 
czynników  fizycznych  (a),  chemicznych  (b),  bijologicznych  (c) 
i  psychicznych  (d),  brał  nadto  niezbędny  odział  jakiś 
czynnik  metafizyczny,  który  nazwijmy  „celową  ideą  widze- 
nia" (o),  jak  to  utrzymuje  właśnie  Janet  i  większość  tełeo- 
logów,  w  takim  razie  przyczyną  powstania  oka  byłoby  spól 
działanie  ogółu  wszystkich  wymienionych  warunków  (abcde), 
chociaż  przez  to  pojęcie  przyczyny  pod  względem  treści 
swojej  ani  rozszerzonem  ani  uszczuplonem  nic  będzie.  Gdyby 
natomiast  udowodnioną  została  zbyteczność  lub  metodologi- 
czna  nieprawowitość  przyjmowania  takiego  czj-nnika,  jakim 
ma  być  „celowa  idea  widzenia",  natenczas  będziemy  mieli 
o  jeden  spólczynuik ,  o  jeden  warunek  mniej,  ale  samo  po- 
jęcie przyczyny  nic  zgoła  nie  ucierpi  na  tem,  i  to  tembar- 
dziej,  że,  według  poglądu  teleologów,  sama  zasada  celowości 
w  przyrodzie  jest  wolną,  a  więc  przyczynowo  uwarunkowaną 
nie  jest. 

Taki  pogląd  na  stosunek  celowości  do  przyczy nowości 
żadnej  nie  ulega  zmianie,  czy  doktrynę  celowości  rozważać 
mamy  pod  jej  metafizyczną  postacią,  gdzie  celom  przypisuje 
się  \))t  objektywuy,  względem  mechanizmu  świata  transcen- 
dentny, gdzie  cele  odnoszone  bywają  do  bytu  najwyższcg", 
jako  pierwszej  przyczyny  wszechrzeczy;  czy  też,  nie  po- 
suwając się  tak  daleko,  zacieśnimy  doktrynę  celowości  do 
szranków  empirycznych,  w  jakich  ją  uznają  niektórzy  przyrod- 
nicy,  mianowicie  do  granic   świata   istot  organicznych,  czvli 
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wpr«ł8t  przyznamy,  że  porządek  świata  organicznego  jest 
toki,  jak  gdyby  w  niw  działały  cele,  że  zatem  pojęcie  celo- 
wości dopomaga  nam  do  zoryjentowaoia  się  w  świecie  orga- 
nicznym, do  njęcia  stosunków  jego,  do  przewidywania  albo 
odkiywania  praw  nowych.  Zawsze  wystąpi  tylko  kwestyja, 
w  jakim  stopnin  przyznać  możemy  niezbędność  lub  rzeczy- 
wistość nowego  czynnika,  raz  metafizycznie,  drugi  raz  for- 
malnie pojmowanego,  raz,  jak  się  Kant  wyraża,  konstytu- 
tywnego, drugi  raz  regulatywnego,  —  ale  nic  więcej. 

Z  tego  stanowiska  doktryna  celowości,  zredukowana  do 
swego  istotnego  sensu,  nie  przestaje  być  oczywiście  zagadnie- 
niem wielce  poważnem ;  usuwają  się  tylko  w  ten  sposób  za- 
wikłaaia,  wynikające  z  pozornej  walki  przyczyn  sprawczych 
z  przyczynami  celowemi,  bo  takiej  walki  niema,  jeżeli  tylko 
usunąć  gminne  pojmowanie  przyczyny  w  ogóle.  Samo  jed- 
nak zagadnienie  celowości  pomimo  tego  .w  dalszym  ciągu 
należy  do  najtrudniejszych  ze  stanowiska  naukowego,  bo 
najbardziej  zawiłych  zagadnień,  gdyż  wciąga  ono  w  swój 
zakres  pojęcia  i  zagadnienia  z  dziedziny  psychologii,  teoryi 
poznania,  przyrodoznawstwa  w  najszerszem  tego  słowa  zna- 
czenin,  etyki,  a  tudzież  metafizyki  i  teologii.  Naukowe  uza- 
sadnienie poglądu,  któryby  jednocześnie  godził  tyle  odmien- 
nych punktów  widzenia  i  czynił  zadość  tak  różnorodnym 
wymaganiom,  jest  zadaniem  nie  łatwem,  a  być  może  urojo- 
nem  nawet,  gdyż  wymagania  tebryi  naukowej,  źródła,  z  któ- 
rych nauka  czerpać  musi  i  metody  jakiemi  się  ona  posługuje, 
są  odmienne  od  wymagań,  źródeł  i  metod,  mających  wzięcie 
i  powagę  w  różnych  systematach  metafizycznych  lub  teolo- 
gicznych. W  tem  właśnie  tkwi  źródło  odwiecznych  1  dotąd 
niezałatwionych  jeszcze  sporów  o  celowość  we  wszechświe- 
cie, podsycanych  głównie  przez  filozofów  z  wolnej  ręki,  któ- 
rzy, poczytując  filozofiją  za  rozumowanie  o  wszystkiem  na 
podstawie  nieomylnych  wyroków  rozumu  albo  „zdrowego 
rozsądku,"  wnoszą  zamęt  pojęć  i  metod  nienaukowych  nawet 
do  nauki  i  prawdy  jej  opacznie  tłómaczą.  Pragnęlibyśmy 
w  dalszym  ciągu  studyjum  niniejszego  poddać  rewizyi  ze 
stanowiska  naukowego  punkta  zasadnicze  tej  do^tfyiiy,  nie 
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wchodząc  jednak  systematycznie  We  wszystkie  jej  szczegóły 
i  konsekwencyje ,  gdyż  zaprowadziłoby  to  nas  zbyt  daleko, 
bez  osobliwych  zresztą  korzyści:  krytyka  bowiem  zasad  tern 
samem  jest  krytyką  konsekwencyj. 


IV. 

Jednym  z  argumentów,  któremi  się  zwolennicy  teleolo- 
gii  bardzo  często  posługoją,  jako  bronią  zaczepną  i  odporną, 
jest  „racyja,^  „racyjonalność/  nietylko  jako  cecha  rozumo- 
wania, lecz  jako  norma  w  najszerszem  tego  słowa  znaczeniu, 
rozciągana  do  objektywnego  świata  zjawisk  i  ich  stosunków. 
Wynika  to  z  tego  ścisłego  związku,  w  jakim  teleologija  zo- 
staje do  metafizyki,  albo  do  filozofii,  która  bardzo  często 
bywa  tylEo  odmienną  nazwą  tamtej.  Nie  bez  powodu  za- 
znaczyliśmy, iż  zamiarem  naszym  jest  poddać  krytyce  teleo- 
logija ze  stanowiska  mianowicie  ^aiaokoseego.  Wobec  cbari^- 
teru,  jaki  dziś  właśnie  noszą  spekulacyje  naukowe  w  tak 
nawet  empirycznych  napozór  dziedzinach,  jak  fizyka,  zda- 
wałoby się,  iż  nic  bardziej  z  prawdą  się  nie  mija,  jak  za- 
pewnienie Jan£t'a,  jakoby  „nauka  słusznie  coraz  bardziej 
usiłuje  wyzwolić  się  z  więzów  myśli  filozoficznej*'  *).  Ani 
takie  usiłowanie  dziś  nie  istnieje,  ani  mu  słuszności  przyznać 
nie  można,  gdyby  w  rzeczy  samej  istniało. 

Ja^et  w  następujący  sposób  odróżnia  naukę  od  filozofii: 
przedmiotem  nauki  jest  wykrycie  w  skomplikowanych  faktach 
przyrody  ich  prostych  części  składowych;  w  świecie  np. 
istot  organicznych  nauka  powinna  poza  kształtami  narządów 
i  ich  właściwem  użyciem  wykryć  nadto  składowe  ich  ele- 
menta,  tudzież  określić  ich  naturę,  bądź  to  przez  wykazanie 
roli  anatomicznej  takowych,  bądź  ich  składu  chemicznego; 
obowiązkiem  także  nauki  jest  wykryć  istotne  tych  elemen- 
tów właściwości.  Nauka  coraz  bardziej  usiłuje  odrzucić  wszel- 


')  Ibid.  str.  172. 


236 


kie  z  góry  powzięte  idee  i  ogranicza  zadanie  swoje  do 
stwierdzania  określonych  stosunków  pomiędzy  faktami  i  sta- 
łych ich  waranków.  Nawet  przy  pomocy  rachunku  nauka 
nie  jest  w  stanie  dokonać  nic  nad  to;  wszystko,  cokolwiek 
przekracza  zadanie  powyższe,  nie  jest  już  nauką,  lecz  filo- 
zofiją,  ^nie  jest  właściwie  nauką,  lecz  myślą,  refleksyją  — 
co  jest  czemś  całkiem  odrębnem^  ').  Skoro  z  nauki  mają 
być  wyłączone  myśl  i  refleksyją,  na  co  się  zapewne  żaden 
z  przedstawicieli  j  nauki  nie  zgodzi ,  tedy  ważną  jest  rze- 
czą przyjrzeć  się,  czem  właściwie  jest  owa  myśl  i  refleksyją, 
któreby  filozofija  w  wyłączne  swoje  posiadanie  zagarnąć 
chciała.  „Filozofija  —  utrzymuje  Janet  —  i  wogóle  duch 
Indzki  muszą  się  ograniczyć  do  zagadnienia,  czy  myśl  obo- 
wiązaną jest  powstrzymać  się  od  badań  nad  znaczeniem 
tego  widowiska,  jakie  ma  przed  sobą;  w  szczególności  zaś 
filozofija  ma  zbadać,  jaka  myśl  kierowała  powstawaniem  istot 
organicznych,  a  przynajmniej,  czy  jakakolwiek  myśl  rzeczy- 
wiście była  czynną  w  tej  sprawie"  ').  Zbytecznem  byłoby 
dowodzić ,  że  tu  znów  żaden  filozof  ani  psycholog  nie  zgodzą 
aię  na  seryjo,  aby  zakres  czynności  myślowych  czy  reflek- 
syjnych mógł  być  ograniczony  do  tak  ciasnego  zakresu 
przedmiotów.  Zakrawa  to  na  zredukowanie  myśli  do  zakre- 
su pojęcia  „czystego  rozumu'',  który  według  Kanta  ma  być 
zdoluością  operowania  nad  ideami  tylko,  jakkolwiek  idee  te 
nie  są  według  niego  wyrazem  prawdy  objektywnej '). 

Myśl,    refleksyją,    oczywiście  jest    organem    zarówno 

uauki,  jak  filozofii,  gdyż  filozofija  jest  także   nauką,    która 

^ę  od   innych    tylko    przedmiotem    i   metpdą_xÓ^ć   może; 


')  Ibid.  str.  170—172. 

»)  Ibid.  str.  171. 

*)  Z  nauki  Kanta  rozwinął  się  pogląd ,  że  rozum  ma  do  czy- 
nienia z  tem,  co  nadzmysłowe ,  wieczne  i  absolutne  (pozna- 
nie dobra,  prawdy,  piękna  i  Boga),  gdy  tymczasem  roz- 
sądek obejmuje  to  tylko,  co  empirycznie  jest  danem.  Ro- 
zum w  ten  sposób  stał  się  źródłem  i  rękojmią  poznania 
nadprzyrodzonego. 
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żadna  nauka  nie  zrzeka  się  dzid  posuwania  się  ai  do  naj- 
dalszych w  swoim  zakresie  konsekwencyj ,  których  jedyną 
granicą  w  każdej  danej  chwili  jest  znajomość  przedmiotu 
i  siły  poznawcze  myśli ;  nauka  bez  myśli  jest  niedorzeczno- 
ścią. Przez  filozofiją  jednak  Janet  prawdopodobnie  rozumie 
wiedzę,  której  jedyną  rękojmią  jest  formalny  mechanizm 
myśli,  a  więc  to,  co  dobrze  jest  znane  pod  mianem  meta- 
fizyki racyjonalistycznej.  Może  się  komuś  wydać  paradoksem 
twierdzenie  r  że  „racyjonalność"  tego  rodzaju  była  zawsze 
plagą  nauki;  a  jednak  cala  historyja  nauki  jest  polem  walk 
z  racyjonalizmem  staczanych.  Edward  Hartmann  ,  ów  słyn- 
ny filozof  Nirwany,  pokilkakroć  w  dziele  swojem :  „PhUoso- 
phie  dfs  Unbewussien'*  powtarza,  że  najlepszą  metodą  filozo- 
ficzną jest  stopniowe  przerabianie  genijalnych  przeczuć  mis- 
tycznych na  wiedzę  racyjonalną,  i  tak  dalece  pewny  jest 
siebie,  że  nawet,  gdy  mu  najgruntowniej  wykazano  z  różnych 
stron  i  po  wielekroć,  że  jego  „przeczucia  mistyczne"  i  » wie- 
dza racyjonalną"  są  poprostu  „nieuctwem",  pomimo  tego  nie 
stracił  tryjumfującego  usposobienia  genijuszu.  Dlaczego?  Bo 
trybunałem  racyjonalności  jest  nie  żadne  doświadczenie  lub 
sprawdzanie,  lecz  wiara  niezachwiana  w  wewnętrzną  kon- 
sekwencyją  myśli  własnej.  Następujące  zdanie  streszcza 
w  sobie  odrazu  cały  dogmat  racyjonalizmu  metafizycznego: 
„Niezawodnie  złożona  w  nas  jest  możność  poznania  taka, 
jakiej  właśnie  potrzebujemy"  *). 

Cechy  znamienne  racyjonalizmu  metafizycznego,  o  ile 
potrafiliśmy  je  wydobyć  z  dziejów  filozofii,  są:  pomijanie 
kwestyi,  czy  pojęcia  oderwane,  które  są  przedmiotem  spe- 
kulacyi,  zostały  wytworzone  metodycznie,  a  więc  psycholo- 
gicznej genezy  tych  pojęć  i  ich  metodologicznej  prawowito- 
ści;  hipostazyjowanie  pojęć  abstrakcyjnych,  czyli  przyzna- 
wanie odpowiadających  im  bytów  w  objektywnej  rzeczywi- 
stości ;  uznawanie  konsekwencyi  wewnętrznej ,  logicznej  kon- 


*)  Stan.   Siedlecki.     „Kilka    uwag    o    ewolucyjonizmie   jako 
teoryi  filozoficznej.**  („Muzeum",  Grudzień,  1886,  str.  691). 
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sekwencyi  w  powiązaniu  danych  pojęć  i  sądów  za  jedyną 
i  dostateczną  rękojmią  prawdziwego  poznania  rzeczywistości 
objektywnej ;  wreszcie  dążność  do  zredukowania  wszystkiego 
do  jedności  roznmowej,  przez  rozciąganie,  pr^iw  i  zasad,  wy- 
snutych z  doświadczenia  podmiotowego,  psychicznego,  na 
całość  wszechświata  *). 

Jeżeit  pojęcie  racyjonalności  ma  jakieś  poważne  zna- 
czenie, to  oznacza  ono  tylko  formalną  konsekwencyją  rozu- 
mowań naszych,  formalną  ich  zgodność  z  przepisami  logiki. 
W  tych  wyłącznie  granicach  racyjonalność  jest  ważną,  nie 
zbędną  i  rozstrzygającą.  Należy  jednak  vvy8trzegać  się  dwóch 
bardzo  upowszechnionych  błędów:  nie  łudzić  się  jakoby 
samo  rozumowanie  racyjonalne  mogło  być  wystarczającym 
dowodem  jakiejkolwiek  objektywnej,  faktycznej  rzeczywisto- 
ści i  nie  przypisywać  praw  logiki  przyrodzie. 

Aparat  nasz  logiczny,  albo  mechanizm  rozumowy  ko- 
niecznie mdsi  operować  na  pewnej  treści  doświadczalnie  zdo- 
bytej. Rozum  logicznie  działający  wszystko,  jak  młyn,  prze- 
miele, co  się  do  kosza  wsypie;  ale  nie  dziwmy  się,  jeżeli, 
wsypawszy  plewy  zamiast  ziarna,  w  rezultacie  otrzymamy 
również  plewy  przemielone,  nie  zaś  mąkę.  Niejednokrotnie 
już  zwracano  uwagę  tych,  którzy  są  nader  pochopni  do  za- 
^tosowywania  formuł  matematycznych  wszędzie,  gdzie  się 
da  otrzymać  cyfry  jakieś,  że,  zanim  się  zastosuje  odpowiednią 
formułę  matematyczną,  należy  wprzód  materyjał  faktyczny 
odpowiednio  opracować  i  trafnie  postawić  pytanie,  uwzględ- 
niwszy własności  rzeczy  i  ich  rzeczywiste  stosunki.  Pomimo 
tego  statystycy  do  swoich  tablic  cyfrowych,  podobnie  jak 
psychofizycy  do  swoich  protokółów  eksperymentalnych,  za- 
wzięcie i  z  pośpiechem  stosują  formuły  matematyczne  i  te- 
mu oczywiście  przypisać  należy,  iż,  pomimo  ogromu   włożo- 


*)  Co  do  tego  ostatniego  punktu  porównaj  H.  Siebeck'a  ,  „Dic 
metaphysischm  Sysiemc  in  ihrem  gemeinsatnm  Yerh^ltnis- 
se  zur  Erfahrung.'^  {yicrłeljahrsschriftfurwissenschafłli' 
che  Philosophi€j  1878  zesz.  I,  str.  1 — 17  i  zesz.  II,  str. 
150—187). 
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oej  dotąd  pracy,  wypadki  są  mniej  niż  skromne.  Jestto  ra- 
cyjonalizm  matematyczny,  w  istocie  swojej  tyleż  warty,  co 
racyjonalizm  logiczny,  gdy  się  nie  zważa  na  warto6ć  ma- 
teryjała,  jakim  rozporządzamy.  Skoro  Platon  wychodzi 
z  założeń,  iż  koło  i  kula  są  najdoskonalszemi  formami  geo- 
metrycznemi,  tndzież,  że  Bóg,  tworząc  świat,  musiał  go 
stworzyć  najdoskonalszym  pod  względem  formy,  to  wniosek, 
że  ciała  niebieskie  zataczają  drogi  koliste  i  że  ziemia  ma 
kształt  kuli  geometrycznej,  jest  zupełnie  racyjonalnym.  Nie- 
mniej miał  racyją  ojciec  kościoła  Ambroży,  gdy,  wychodząc 
z  założeń ,  iż  wszystko  we  wszechświecie  jest  celowem,  oraz 
że  dźwięk  jest  czemś  w  rodzaju  plyou,  który  się  przez  ucho 
do  duszy  przesącza,  dowodził,  że  brud  nagromadzający  i^ię 
w  uszach  jest  rzeczą  celowo  wielce  pożyteczną,  albowiem 
zatrzymuje  w  sobie  głos  dochodzący  do  ucha,  przez  co  uła- 
twia odbieranie  wrażeń  dźwiękowych  i  utrzymywanie  ich 
w  pamięci  *).  W  pierwszym  przypadku  stwierdzono  fałszy- 
wość  wniosku,  w  drugim  fałszywośó  przesłanek;  ale  raeyjo- 
nalnośó  bynajmniej  nie  uratowała  od  upadku  obu  tych  kun- 
strukoyj  logicznych.  Tak  samo  ma  się  ze  wszystkiemi  spe- 
kulacyjami  na  temat  wszechświata,  gdzie  zaufano  dowodo- 
wej sile  samego  racyjonalizmu. 

Na  każdym  kroku  teleologowie,  i  na  ich  czele  Janet, 
uciekają  się  do  racyjonalistjcznych  spekulacyi;  które  potę- 
piliśmy wyżej.  Zastanawiając  się  nad  celowością  narządów 
oddechowych,  Janet  pisze:  „Rzecz  całkiem  oczywista,  łe 
zwierzę,  żyjące  w  wodzie,  mogłoby  oddychać  powietrzem 
tylko  pod  warunkiem,  iż  głowę  będzie  wciąż  trzymało  po- 
nad wodą;  co  byłoby  sprzecznem  z  zachowaniem  zwie- 
rz^^cia,  skoro  przypuścimy,  iż  żywność  może  ono  znajdować 


*)  Cytow.  u.  Zócklera:  y^Geschichte  der  Beeiehungen  riri- 
schen  Thcologie  und  Natuncisscnschaft,*'  str.  109.  Takie 
liczne  tego  rodzaju  fakta  zebrał  Prof.  Fritz  Schulze 
„Entsłehungsgeschichfe  der  Nattirterachtung*'  ^Kosmos^ 
herausg.  von  Dr.  Ernst  Krauze,  1879,  str.  245 — .347» 
409—421. 
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tylko  w  wodzie."     Wobec  teppo   natnra  obdarzyła   zwierzęta 
lądowe    płacami ,    zaś   wodne  —  skrzelami  ^).     Atoli,   wbrew 
rozamowaniom  teleologa,  przyroda  dopuściła  się  bardzo  wio- 
la  tego    rodzaju   sprzeczności ,   gdyż   istnieje   bardzo   wiele 
zwierząt   i    ptaków   woduycb,    które,  pomimo,    iż   żywność 
swoje  jedynie  znajdują  w  wodzie,   jednak  oddychają  płuca- 
mi, jak  również  na  odwrót,  są  ryby,  oddychające  skrzelami, 
pomimo,  iż  polują  na  owady  nad  wodą.  Tworząc  ptaka  przyroda, 
zdaniem  Janet'a,  który  się  w  tej  mierze  powołuje  na  opiniją 
Stkaussa  DuRCKEiM^Ą  *) ,  miała  tak  rozumować :  należy  dać 
okrycie  ciału  ptaka,    w  ten  jednak  sposób,    by  nie  poi/^ięk- 
szyć  wagi  jego  i  nie  utrudnić  przez  to  lotu.    Lekki  włos  nie 
byłby  dostateczny  dla  utrzymania  stałej    temperatury   ciała, 
gęsta  zaś  sierść   uniemożebniłaby  lot;   wypada  więc  pokryć 
ptaka  piórami ,  które  zarazem  powiększą  powierzcbnią  skrzy- 
deł, nie  przysparzając  zbytnio  wagi.    Mniejsza  o  to,   że  są 
ptaki  pokryte  pierzem,   które  wcale  nie  latają,  że  są  zwie- 
rzęta latające  z  niezwykłą  szybkością,  jak  nietoperze,  a  jed- 
nak   pokryte   włokiem:    Janet    pomimo    tego   twierdzi,    iż 
przyroda  postępowała  sobie   przy   rozwiązaniu   powyższego 
zadania,   jak  geometra -analityk '),    chociaż   oczywiście   do- 
wieść tego  nie  potrafi.    W  innych  znów  przypadkach    Janet 
teleologiczne  dowody   swoje   formułuje    na   wzór   wniosków 
warunkowych:  „Jeżeli  stwórca  przyrody  chciał,  ażeby  ptaki 
latały,  to  cóż  mógł  zrobić  lepszego,  jak  obdarzyć  je  skrzy- 
dłami?"^).   Rozamie  się  samo  przez  się,   iż   odpowiedź    na 
podobne  pytanie  jest  niemożliwą,    bo  nie  znamy  granic  po- 
tęgi tego  stwórcy   i  przeto  nie  wiemy,  coby   lepszego    mógł 
on  zrobić;   istniejące  zaś  warunki    aerostatyki,   do   których 
się  w  różnym  stopniu  przystosuwują  istoty  latające ,  nie  pod- 
legają ocenie  ze  stanowiska  doskonałości ,  bo  są  jedyne  istnie- 
jące i  znane  nam  z  doświadczenia ;  żadnych  innych  wymyślić 


')  Les  causes  finales,  107. 

*)  Thóologie  de  la  naturę,  t.  I,  str.  257. 

*)  Ibid.  50. 

*)  Ibid.,  177. 
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nie  potrafimy.  „Jeżeli  przyroda  —  mówi  gdzieindziej  Ja- 
NET  —  chciała  zbudować  serce  skurczliwe ,  to  czyliż  nie  jest 
oczywistcm,  ii.  musiała  ona  użyć  do  tego  tkanki  sknrczliwej 
i  czyliż  nie  byłoby  dziwuem  w  wysokim  stopniu^  gdyby 
było  inaczej  ?"  *).  Że  przyroda ,  cbcąc  stworzyć  serce  skurcz- 
liwe, stworzyła  je  skurczliwem,  jestto  tautologija,  o  której 
również  nic  powiedzieć  nie  można  po  zatem ,  o  ile  ona  jest 
skonstatowaniem  faktu.  Coby  naturze  na  tern  zależeć  mogło, 
aby  wytwarzać  mianowicie  takie  warunki,  wśród  któiycb 
serce  skurczliwe  byłoby  niczbędnem  i  czy  wogóle  ona  cze- 
gokolwiek chcieć  może,  tego  nie  wiemy. 

Tego  rodzaju  jałowa  dyjalektyka  wypełnia  stanowczo 
dwie  trzecie  książki  Jan£T'a  ;  żaden  jednak  fakt  w  ten  spo- 
sób wyjaśniony  nie  został;  wiedza  nasza  nic  na  tem  nie 
wygrała.  Janet  bierze  zazwyczaj  fakt  powszechnie  znany, 
np.  stosunek  daoego  narządu  do  danej  czynności  i  dodaje 
do  tego  formułę  teleoIogiczDą,  iż  dana  czynność  była  celem, 
którym  się  kierowała  przyroda  lub  Bóg  przy  kształtowaniu 
odpowiedniego  narządu.  W  ten  sposób  fakt  pozostaje  fak- 
tem, a  wszystko,  co  do  niego  dodano,  tajemnicą,  której  roz 
strzygnąć  niepodobna.  Gdzie  idzie  o  ogólniejsze  cele  i  pra- 
wa przyrody,  tam  Jaket  odnosi  je  bezpośrednio  do  Boga; 
gdzie  zaś  o  szczegóły  ze  świata  bijologicznego ,  tam  wystę- 
puje uosobienie  przyrody;  gdyż,  jak  zapewnia  nas  autor, 
„rzeczą  jest  niewątpliwą,  że  stosowniej  jest,  aby  Stwórca 
rzeczy  działał  według  praw  ogólnych,  niż  aby  się  wdawał 
w  każdy  szczegół  zosobna"*).  Tego  samego  zdania  w  tym 
względzie  jest  ks.  Morawski  i  nie  ulega  wątpliwości,  ii 
obaj  autorowie  mieli  swoje  racyje  twierdzenie  takie  wygło- 
sić; co  prawda,  są  inni,  według  których  Bóg  wdaje  się 
w  każdy  szczegół  speeyjalnie ;  ci  zarzucają  zwolennikom  po- 
wyższego poglądu:  „Być  może,  że  są  umysły,  którym  się 
zdaje,    że  takie  pojęcie    bóstwa  jest   wystarczające,    ale  to 


»)  Ibid.,  178. 
")  Ibid.,  221. 
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chyba  owoc  bezmyślności"  *) ;  oni  także  muszą  mieć  swoje 
racyje,  ale  to  pewna,  że  poważnie  mówić  o  tern,  co  ma  być 
bardziej  dla  Bc»ga  „stosowne^',  jest  istnem  niepodobieństwem, 
o  ile  twierdzeuia  nasze  mają  mieć  jakąś  wartość  naukową. 
Ilnstracyj  do  tezy  racyjonalistycznej  w  książce  „Celo- 
wość w  naturze"  znajdujemy  także  aż  do  zbytku;  tu  zado- 
wolić się  możemy  przykładem  typowym,  który  ma  tę  jesz- 
cze zaleta,  że  autor  sam  bezpośrednio  nazywa  go  ,,racyjo- 
Daloym"  ').  Idzie  o  to,  czy  inne  ciała  niebieskie,  oprócz 
ziemi,  zamieszkane  są  przez  istoty  żywe,  innemi  słowy  o  tak 
zwaną  wielość  światów  zamieszkałych.  Przystępując  do 
tej  kwestyi  z  czystym  aparatem  logicznym,  możemy  racyjo- 
nalnie  i  zupełnie  prawnie  postawić  ten  tylko  dylemat:  ciała 
niebieskie  albo  są  zamieszkałe,  albo  nie  są;  nic  trzeciego 
w  tym  względzie  być  nie  może.  Posługując  się  samemi 
prawami  myśli,  nie  możemy  ani  krokiem  dalej  postąpić. 
Dla  nauki,  której  chodzi  tylko  o  wiedzę  prawdziwą,  co 
znaczy  —  bezpośrednio  lub  pośrednio  sprawdzalną,  jest  rze- 
czą zgoła  obojętną,  która  z  dwu  alternatyw  okaże  się  praw- 
dziwą: aby  się  na  tę  lub  ową  stronę  przychylić,  trzeba  ko- 
niecznie faktów  bezpośrednio  lub  pośrednio  znanych.  Tak 
się  ma  rzecz  z  nauką;  ale  dla  ks.  Morawskiego  z  góry  już 
znać  nie  jest  obojętnem ,  która  alternatywa  okaże  się  uza- 
sadnioną ;  bo  chociaż  zgadza  się  wyraźnie ,  że  przyjęcie  tezy, 
iż  inne  światy  są  zamieszkałe ,  w  niczem  nie  sprzeciwiałoby 
dię  poglądom  jego  na  celowy  stosunek  wszechświata  do  czło- 
wieka i  przez  człowieka  do  Boga;  to  wszakże  widocznie 
woli  drugą  alternatywę,  według  której  światy  nie  mają 
uiieszka&ców :  jakoż  usiłuje  zbudować  hypotezę,  któraby 
racyjobalnie  pogodziła  niezamieszkalność  światów  z  jego  po- 
glądem telcologicznym.  Nauka  po  to  buduje  hypotezy,  by 
wyjaśnić  pewne  fakta  i  ich  stosunki  do  innych  faktów  na 
podstawie  wiedzy  poprzednio    zdobytej.     Rękojmią   wartości 


*)  SiBDLECKi,  loc.  cU.f  str.  G89. 
')  Celowość  w  nat.  145. 

Wytft.  ftloiof.hiHt.  T.  XXU.  31 


242 

hypotezy  jest  jej  zgodność  z  wszelkiemi  dotąd  znanemi  fak- 
tami danej  kategoryi ;  nadto,  hypoteza  nie  powinna  zostawać 
w  sprzeczności  logicznej  z  żadną  z  przyjętych  jnż  bypotez 
Inb  teoryj,  o  ile  te  nie  okażą  się  fałszywemi  i  mnsi  się 
sprawdzać  na  wszystkich  w  dalszym  ciąga  spostrzeganych 
faktach  tej  samej  kategoryi.  W  kwestyi  wielości  światów 
zamieszkałych  nauka  rozporządza  nader  szczupłym  zasoł>em 
faktów  znanych  pośrednio;  zaś  przeciw  tezie  wielości  świa- 
tów zamieszkałych  niema  nawet  cienia  dowodn ;  bo  fakt,  ie 
na  wielu  ciałach  niebieskich  napotj^kamy  warunki,  które  nie 
pozwalają  przypuszczać  tam  istnienia  takich  organizmów, 
jakie  napotykamy  na  ziemi ;  fakt  bardzo  prawdopodobny,  ie 
temperatura  na  powierzchni  Merkurego  musi  przenosić  tem- 
peraturę wody  wrzącej  przy  normalnem  ciśnieniu  atmosfery 
ziemskiej;  temperatura  zaś  Urana  lub  Saturna  pod  równi- 
kiem jest  niższą  od  punktu  marznięcia,  —  fakta  te  nie  do- 
wodzą bynajmniej ,  że  nie  mogą  istnieć  w  tych  warunkach 
inne,  nieznane  nam  formy  życia.  Natomiast  wyniki  badań 
astrofizycznych  dostarczają  nam  wskazówek ,  że  warunki  nie- 
których innych  ciał  niebieskich,  jak  np.  Mgrsą,  są  nader 
zbliżone  do  naszych  ziemskich;  zkąd  jedyny  tylko  prawo- 
wity wniosek,  że  na  ciałach  tych  obecność  istot  żywych 
byłaby  możliwą,  gdyby  nic  nad  to  nie  stało  temu  na  zawa- 
dzie. Ale  na  tym  nader  skromnym  wniosku  i  koniec  tym- 
czasem ;  bo  nie  znamy  warunków  powstawania  istot  iy wycb 
na  ziemi  i  przeto  nie  możemy  zgoła  sądzić  o  tem ,  czy  pow- 
stanie istot  żywych  na  innych  ciałach  niebieskich  jest  w  ja- 
kimkolwiek stopniu  prawdopodobne.  Jeżeli  Huyghens  ^)  od- 
wołuje się  do  „racyi^  i  twierdzi:  podobnie,  jak  anatomizo- 
jąc  ciało  psa,  mogę  analogicznie  wnioskować  o  ciele  świni, 
wołu,  lub  innego  zwierzęcia  podobnego  wogóle  kształtu,  że 
i  tam  znajdę  też  same  jelita,  żołądek,  serce,  płuca,  w  od- 
powiednich pozycyjach,  tak  również,  spostrzegając  podo- 
bieństwo pomiędzy   planetami  w  wielu  względach,   słusznie 

*)  Huyghens:  jfCosmołheoros*^ ,  1699,  str.  17. 
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możemy  wnioskować,  iż  one  okażą  Bię  podobnemi  i  pod 
inoemi  względami,  —  to  oczywiście  w  twierdzeniu  tem 
HuTGHENS  nieprawnie  rozciąga  analogiją  do  warunków  ży- 
cia, o  które  mu  chodzi,  gdyż  w  owym  czasie  nic  jeszcze 
nie  wiedziano  o  fizycznych ,  chemicznych  i  meteorologicznych 
warunkach  na  ciałach  niebieskich,  a  bardzo  jeszcze  niedo- 
kładnie znano  warunki  życia  na  ziemi.  Ten  sam  po  nim 
błąd  popełnili  Fontenelle,  Lapłace  i  wielu  innych,  aż  do 
nam  spółczesnego  FłamarionU,  .  pomimo,  że  fizyczne  i  che- 
miczne warunki  ciał  niebieskich  dziś  w  pewnej  mierze  są 
już  znane.  Osławiony  dowcip  Yoltairea,  w  którym  przy- 
równywa zwolenników  wielości  światów  zamieszkanych  do 
człowieka ,  utrzymującego ,  iż  skoro  pchły  są  na  nim ,  więc 
powinny  być  na  wszystkich  ludziach,  jest  poważniejszy  niż  ' 
się  z  pozoru  zdawać  może.  Ztąd  wszakże  nie  wypada,  aby 
dłnaznem  było  często  napotykane  twierdzenie,  że  nigdy  nie 
zdołamy  rozstrzygnąć  zagadki  powyższej,  bo  i  na  to  brak 
nam  dowodów ').    Niemasz  faktów  —  niemasz  hypotezy. 


')  Piękną  naukę  w  tym  względzie  przekazał  nam  mimowolnie 
AuG.  CoMTB,  który  w  r.  1834  pisał:  „Nous  concevon8  la 
possibUifd  de  dćterminer  leurs  (des  corps  celesies)  formeSy 
Icurs  distanceSf  leurs  grandeurs  eł  leurs  mouremcntSj  tandis 
ąue  nous  ne  saurions  jamais  śłjidier  par  auc  un 
moyen  leur  composition  chTińTąuej  ou  leur  struciure  mi- 
neralogiąue^  et  d  plus  forte  raison^  la  naturę  des  corps  or- 
ganises  qui  vivent  a  leur  surface*^  (Coursde  phifos.  positi- 
v€y  II,  6).  Rzecz  prosta,  iż  racyjonalizm  Comte'a  opierał 
się  w  tym  razie  na  niewiedzy,  gdyż  nieznany  mu  był 
fakt,  łe  WoLLASTON  w  1802,  a  Frauenhofer  w  1815 
już  obserwowali  ciemne  linije  widma,  że  w  1833  r.  Bkew- 
STER  dowiódł,  iż  linie  te  zależą  od  przechodzenia  promie- 
ni świetlnych  przez  środowisko.  Te  zaś  odkrycia,  o  któ- 
rych CoMTE  mógł  był  już  wiedzieć,  prowadziły  do  innych, 
których  w  knrsie  swoim  uwzględnić  nie  mógł,  do  wielkich 
odkryć  Foucault^a  w  1849  i  Kirchhof'a  w  1859,  które 
&ktycznie  kłam  zadały  racyjonalistycznej  tezie  Cohte'a, 
że  chemicznych  warunków  ciał  niebieskich  nigdy  poznać  nie 
zdołamy. 


( 
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Wszystko  to  jednak  nie  zraża  ks.  Morawskiego  do 
wyracyjonalizowania  czegod,  co  hypotezą  nazywa:  Bóg,  za- 
mierzając stworzyć  świat  dla  człowieka,  zaczął  od  tego,  iż 
stworzył  niezmierzone  masy  materyi  kosmicznej  o  pewnych 
dowolnie  obranych  własnościach,  poczem  rozpoczęły  się 
próby.  Po  wieln  a  wielu  chybionych  usiłowaniach,  udało  się 
nareszcie  wyciosać  ziemię  maluczką,  która  jakoby  zamierzo- 
nemu celowi  odpowiada.  Niechże  kto  wynajdzie  lepszą  Ulu- 
stracyją  do  słynnego  wiersza  Horacego:  Parłuriunt  man- 
tes  —  nascetur  ridiculus  mus!  Reszta  światów,  te  ogromy, 
„którym  niemasz  miary,"  —  to  próby  chybione,  „kwiaty 
/  zwiędłe  w  zawiązku/  „wióry  odpadłe  przy  ciosaniu  ziemi*  — 
\  na  mocy  niesłychanego  „prawa  elekcyi"  (143),  które  ma  na 
tem  polegać:  skoro  natura  (resp.  Bóg,  str.  172),  chce  ożyć 
jakiegoś  środka,  wprzód  oczywiście  celowo  stworzonego,  ale 
„mało  do  celu  uzdolnionego,^  wtedy  —  „zastępuje  nieudol- 
ność mnogością"  i  wytwarza  milijardy  istot,  z  których  tylko 
drobna  cząstka  cel  zamierzony  iści  *).  Prawo  to  elekcyi  każe 
nam  autor  do  tego  racyjonalnie  godzić  z  innem  przez  scho- 
lastyków  wymyślonem  „prawem  oszczędności"  w  naturze, — 
l€X  parcimoniae  (133). 

Ponieważ  zgodnie  z  teleologami  wogóle  autor  nasz  raz 

po  raz   twory  i  urządzenia  przyrody    przyrównywa  do  ma- 

'       szyn  i  wyrobów  człowieka  i  z  analogii   tej  czerpie  rękojmie 

argumentacyi  swojej,  więc  nie  od   rzeczy  będzie  rozejrzeć 


')  „Gdyby  człowiek,  który  chce  upolować  zająca,  puszczał 
milijony  wystrzałów  na  wielkiem  błoniu  we  wazelkich  kie- 
runkach; gdyby  dla  dostania  się  do  zamkniętego  pokoju 
skupował  tysiącami  najrozmaitsze  klucze  i  próbował  każ- 
dego; gdyby  dla  posiadania  domu  wybudował  całe  miasto 
i  zbyteczne  domy  pozostawił  na  pastwę  wiatrom  i  burzom  — 
nikt  zapewne  nie  nazwałby  go  działającym  dla  celu,  a  jesz- 
cze mniej  możnaby  było  domniemywać  się  jakiejś  wyższej 
mądrości,  ukrytych  zasad  i  rozmyślnej  przezorności  pod 
takiem  postępowaniem."  (Fr.  Alb.  Lange:  Historyja  ma- 
teryjalizmu,  Warszawa  1881.  t.  II,  243). 
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się  ta  nieco  w  tej  argumentacyi,  chooiaż  systematyczniejszą 
jej  ocenę  znajdzie  czytelnik  niżej. 

Z  książki  „Celowość  w  naturze"  nie  widać,  jaki  jest 
stosunek  świadomości  do  ogólnej  dynamicznej  ekonomii  przy- 
rody i  zkąd  się  ta  świadomość  bierze;  ale  to  pewna,  że, 
wedłag  autora,  świadomość  jest  naczelnym  celem  życia  zwie- 
rzęcego. Otóż  Helmholz  a  ponim  inni  wykazali  doświad- 
czalnie, że  tylko  y^  całej  energii  wytwarzającej  się  w  ciele 
ladzkiem  przez  utlenianie  się  pokarmu  (węgla,  wodoru,  azotu) 
zażywa  się  na  pracę  zewnętrzną;  pozostałe  Ys  ^^^^j  energii  są 
niezbędne  dla  wytwarzania  ogromnej  ilości  pracy  wewnętrz- 
nej, dla  podtrzymania  organizmu  potrzebnej,  jak  np.  na  ru- 
chy serca,  płuc,  na  podtrzymanie  pewnej  normy  ciepła  zwie- 
rzęcego, i  t.  p.  Ta  praca  zewnętrzna,  są  to  ruchy,  umożeb- 
uiające  wogólności  odżywianie  i  samoobronę:  więc  zdobywanie 
i  przeżawanie  żywności,  zmianę  miejsca,  dźwiganie  ciężarów 
i  t  d.  Wszystko  to  są  rzeczy  oczywiście  celowo  podrzędne, 
warunkujące  i  umożebniające  rozwój  świadomości,  o  którą 
ostatecznie  chodzi.  Ileż  tedy  maszyna,  zwana  ciałem  ludz- 
kiem,  może  wytwarzać  siły  bezpośrednio  do  celu  stosowanej, 
skoro  takie  masy  tej  siły  muszą  być  zużywane  na  samo 
tylko  podtrzymanie  maszyny?  Go  prawda,  słusznie  zauwa- 
żył Armstrong  w  swojej  prelekcyi  „O  maszynach  paro- 
wych:* „Ilość  pracy,  wytwarzanej  przez  żywą  maszynę  z  da- 
nej ilości  opału,  zawstydza  maszyny  parowe ;''  tak  samo 
MoLESCHOTT  zwraca  uwagę:  „Praca  maszyny  ciała  ludzkiego 
może  dosięgnąć  piątej  części  mechanicznego  równoważnika 
ciepła  wytwarzanego,  gdy  tymczasem  inne  maszyny  osią- 
gają zaledwie  połowę  tego  rezultatu  ^),'^  Należy  jednak 
uwzględniać  tę  kardynalną  w  tym  razie  okoliczność,  że 
w  maszynach  parowych  celowo  uwzględniamy  tę  tylko  pracę, 
która  dla  nas  jest  pożyteczną,  której  od  pewnej  maszyny  ocze- 
kujemy; gdy  tymczasem,  stosując  ten  sam  celowy  punkt 
widzenia  do  maszyny  zwierzęcej,  musimy  przyznać,  iż  wy- 


')  Revue  acientifiqtie,  seryja  druga,  t.  I,  str.  487 — 488. 
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twarzą  ona  chyba  jakąś  Dieskończenie  małą  ilo6ć  pracy  ce- 
lowo wartościowej,  w  stosunku  do  ilości  pracy,  zużywanej 
na  podtrzymanie  organizmu.  Właściwie,  tak  machina  parowa, 
jak  zwierzęca,  ściśle  biorąC;  oddają  całą  siłę,  jaką  się  do 
nich  zastofisowywa,  bo  siła  ginąć  nie  może;  ale,  gdy  machina 
parowa  wytwarza  pracy  bezpośrednio  celowej  bardzo  dnżo 
w  stosunku  do  zużytego  materyjału,  machina  zwierzęca  wy- 
twarza jej  bardzo  mało,  jeżeli  się  zgodzimy,  że  ówiadomość 
jest  celem  machiny  zwierzęcej.  Gdy  nadto  zważymy,  że 
świadomość  prawdopodobnie  według  autora  nie  jest  wytwo- 
rem sił  niateryjalnych ,  lecz  jakąś  emanacyją  odrębnej  sub- 
stancji duchowej,  natenczas  znajdz-emy  się  naraz  wobec 
trudnego  pytania:  czy  wogóle  jakakolwiek  część  pracy  ma- 
szyny zwierzęcej  objawia  się  pod  postacią  świadomrści,  tej 
najwyższej  instancyi  w  celowej  hierarchii  świata  zwie- 
rzęcego? 

Mechanik,  któryby  zbudował  maszynę,  zużywającą  cho- 
ciażby 0,96  siły  opałowej  na  pracę  wewnętrzną,  t  j.  na 
tarcie,  na  rozgrzewanie  kotiów,  na  funkcyjonowanie  regula- 
torów, uchodziłby  za  niezdarę,  tak  samo  jak  fabrykant,  któ- 
ryby przy  produkcyi  marnował,  nie  mówię  już  bezmiarów 
lecz  chociażby  57o  materyjału.  O  ileż  więc  lichszym  w  po- 
jęciu autora  musi  być  budowniczy  świata,  który  zaledwo 
nieskończenie  drobną  cząstkę  materyjału  celowo  wyzyskid, 
i  to  materyjału  wcale  od  ziemi  nie  gorszego;  bo  analiza  wid- 
mowa wykrywa  w  składzie  ciał  niebieskich  też  same  znane 
nam  z  pożyteczności  swojej  ciała  elementarne;  bo  wreazcie 
meteory  od  czasu  do  czasu  na  ziemię  spadające,  stają  się 
częścią  składową  gleby  urodzajnej,  a  więc  do  podtrzymania 
życia  zdatnej!  „Twierdzić  —  powiada  Janet  —  że  cały 
wszechświat  został  po  to  stworzony,  aby  się  zjawiło  życie 
na  moment  na  jednym  z  najbardziej  znikomych  globów,  to 
znaczy  przyznawać  wielką  nieodpowiedniość  pomiędzy  środ- 
kiem i  celem  ')." 


')  Ibid.,  269—270. 
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I  to  nazywa  się  hypeteza  „racyjonalna,*  „nowa  i  śmia- 
ła," jak  ją  sam  aator  określa  ').  Przynajomiej  noicą  hypo- 
teza  ta  nie  jeat;  bo  jeszcze  Arystoteles,  usiłując  wytłómaczyć 
obecność  rzeczy  niecelowych,  przypadkowych,  w  celowym 
organizmie  wszechświata,  dowiódł,  iż  przyroda,  wskutek  nad- 
miernej obfitości  sił  swoich,  wytwarza  wiele  rzeczy  pobocz- 
nych, r^psL  9uatv  czy  irapa^uac '),  niby  pędy  poboczne,  igraszki 
ślepej  konieczności  przyczynowej,  niby  wióry  i  odpadki  nie- 
uniknione, gdy  rzeźbiarz  ciosa  swój  pomysł  artystyczny  z  ma- 
teryjałn,  który  w  sobie  niema  żadnej  wartości.  Ale,  na  czem 
8ię  ta  hypeteza  opiera?  Co  objaśnia?  Co  znaczy  ten  stwórca, 
tworzący  masy  materyi  niezdatnej  do  zamierzonego  celu, 
a  potem  próbujący  i  chybiający?  Gdzie  zresztą  jeden  choćby 
dowód,  że  tak  było  w  rzeczy  samej,  albo  choć  jeden  powód 
do  przypuszczenia,  że  tak  być  musiało,  lub  być  mogło?  A  je- 
dnak hypoteza  ta  niewątpliwie  jest  racyjonałną,  oczywiście  ze 
stanowiska  jej  autora,  skoro  go  zadawala:  ona  odpowiada 
jego  pojęciom  o  Bogu,  o  celowości,  jego  wiedzy  przyrodni- 
czej wogóle;  ona  dopomaga  mu  wierzyć  w  to,  w  co  on  ży- 
czy sobie  wierzyć.  Pewna  tylko,  że  hypoteza  ta  naukową 
nie  jest,  a  to  już  w  danym  przypadku  wystarcza. 

Obawa,  że  czytelnik  mógłby  z  rozumowań  powyższych 
wjsnuć  niesłuszną  opiniją,  jakobym  wogóle  „racyjonalność" 
potępiał,  nakazuje  mi  zastrzec  się  tu  raz  jeszcze,  że  racy-    | 
jonalność,  jako  wewnętrzną  kotisekwencyją,  jako  logiczną    ! 
poprawność  myśli,  uważam  za  rzecz  bezwarunkowo   w  każ- 
dem  rozumowaniu  nieodzowną,  "^^iedzajrawdziwa ,  czyli  — 
jak  się  rzekło — sprawdzalna,  musi  konieczuie  posiadać  pod-)    , 
wojną  rękojmię  prawdziwości   swojej :   empifyczną,Jucacyjo-  \  \ 
nalną.   Z  jednej  strony  musi  być  sprawdzalną  w  elementach 
swoich  guciowych,  które  są  jedynem  źródłem  jej  treści  fak- 
tycznej;  z  drugiej  zaś  strony  musi   się  formalnie,  czyli  logi- 
cznie  godzić   z  prawami   myśli   naszej    i   z   ogólnym   zaso- 


')  Cel.  w  nat,  145. 

*)  Phys,  II,  6,  i  Ethic.  Nicom,  I.  4,  p.  1096.  ed.  Becker  p.  6. 
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bem  nabytych  już  pojęć  i  sądów,  o  ile  te  za  prawdziwe  są 
aznane  i  tego  samego  przedmiotu  bezpośrednio  lub  pośrednio 
dotyczą.  Nieracyjonalna  wiedza  za  prawdziwą  uznaną  być 
nie  może,  ale  sama  tylko  racyjonalność  nigdy  nie  może  być 
uznaną  za  rękojmię  dostateczną  prawdy  naukowej  ^).  Przed- 
miot każdej  wiedzy  jest  jeden  i  ten  sam:  wszechświat  w  ca- 
łości albo  w  jakiejś  części  jego.  Wiedza,  która  szuka  rękojmi 
swoich   w   tradycyjach  uświęconych  i   popędach   serca,  jest 


')  Dobitnie   wyraził   to  Kant:  „Co    się   tyczy    poznania   pod 
względem   czystej   formy  (z  pominięciem   wszelkiej   treści), 
to  oczywista,  że  logika,  o  ile  podaje    ogólne    i  obowiązu- 
jące prawidła   rozsądku,  w  tych  właśnie    prawidłach   mosi 
też  podawać  probierze  prawdy.   Cokolwiek  bowiem  zostaje 
z  niemi  w  sprzeczności,  jest  fałszem;  gdyż   w  ten  sposób 
rozsądek    staje   w  sprzeczności   ze  swojemi    ogólnemi   pra- 
wami  myśli,   a  więc   z   sobą  samym.   Ale   probierze   owe 
dotyczą    tylko    formalnej    strony    prawdy    czyli    myślenia 
wogóle,  i  w  tym  też  zakresie  są  zupełnie  słuszne,  lubo  nie 
wystarczają  one.   Jakkolwiek   bowiem  pewne  poznanie  pod 
względem   formy  logicznej    może   być   zupełnie    poprawne, 
t  j.  nie   będzie   samo    w   sobie   sprzeczne,    w  każdym  je- 
dnak razie  może  ono  być  sprzeczne  z  przedmiotem.  Wobec 
tego  czysto  logiczny  probierz  prawdy,  mianowicie  zgodność 
pewnego  poznania  z  ogólnemi    i  formalnemi   prawami  roz- 
sądku i  rozumu,  jest  conditio  sine  qua  non,  więc  negaty- 
wnym warunkiem   wszelkiej   prawdy,  ale  dalej    logika   po- 
suwać się  nie  może   i  błędu,  któryby  tkwił   nie  w  formie, 
lecz  w  treści,  logika  nie  zdoła  wykryć  za  pomocą  swojego 
kamienia  probierczego."  Kritik   der  reinen   VernunfL  wyd. 
B.  Erdmann,  1884.  str.  84.    W  innem    znów  miejscu  czy- 
tamy: „Sztuka  sofistyczna   nadawania  pozoru  prawdy  swo- 
jemu nieuctwu,  jak  również  swoim   rozmyślnym  sofizmatom 
za  pomocą  naśladowania  metody  gruntowności  przez  logikę 
wogóle   przepisywanej,    oraz   za  pomocą    posługiwania    się 
topiką  logiczną  w  celu  przyozdobienia  jałowych  wybiegów 
swoich,  nazywa  się  dyjalektyką.    Można   tu  polecić  pewną 
i  pożyteczną  przestrogę,  że  logika    ogólna,  jako    organon, 
jest  zawsze  logiką  pozorów  (des  Scheins)  czyli  dyjalektyką. 
Ponieważ  logika  nic  zgoła  nie  uczy  nas  o  treści  poznania, 
lecz  jedynie  o  formalnych  warunkach   zgodności    z  rozsad- 
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religiją;  wiedz^^  która  się  z  zasady  opiera  tylko  na  formal- 
nej sankcyi  rozumu,  która  się  zadawala,  gdy  jest  sama 
z  sobą  w  zgodzie,  gdy  jest  racyjonalną  i  konsekwentną,  — 
jest  metaflzyką^X9£JU9PA'i8tyezną ;  wreszcie  wiedza,  która  te 
tylko  tezy  za  prawdziwe  uznaje,  które  się  zgadzają  z  rze- 
czywistością bezpośrednio  lub  pośrednio  poznawaną,  a  które 
w  sobie  flą  konsekwentne,  i  dopóty  tylko  ża  takie  je  uznaje, 
dopóki  się  one  pod  obu  r^eczonemi  względami  sprawdzają,  — 
jest  nauką.  W  przedmiocie  tedy  różnicy  niema ;  różnica  tkwi 
w  odrębnych  metodach  i  w  odmiennych  probierzach  wartości 
wiedzy.  W  ten  sposób  można  powiedzieć,  że  metafizyka  ra- 
cyjonalistyczna  ze  swojej  strony,  religijne  zaś  systematy  ze 
swojej,  podają  tezy  i  dogmaty  swoje,  jako  subjektywne  re- 
gulatory oceniania  świata  i  postępowania;  nauka  zaś,  nie 
wyłączając  filozofii  naukowej,  usiłuje  podać  pod  postacią  po- 
jęć i  teoryj  swoich  takie  regulatory,  któreby  posiadały  moż- 
liwie zupełną  zgodność  tego,  co  wiemy  z  tem,  co  było,  jest, 
lab  będzie.  Jeżeli  tedy  napotykamy  zarzut,  że  z  przyrody, 
która  jest  naturaliter  Christiana  y  nauka  dzisiejsza  robi  po- 
gankę ') ,  to  śmiało  odpowiadamy  na  to :  nauka  nie  może 
być  ani  chrześcijańską,  ani  mahometańską  —  to  rzeczą  re- 
ligii i  kościoła;  nie  może  być  respublikańską  lub  monarchi- 
czną  —  to  rzeczą  władz  ustawodawczych  i  warunków  poli- 
tycznych ;  nie  może  być  moralną  lub  niemoralną  —  to  rzeczą 
sumień  indywidualnych  i  opinii  publicznej.  Ona  musi  być 
metodyczną:  jej  źródłem  —  fakty czność  doświadczalna,  narzę 
dziem  —  metoda  i  metodycznie  wytworzone  pojęcia,  celem  — 
wiedza  prawdziwa,  to  jest  sprawdzalna.  Tezy  o  milijonach 
ftwiatów,  zmarnowanych  gwoli  wyciosania  ziemi,  teologija  nie 


kiem,  które  zresztą  ze  względu  na  przedmioty  są  obojętne, 
więc  posługiwanie  się  nią,  jako  narzędziem  (organon)  w  celu 
rozwijania  i  pomnażania  chociażby  z  pozoru  wiadomodci 
swoich,  prowadzi  tylko  do  bredni,  do  dowolnego  dowodze- 
nia lub  zbijania  z  pozorami  prawdy  byle  czego."  Kant, 
ibid,  85. 
'}  Celów,  w  nat.  str.  197. 

Wjds.  filosof -Uifltor.    T.  XXII  32 
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przyjmie,  bo  się  teza  ta  sprzeciwia  dogmatom  wszeehmoey 
i  doskonałości  Boga;  metafizyka  jej  się  wyprze,  bo  znajdzie 
w  niej  wewnętrzne,  formalne  sprzecznodci ;  nanka  ją  odrzud, 
bo  niczem  zgoła  jej  udowodnić,  na  niczem  sprawdzić  nie  motna 
Gdy  jednak  my  racyjonalność  w  sensie  wyż  wskaza 
nym  uznajemy  za  konieczny  ale  nie  jedyny  probierz  praw- 
dziwoóci  wiedzy,  nasz  teleolog  właśnie  w  tym  sensie  bardzo 
często  sprzeniewierza  się  racyjonaloości,  jak  to  łatwo  dowieść 
licznemi  przykładami,  z  dzieła  „Celowość  w  naturze"  zaczerp- 
niętemi.  Przeciwstawiając  się  materyjalistom ,  którzy  .przy- 
czynę najwyższą^  wszechrzeczy  mają  pojmować  mechanicznie, 
i  panteistom,  którzy  ją  pojmują  zoomorficznie  (na  wzór  nie- 
świadomego instynktu  zwierząt),  ks.  Morawski  wyraźnie  de- 
klaruje się  jako  zwolennik  w  tej  kwestyi  antropomorfizmn  M; 
na  innem  wszakże  miejscu  tym,  którzy  rozumieją  cud  i  sku- 
teczność modlitwy,  jako  doraźne  wdanie  się  „przyczyny  naj- 
wyższej,^ modyfikujące  normalny  bieg  przyrody,  zarzuca:  „to 
wszystko  są  wyobrażenia  antropomorficzne ,  niewłaściwie  do 
Boga  zastosowane ').''  Otóż  ze  stanowiska  logiki,  tej  jedynej 
mistrzyni  racyjonalizmu ,  antropomorfizm  w  zastosowaniu  do 
Boga  może  być  albo  właściwy,  albo  niewłaściwy;  ale  pod 
żadnym  pozorem  jedno  i  drugie,  bo  dwa  te  sprzeczne  po- 
jęcia  wyłączają  się  wzajemnie,  zwłaszcza  u  tego  samego 
autora  i  w  tej  samej  pracy.  Taż  sama  nieracyjonalność  wy- 
stępuje, gdy  autor  w  kwestyi  nieskończoności  świata  raz 
utrzymuje,  że  n^^i&t  ma  niezawodnie  jakieś  ostateezne 
granice''  '),  inny  znów  raz  powiada:  „nie  obstaję  za  abso- 
lutną niemożliwością  nieskończoności  świata^  ^).  Niemniej  za- 
stanawiającą jest  u  przyrodnika  -  filozofa  niekonsekwencyja, 
która  zdaje  się  zdradzać,  iż  autor  niedokładnie  zdaje  sobie 
sprawę  ze  stosunków  dynamicznych  w  organizmach  żywych.  Na 


»)  Ibid.,  106. 

•)  Ibid.,  196. 

«)  Ibid.,  134. 

*)  Ibid.,  142. 


*)  Jed^nem  źródłem  żywych  aił  przez  życie  zużywanych,  t.  j. 
6wiatła  i  ciepUi  jeat  olbrzymia  masa  materyi,  zwana  słoń- 
cem,  ale  nic  nie  wiemy  o  żadnej  wymianie  materyi  ztąd 
właśnie  wynikającej.  Rzecz  tak  się  ma:  rośliny,  czerpiąc 
swój  pokarm  z  ciał  względnie  tak  prostycii,  jak  lotne 
związki  węgla,  amoniak,  woda,  wytwarzają  z  nich  nader 
skomplikowane  i  niestałe  ciała  organiczne.  Zwierzęta  prze- 
ciwnie wymagają  przeważnie  pożywienia  już  organicznie 
przez  rośliny  albo  inne  zwierzęta  przerobionego.  Roślina 
żyje  kosztem  tych  samych  ciał,  co  i  zwierzę  trawożerne  — 
białków,  tłuszczów,  węglowodanów  —  z  tą  jednak  różnicą, 
że  roślina  przeważnie  sama  wyrabia  sobie  te  ciała  organi- 
czne, gdy  tymczasem  zwierzę  musi  je  koniecznie  dostać 
już  gotowe.  Ztąd  żywienie  się  roślin  przedstawia  nam  dwa 
procesy :  proces,  przygotowujący  materyjał  organiczny  i  pro- 
ces budujący  z  tego  matetyjału  komórki,  tkanki,  narządy; 
chociaż  dla  roślin  zdaje  się  być  rzeczą  do  pewnego  stop- 
nia obojętną,  czy  one  muszą  same  dla  siebie  wytwarzać 
pożywienie  organiczne,  czy  otrzymują  już  gotowe,  czego 
dowodem  szczepy  na  obcych  gatunkach,  owado-żerne  i  mię- 
sożerne rośliny  oraz  grzyby,  które  mogą  wyrastać  zarówno 
na  sztucznych  mieszaninach  mineralnych  i  na  ciałach  or- 
ganicznych.  Skoro  roślina,  tak  samo  jak  zwierzę,  potrze- 
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8tr.  26  czytamy,  że  istnieje  ustawiczna  wymiana  materyi 
pomiędzy  trzema  królestwami  przyrody,  „bo  życie,  zużywa- 
jąc żywe  siły  materyi,  tej  wymiany  nieustannej  wymaga." 
Dalej  jednak  (str.  36)  czytamy:  „życie  ciągle  znżywa  poten- 
cyjooalną  siłę  pochłoniętych  materyjałów^.  Skoro  uwzglę-  | 
dnimy,  że  fizyka  spółczesna  w  nazwach:  „żywej  siły''  ^ 
i  .siły  potencyjalnej*'  rozróżnia  dwie  odrębne  postaci  energii  k 
i  jeżeli  nadto  przyjmiemy,  że,  zgodnie  z  wymaganiami  logiki, 
w  obo  powyższych  zdaniach  terminy  „życie"  i  .zużywać" 
zachowują  tożsame  znaczenie,  to  słusznem  będzie  wymaga- 
nie, aby  się  autor  zdecydował  jakoś  w  tej  alternatywie 
i  orzekł  stanowczo,  czy  życie  znżywa  potencyjalną,  czy  żywą 
siłę,  czy  obie  jednocześnie.  Pytanie  to  o  tyle  jest  donioślej- 
sze, że  na  tym  właśnie  punkcie  opiera  się  kardynalne  za- 
danie całej  książki  —  przedstawienie  ogólnego  obraza  ce- 
lowego planu  w  przyrodzie ').  Także  trudno  racyjonalnie  po- 
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godzić  twierdzenie,  że  „w   mnóstwie  przypadków   działanie 
bywa  bezcelowe  albo  wręcz  przeciwne  wiadomym  zamiarom 
natary^  (115),  z  innem  twierdzeniem,  że  wszechwiedza  Bo- 
ska z  góry  przewidziała   i  obmyśliła  celowo  każdy  najdrob 
niejszy  szczegół  we  wszechświecie  (189),  że  w  każdym  szcze- 
góle należy  widzieć  powody  celowe,  moralne,  które  dobroć 
Stwórcy  na   oka  miała    (196),   że    „niema   nic    w   świecie, 
coby  z  ideą  celowości  i  mądrości  twórczej  w  widocznej  stało 
sprzeczności^  (98).  Jestto  ważny  pnnkt  w  doktrynie  celowo 
ści,  który,  już  pomijając  niemożliwość  jakiegokolwiek  nauko- 
wego uzasadnienia,  wprost  ze  stanowiska  formalnego  przed- 
stawia niepokonane  trudności.  Jednak  i  tu  w  arsenale  argn 
mentacyi  teleologicznej  znajdą  się  podobno  dwie  odpowiedzi. 
Popierwsze,  wybryki  niecelowe  pochodzą  od  materyi,  która 


buje  do  życia:  białków,  tłuszczów  i  węglowodanów,  więr 
potrzebuje  też  ona  tlenu  do  wewnętrznych  procesów  czą- 
steczkowych, a  gdzie  istnieje  spalanie  się  tych  materyja- 
łów,  tam  musi  być  wydzielanie  się  ciepła  i  strata  tej  żywej 
siły.  Rośliny  atoli  w  ekonomii  świata  organicznego  prze- 
ważnie gromadzą  zapasy  energii  potencyjonalnej ,  kosztem 
żywych  sił  ciepła  i  światła,  pochodzących  od  słońca,  pod- 
czas gdy  zwierzęta  przeważnie  tracą  te  zapasy  energii  po- 
tencyjonalnej ,  przez  rośliny  nagromadzonej,  pod  postacią 
siły  żywej  ciepła  i  ruchów  mechanicznych,  które  niepo- 
wrotnie  giną  dla  ekonomii  świata  organicznego.  Z  tegOj 
że  rośliny  gromadzą  zapasy  energii  potencyjonalnej  kosz- 
tem żywych  sił  ciepła  i  światła  słonecznego,  nie  wypada 
bynajmniej  konieczność  wymiany  materyi  pomiędzy  trzema 
królestwami,  bo  żywe  siły  słońca,  dostawszy  się  do  eko 
nomii  życia,  nie  krążą  potem,  lecz  przeszedłszy  szereg 
przekształceń ,  wypromieniowują  w  końcu  niepowrotnie 
dla  tej  ekonomii,  tak  iż  słońce  musi  dostarczać  wciąż  no- 
wych zapasów  siły  żywej  ^  nie  otrzymując  nic  napowrót, 
wbrew  twierdzeniu  ks.  MorawsejeoO;  że  wymiana  na  tem 
polega,  jakoby  rośliny  i  zwierzęta,  zużywając  siły  świata 
nieograniczonego,  muszą  je  „napowrót  mu  oddawać,"  za> 
pewne  aby  mieć  znów  co  ztamtąd  czerpać.  Nie,  łańcuch 
;  jest  rozemknięty:  życie  czerpie  żywe  siły  od  słońca,  ale  roz- 
;    trwaniaje,  o  ile  dotąd  wiemy,  w  przestworach  nieograniczonych. 
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ma  byó  najmniej  zdatnym  materyjatem  do  osiągania  tworów 
celowych.  Przeciwko  tema  jednak  występują  zarzuty :  matę- 
ryja,  jako  , bierna,"  jest  właśnie  najlepszym,  najbardziej  po- 
datnym dla  wszelkich  wyrobów  materyjalem;  o  czem  właś- 
nie świadczy  przemysł  Indzki;  zresztą,  dlaczegóż  Bóg,  któ- 
rego jiai  jest  wszechmocne,  stworzył  materyją  tak  celowo 
niezdatną,  że  ona  może  niekiedy  celom  jego  wymykać  się,  a  na- 
wet je  krzyżować?  Atoli  kwestyja  stworzenia  materyi  bywa 
dyskretnie  pomijaną  przez  teleologów,  albo  uwikłaną  w  sprzecz- 
ności nieuniknione  z  mądrością  celowo  działającą,  jeżeli  te- 
leolog,  podobnie  jak  Janet,  przyznaje,  iż  materyją  jest  wy- 
padkiem opatrznościowego  aktu  twórczego  ^),  Druga  odpowiedź 
mogłaby  brzmieć:  niecelowość  po  to  istnieje,  aby  tem  dobit- 
niej zaznaczyć  celowość,  przenikającą  całą  przyrodę,  ^ażeby 
celowość  uczynić  bardziej  namacalną  i  oczywistą,  podobnie 
jak  zręczny  akrobata  podczas  najniebezpieczniejszych  zwro- 
tów pozornie  pada,  ażeby  na  chwilę  zaniepokoić  widza  i  tem- 
l>ardziej  zadziwić  go  zręcznością  swoją" ').  Nie  jestto  żart 
bynajmniej,  owszem,  argumentacyją  podobną  teleolodzy  po- 
słogują  się  bardzo  często:  tak,  na  pytanie  przez  siebie  sa- 
mego postawione  —  dla  czego,  w  brew  ogólnemu  planowi 
piękna  w  przyrodzie,  niektóre  istoty  są  brzydkie  —  ks.  Mo- 
rawski odpowiada:  „By  przez  te  cienie  w  obrazie,  jak  mówi 
Św.  Tomasz,  wystąpiła  świetność  i  doskonałość  całości.^  Beż 
bamorystyki  w  tym  racyjonalizmie  teleologicznym ! 

prngim  kamieniem  obrazy  teleologów  •  racyjonalistó w 
jest  przenoszenie  praw  myśli  na  przyrodę  objektywną,  za 
pomocą  tych  praw  właśnie  poznaną,  przypisywanie  światu 
realnemu  racyjonalności  czyli  konsekwencyi  rozumowej.  Wszyst- 
kie spekulacyje  teleologiczne  o  przyrodzie  Hartmannów,  Ja- 
HETÓw  i  ks.  Morawskiego,  to  jeden  ciąg  złudzeń  w  tym 


')  I^es  eauses  finalea,  530 — 533.  „Aucun  effbrt  de  notre  es- 
prit  ne  noiis  permet  de  concevoir  un  pMnomine  naissant 
spontanimenl  du  nianł,  sam  ełre  provoque  par  ąaeląue 
chose  d*anłerieur.^  Jamet,  ibid.  286. 

")  Janet,  ibid.,  60. 
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kiernnka.  Jakim  sposobem  „w  świecie  tym  panają  porządek, 
harmonija  i  rozum?  —  zapytuje  Janet  ').  „Mateiyja  —  ro- 
zumuje on  —  pozostaje  materyją,  czyli  substratem,  wanm- 
kiem  rozwoju  zjawisk;  siła  również  pozostaje  tern,  czem  jest, 
przyczyną  ruchu.  Ani  w  jednym,  ani  w  drugim  z  tyeh  pier- 
wiastków nie  zawiera  się  zasada  rozwoju  racyjonalnego.  Co 
najmniej,  trzebaby  dodać  trzeci  pierwiastek,  a  więc  ideę, 
któraby  była  przyczyną  kierowniczą,  co  znaczy  tylei,  co 
zwrócenie  się  do  doktryny  celowości."  ')  Czem  jest  ta  dok- 
tryna, w  części  jużeśmy  widzieli,  w  części  zobaczymy  niiej; 
tu  chodzi  o  raeyjfinalunL  przyrody,  jeden  z  dogmatów  tej 
doktryny. 

Nie  należy  sobie  wyobrażać,  że  teleolodzy  bardzo  snb- 
tylizują  w  sprawie  przenoszenia  racyjonalizmn  własnego  na 
przyrodę;  owszem,  dzieje  się  to  bardzo  prosto,  po  gospo- 
darsku:  „Przyroda  —  rozumuje  Janet  —  coby  stworzyła 
zwierzę  trawożerne  i  niestworzyła  trawy,  byłaby  niedorzeczną. 
Otóż  przyroda  niedopuściła  się  tej  niedorzeczności:  stworzy- 
wszy zwierzę  trawożerne,  stworzyła  także  trawę;  ukształto- 
wawszy oczy  i  uszy,  stworzyła  światło  i  dźwięk"  *).  Staną- 
wszy na  tem  stanowisku,  możnaby  wykazać,  że  przyroda  ta 
dopuszcza  się  więcej  niedorzeczności,  niż  aktów  racyjonal- 
nych,  bo  zawsze  i  wszędzie  tworzy  o  wiele  więcej  istot, 
które  muszą  ginąć  dla  braku  warunków  niezbędnych  do  ży- 
cia, niż  istot,  które  znajdują  trawę  gotową  i  uposażone  są 
w  środki  do  zdobywania  jej  sobie.  Zwolennicy  teleologii 
chętnie  wypełniają  dzieła  swoje  przykiadami  racyjonalności 
przyrody  w  powyższym  stylu  i  każdy  ich  znajdzie  wielką 
obfitość  w  każdej  książce,  temu  przedmiotowi  poświęconej. 
Nas  tu  obchodzi  ogólna  zasada,  że  wszystkie  tego  rodzaju 
pseudo-fakta  zwykły  uchodzić  za  dowody,  że  wszechświat 
jest  urządzony  racyjonalnie.    Jestto  najelementarniejsze  zlu- 


')  Ibid.,  416. 
•)  Ibid.,  320. 
")  Ibid.,  267. 
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dienie.    Świat  poznajemy  nie  sam  w  sobie,  lecz,  jako  ogół 


ł 


,  zjawisk    i   stosanków  pomiędzy  niemi    zachodzących^   przez  t  \ 
ryzmat  własnego  rozumu,  na  zasadzie  praw  naszej  własnej  '   ^ 

f  pereepcyi  i  własnego  myślenia.  Wiedza^j^Zi^^  o  świecie 
przybiera  postać  takich  symbolów  snbjektywnych ,  jak  wyo-  : 
braienia,  pojęcia,  prawa  przyrody,  hypotezy,  teoryje.  Cała  i 
przedmiotowa  treść  tych  symbolów  powstała  oczywiście  pod 
wpływem  wypadków  zewnętrznych  i  porządku,  w  jakim  one 
zachodzą ;  nie  dziw  tedy,  ie,  zwracając  się  następnie  do  zja- 
wisk przyrody,  znajdujemy  w  nich  ten  właśnie  porządek 
i  zależności  wzajemne,  które  stanowią  treść  naszych  pojęć,  / 

praw,  hypotez,  teoryi.  Chcieć  z  tego  wysnuwać  wniosek  / 
o  rozamie  przyrody,  to  znaczy,  wpadać  w  koło  błędne  bez 
wyjicia.  Nie  świat  jest  racyjonalnie  zbudowany,  lecz  od- 
wrotnie dowodzi  to,  że  treść,  wypełniająca  nasz  umysł,  pow- 
stała pod  wpływem  zjawisk  i  ich  porządku  we  wszechświe- 
cie. Es.  Morawski  cytuje  zdanie  Naville'a,  „że  odkrycia 
naukowe  wymagają  racyjonalnych  poszukiwań;  poszukiwania 
zaś  takie  snponują  w  dachu  ludzkim  jakąś  z  góry  daną  pe- 
wność, że  spotka  się  w  naturze  z  harmoniją,  jednością,  ra- 
cyjonalnością ,  czyli  zgodnością  praw  natury  z  prawami  my- 
śli* O-  Opinija  ta  filozofa  francuskiego  bynajmniej  nie  po- 
twierdza słuszności  podsuwania  racyjonalizmu  przyrodzie; 
owszem,  jest  ona  jednem  z  tych  nieporozumień,  których 
w  dziejach  metafizyki  znajdujemy  wielką  obfitość;  nie  zwró- 
cono tu  uwagi  na  fakt,  że  każde  t  z.  prawo  natury  jest 
wypadkiem  oddziaływania  przyrody  na  nasz  umysł,  że  zatem 
należy  rozróżniać  dwa  te  czynniki  i  role  ich  właściwe.  Skoro 
znajdujemy,  że  porządek  natury  zgadza  się  z  treścią  umysłu 
naszego,  to  pochodzi  to  ztąd,  że  treść  ta  po  wstała  ^oj  ^arpły  - 
wem  tejże  natury;  jeżeli  zaś  znajdujemy,  że  prawa  myślenia 
dą|ą  się  stosować  do  wykrywania  nowych  praw  natury,  do- 


*)  Cel.  w  nat  183,  cyt.  Nayilłe,  La  physiąue  modernę.  Etu- 
des  historigues  et  philosophiąues.  Przekład  polski  —  Kra- 
ków, 1885. 
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wodzi  to  tylko,  że  w  ogóle  nic  inaczej  poznać  możemyi  jak 
przez  pryzmat  własnego  myślenia,  że  zatem  taż  sama  przy- 
roda za  pomocą  tego  samego  narzędzia  poznawana,  da  za- 
sadniczo analogiczne  wyniki  teoretyczne  *).  Owa  „z  góry 
dana  pewność"  ztąd  pochodzi,  że  poprzednie  doświadczenie 
/  nauczyło  nas,  iż  przyroda  objawia  pewne  stale  przyczynowe 
i  zależności  zjawisk,  że  nadto  każdą  nowonabytą  wiedzę  z  ko- 
nieczności usymbolizujemy  we^iług  praw  myślenia  własnego. 
Pewność,  z  jaką  oczekujemy,  iż  poddawszy  materyjał  fak- 
tyczny, doświadczalny,  przeróbce  umysłowej ,  otrzymamy 
prawo  jakieś  przyrody,  opiera  się  na  jedonstajności  poprzed- 
nich doświadczeń;  złudzenie  zaś,  „ie  się  spotka  w  naturze 
racyjonalność,''  polega  na  tem,  że  w  każdej  naszej  wiedzy 
o  przyrodzie  znajdujemy  robotę  umysłu  własnego,  spoty- 
kamy się  z  własnym  rozumem.    Jeżeli  cechy  rozumu  przyj- 


*j  Mutatis  mutandis,  można  się  tu  powołać  na  Kanta:  ^Es 
isL*.  Mary  dąsa  die  erste  Bedingung,  namlich  die,  unier 
der  allein  Gegenstdnde  angeschaut  werden  kónnen,  in  der 
That  den  Objekten  der  Form  nach  a  priori  im  Gemutk 
gum  Grunde  liege.  Mit  dieser  formalen  Bedingung  der 
Sinnlichkeit  stimmen  also  alle  Erscheinungen  nohthwendig 
Ubereiiiy  weil  sie  nur  durch  dieselbe  erschcinenf  d,  u  cfn- 
pirisch  angeschaut  und  gegebem  werden  kónnen.  Nur  fragi 
es  sichj  ob  nicht  auch  Begriffe  a  priori  vorausgeheH  ais 
BedingungeUj  unter  denen  allein  etwas^  wenn  gleich  nicht 
angeschaut,  dennoch  ais  Gegenstand  uberh^upt  gedackt 
wird;  denn  alsdann  ist  alle  empirische  Erkennłniss  d^r 
Gegenstdnde  sołchen  Begriffen  noihwendiger  Weise  gema.^, 
weil  ohne  dereń  Yoraussetzung  nichts  ais  Objekt  der  Er- 
fahrung  móglich  ist'^  demnach  werden  Begriffe  von  Gegen- 
st&nden  uberhaupt  ais  Bedingungen  a  priori  aller  Er- 
fahrungserkenntniss  zum  Grunde  liegen;  folglich  wird  dit 
ołjektiue  Giltigkeit  der  Kategorien  ais  Begriffe  a  priori 
darauf  beruhen,  dass  durch  sie  allein  Er  fahrung  (der  Fotm 
des  Denkens  nach)  móglich  sei.  Denn  cdsdann  beeieken 
sie  sich  nothwendiger  Weise  und  a  priori  auf  Gegm- 
st&nde  der  Er  fahrung,  weil  nur  vermittelst  ihrer  itberhaupi 
irgend  ein  Gegenstand  der  Erfahruug  gedacht  werden  kann.^ 
Kritik  d,  rcinen   fernunff,  loc.  et/.,  str.  111. 
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mierny  w  ogóle  za  cechy  „rozumności"  czy  raoyjonalności, 
to  mc  dziwnego,  ie  je  w  wytworach  naszego  rozamu  znaj- 
dziemy, ale  źle  będzie,  gdy  się  damy  uwieść  pozorom  i  prze- 
oiesiemy  je  na  pbjektywną  przyrodę. 

Harmonija,  jedność,  racyjonalność  —  ną  to  pojęcia,  które 
powstały  w  umyśle  naszym  pod  wpływem  doświadczenia  ze 
wnętrznego  i  wewnętrznego,  których  jednak  objektywizować, 
odnosić  wprost  do  natury  nie  wolno,  zanim  się  z  nich  nie 
wydzieli  tego  pierwiastku,  który  pochodzi  od  naszego  rozu- 
mu, naszych  uczuć,  pragnień  i  dążności.  „Zgodność  praw 
Datury  z  prawami  myśli"  nie  dowodzi  racyjonalności  świata 
zewnętrznego,  bo  ten  ani  racyjonalnym,  ani  nieracyjonalnym 
nie  jest,  lecz  dowodzi,  jedynie,  „że  prawa  natury"  są  to  for- 
muły, zbudowane  według  praw  myśli  na  podstawie  doświad- 
czenia faktycznego  i  przeto  z  prawami  myśli  nie  sprzeczne, 
a  objektywnej  rzeczy.wifttftśei  symbolicznie  odpowiadające. 

Dla  illustracyi  weżmijmy  znów  jeden  z  wielu  przykła- 
dów. Ks.  Morawski  utrzymuje,  że  proces  oddychania  roślin 
jest  odwrotu}'  do  procesu  oddychania  zwierząt,  że  mianowi- 
cie „zwierzęta,  oddychając,  chłoną  tlen,  wyziewają  zaś  kwas 
węglowy;.,,  rośliny  oddychają  w  przeciwny  sposób:  chłoną 
kwas  węglowy  a  tlen  wydzielają**  M ;  i  Qa  tem  opiera  część 
swoich  spekulacyi  teleologicznych  nad  przyrodą.  Trudno  za- 
przeczyć, że  domniemane  to  prawo  natury  godzi  się  najdo- 
skonalej z  prawami  myśli,  ale,  co  godne  uwagi,  iż  wręcz  temu 
przeciwne  prawo,  głoszące,  że  proces  oddychania  u  roślin 
jest  zupełnie  taki  sam,  jak  u  zwierząt,—  również  doskonale 
godzi  się  z  prawami  myśli.  Otóż  tak  się  rzecz  ma,  że  wła- 
śnie druga  ta  formuła,  utożsamiająca  oddychanie  roślin  z  od- 
dychaniem zwierząt,  jest  dziś  pewnikiem  naukowym,  do- 
świadczalnie stwierdzonym  *) ,  i  gdyby  nasz   „przyrodnik  — 


")  Ibid.  39. 

')  Dawniej  mniemano,  że  rośliny  oddychają  kwasem  węgla- 
nym  i  wydychają  przy  oddychaniu  tlen.  Chociaż  wiedziano, 
że  rośliny  w  ciemności  wydzielają  kwas  węglany  i  chłoną 

W)dz   UoMl.-hi»Uir.    T.  XXII.  33 
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filozof^  uważniej  nieco  był  czytał  chociażby  KukUD.  Ber* 
kabd'a,  na  którego  się  tak  chętnie  powołuje^  toby  z  pewno- 
ścią zaoszczędził  sobie  tego  niemiłego  nieporo zamienia.  Co 
prawda,  nie  byłby  może  wtedy  tak  odważnym  w  swoich  wy- 


tlen,  ale  Duhas  i  Boossingaułt  objaśniali  to  przesącza- 
niem się  kwasu  węglanego  z  grantu.  Obecnie,  dzięki  pra- 
com Sachsa  y  Hopfe  -  Seiłbr'a  i  Kł.  Bsrnard'a  wiemy, 
że  tak  nie  jest.  Protoplazma  roślinna,  bezbarwne  części  ro- 
ślin, korzenie,  nasiona  posiadają  zasadniczo  też  same  wła- 
sności, co  i  tkanki  zwierzęce.  Rozkład  kwasu  węglan^;^ 
i  uwalnianie  tlenu  ze  związków  węgla  jest  sprawą  zieleni 
(chlorofilu).  Tak  samo  jak  zwierzę,  przy  oddychania  ro- 
ślina pochłania  tlen  i  wyziewa  kwas  węglany;  i  tak  samo 
następstwem  procesu  oddychania  u  roślin  jest  wytwarzanie 
się  ciepła.  (Cł.  Bebnard:  Lecons  sur  les  phónomenes  de 
la  viey  n,  141 — 203).  Sama  nawet  protoplazma  zieleni, 
jak  każda  protoplazma  zwierzęca,  żyje —  wchłaniając  tlen 
i  wydzielając  kwas  węglany.  Czynność  zielenic  polegająca 
na  rozkładaniu  przy  pomocy  promieni  świetlnych  kwasu 
węglanego  i  wchłanianiu  węgla,  jest  czynnością  odżywczą, 
ale  bynajmniej  nie  oddychaniem  (Cł.  Bernabd,  ibid.  I, 
143,  150,  274.  U,  220  —  240).  Zresztą  pamięUó  należy, 
że  istnieje  również  zieleń  zwierzęca  z  właściwą  sobie  czyn- 
nością ;  ziarna  tej  zieleni  dostrzegli  Gohn,  Stein,  8GHirL.TZs 
i  in.  u  wielu  pierwotniaków  i  wymoczków,  u  zwierzokrze- 
wów i  robaków:  Euglena  viridis^  Stenior  polymorphus^ 
Hydra  viridiSf  vorłex  viridis^  ascidia  i  t.  d.  Wszakże  z  tem 
ostatniem  wiąże  się  jeszcze  kwestyja  t.  zw.  symbiozy. 
Mianowicie,  prace  Cienko wskiego  (1871),  braci  H£Rtwiq'ów, 
węgierskiego  uczonego  Getza  Entza  (1876),  Bbaiii>tX 
Hahann'a  i  wielu  innych  dowodzą,  że  zieleń,  w  niektórych 
niższych  organizmach  zwierzęcych  napotykana,  wyrabia  się 
nie  przez  też  organizmy,  lecz  przez  komórki  roślinne,  ży- 
jące, jako  oddzielne  istoty  organiczne ,  w  tkankach  danego 
żyjątka  na  prawach  t.  zw.  przez  De  Barte^oo  symbiozy, 
t.  j.  wspólnego,  wzajemnie  pożytecznego  pożycia.  Jednalcże 
Engełmann  znalazł  u  żyjątka,  zwanego  voriiceUaj  jednostaj- 
nie rozłożony  barwnik  zielony,  który,  jak  tenże  Engełhamk 
dowiódł,  podobny  jest  bardzo  do  zieleni  roślinnej.  (Ehgel- 
MANN :  Ueber  diierisches  Chlorophyll.  FflOgeslb  Arek.  /. 
Fhysiologie,  XXXII,  r.  1883). 
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wodach  teleologicznych,  ale  za  to  byłby  uniknął  zarzutu  nie- 
znajomości elementów  fizyjologii  i  nadto  dowiedziałby  się 
uietylko,  że  tiypoteza  racyjonalna  jest  niezbędną,  jak  słusznie 
twierdzi  Kl.  Bernard,  ale  czem  być  powinna  hypoteza  ra- 
cyjonalna i  jak  dalece  zgodność  domniemanych  praw  przy- 
rody z  prawami  myśli  nie  jest  rękojmią  prawdy  naukowej. 
Świata  wymyśleć  nie  można —  trzeba  go  poznać. 


V. 

Wiele  zwycięstw  pozornych  odnieśli .  zwolennicy  celo- 
wości i  dziś  jeszcze  odnoszą,  strasząc  przeciwników  swoich — 
deterministów  i  ewolucyjonistów  —  widmem  tak  zwanego 
„przypadku''  albo  „ślepego  przypadku^.  Ustawiczne 
napaści  teleologów  na  tych,  co  się  odwołują  do  przypadku, 
jako  do  instancyi,  mającej  wyjaśniać  powstanie  w  ogóle  da- 
nego porządku  rzeczy  w  przyrodzie,  albo  poszczególnych  jej 
tworów,  byłyby  zupełnie  na  miejscu,  gdyby  nam  wykazano, 
co  teleolodzy  rozumieją  przez  przypadek,  a  co  ich  przeciwni- 
cy. Być  może,  że  wtedy  zrozumielibyśmy,  w  jakim  stopniu  przy- 
padek może  lub  nie  może  uchodzić  za  objektywny  czynnik 
w  przyrodzie ,  lub  za  zasadę  wyjaśniającą  porządek  świata. 
Wtedy  także  okazałoby  się  prawdopodobnie,  że  teleolodzy 
najmniej  mają  prawa  do  robienia  zarzutów  z  tego,  do  czego 
sami  raz  po  raz  się  uciekają,  w  co  sami  wierzą:  „Teoryja 
przyczyn  celowych  —  jak  zapewnia  Janet  *)  —  bynajmniej 
nie  zaprzecza  istnienia. przypadku  w  przyrodzie'';  tylko  tam, 
gdzie  zjawisko  zachodzi  stale,  „nie  może  być  ono  skutkiem 
czystego  przypadku'''),  ale  takie  zjawisko,  jak  spadnięcie 
meteoru  na  ziemię,  może  być  dostatecznie  wyjaśnione  przez 
przypadkowe  spotkanie  się  ziemi  z  asteroidem ').  Innemi  sło- 


')  Ibid.  281. 

*)  Jamet,  ibid.  37. 

')  Ibid.  33. 
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wy  przypadek  teleolodzy  przyznają  tam,  gdzie  się  decydują 
uznać  wyłączne  panowanie   ^ślepego  mechanizma^,  materyi 
i  sił  meclianicznych  materyją  poraazających.     Obrońcy  celo- 
wości twierdzą,  że  nie  mogą  zrozamieć,  jak  przypadek  z  mar- 
twej materyi,  z  atomów  o  mechanicznych  własnościach,  mote 
budować  skomplikowane  organizmy,   ale  natomiast  dają  do 
zrozumienia,  jakoby  całkiem  było  dla  nich  rzeczą  jasną,  jak 
przypadek  może  wytwarzać  to  i  owo,  w  ogóle  wszystko,  co 
się  im  obojętnem  lub  prostem  wydaje.  Zkądinąd  w  pismach 
ewolucyjonistów  bijologów   napotykamy  częste  odwoływanie 
się  do  przypadku  tam,   gdzie  trzebaby  wyjaśnić,  zkąd  pier- 
wotnie powstał  dany  zaczątek  organu   lub   czynności   orga- 
nicznej, które  się  następnie  rozwijają  albo  zanikają  pod  wpły- 
wem pomyślnych  lub  niepomyślnych  warunków  otoczenia. 

Ztąd  można  się  przekonać,  że  jedni  i  drudzy  niezbyt 
się  kwapią  z  zapuszczaniem  się  w  głębszą  krytykę  pojęcia 
przypadku.  Teleolodzy,  co  najwyżej,  w  wycieczkach  swoich 
przeciw  „ślepemu  mechanizmowi"  uciekają  się  do  rachunku, 
by  wykazać  jak  dalece  nieprawdopodobnem  jest  przypuszcze- 
nie, aby  przypadek  daną  skomplikowaną  całość  mógł  wy- 
tworzyć. Wzór  tego  rodzaju  jałowych  i  celu  chybiających 
zarzutów  podał  Cycero  *;,  gdy,  zbijając  materyjalistów,  we- 
dług których  świat  miał  powstać  z  przypadkowego  zbiegu  ato* 
mów  materyjalnych,  zapytywał  ich,  dlaczego  nie  przypuszczają, 
iż  litery  alfabetu  łacińskiego,  rzucone  na  traf,  mogą  się  tak 
ułożyć,   że  powstaną  Annales  Enniusza,  albo  przynajmniej 


*)  Be  natura  deorum^  II,  37:  Hic  ego  non  miror,  esse  ąuetn- 
ąuam,  qui  sibi  persuadeat  corpora  ąuaedam  solida  ałgiie 
indiiidua  vi  et  graciłałe  ferri  mundu^ąue  effici  omatissi" 
mum  et  pulcherrimiim  ex  eorum  corporum  concurshne  for- 
łuita.  Hoc  qui  exisiimat  fieri  potuisse,  non  intcUigo  cur 
non  idem  puiet ,  si  inmimerabilcs  unius  et  riginti  formae 
Utterarum  vel  aureae  vel  ąudles  lihet  aliąuo  coniciantur^ 
posse  ex  iis  in  łerram  excu$sis  Annales  Enniij  ut  deineeps 
legi  possintj  effici;  quod  nescio  an  ne  uno  quidem  versH 
possit  tantum  valere  fortuna. 
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jeden  wiersz  tego  utworu.  Przykład  ten  tułał  się  przez  całe 
wieki  po  pismacli  tełeołogów  i  ich  przeciwników :  Tolland? 
I^ocKE,  Helyetius,  Diderot,  Holbach,  zastąpili  w  nim  tylko 
Annales  przez  kłasyczniejszą  Iliadę ;  Jan  Huber  woli  w  tym 
razie  De  rerum  natura  Lukrecyjusza;  ks.  Morawski  został 
wierny  Iliadzie.  Jestto  jeden  z  przykadów,  jakie  nieporozu- 
mienia powstawać  mogą,  gdy  się  nie  podda  pojęć  krytyce 
należytej,  jak  wieki  całe  i  pokolenia  spierać  się  mogą  o  nic, 
o  pozór  tylko. 

Przypuśćmy ,  że  rozebraliśmy  czcionki  całej  Iliady, 
i,  zmieszawszy  je  należycie,  możemy  rzucać  na  chybił  trafił. 
O  cóż  więc  chodzi  ?  Czy  o  to,  jakie  jest  prawdopodobieństwo, 
że  za  pierwszym  czy  którymś  tam  rzutem  z  kolei  ułoży  się 
Iliada?  Prawdopodobieństwo  to  jest  nieskończenie  małe,  ale 
matematycznie  przy  odpowiednich  danych  dałol^j;^«łC  wyra- 
zić. Ztąd  jednak  nie  wypada  bynajmniej,  aby  przypadek 
ułożenia  się  Iliady  czemkolwiek  różnił  się  od  wszelkiego  in- 
nego przypadku,  o  ile  elementa  pozostaną  te  same,  od  przy- 
padku, gdy  otrzymamy  wierutny  bezład;  owszem,  prawdopo- 
dobieństwo, że  za  pierwszym  rzutem  otrzymamy  wszelki  do- 
wolny układ  czcionek  Iliady,  jest  jednostajnie  nieskończenie 
małe.  A  jednak  zawsze  jakiś  układ  wypaść  musi,  który,  być 
może,  że  się  potem  nie  powtórzy  przez  milijony  lat  rzucania. 
Każdy  taki  układ  ze  stanowiska  prawdopodobieństwa  mate- 
matycznego ma  zupełnie  tyleż  szans  przyjścia  do  skutku,  co 
i  Iliada.  Gdy  się  mówi  o  możliwych  kombinacyjach  czcionek, 
nie  należy  wikłać  takiej  rzeczy,  jak  sens,  jaki  ktoś  może  do 
danej  kombinacyi  przy  więzy  wać,  bo  to  jest  dla  rachunku 
kombinacyi  obojętnem ;  kombinacyja  odpowiadająca  Iliadzie 
wydaje  się  dlatego  czemś  szczególnem,  że  posiada  ona  sub- 
jektywne  znaczenie,  zupełnie  ze  względu  na  rachunek  praw- 
dopodobieństwa obojętne.  Pomimo  tego  jednak  ks.  Morawski, 
za  przykładem  innych  teleologów,  poważnie  zapytuje:  „Czemuż 
w  takim  razie  nie  przypuszczacie  na  seryjo ,  że . . .  Iliada  ta- 
kimże  przypadkiem,  bez  niczyjej  myśli  powstała?^').     Dla- 

')  Ibid.  65. 
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tegO;  odpowiadamy,  że  nic  nas  nie  nagli  do  niedorzecznych 
przypuszczeń;  każde  zaś  nieuzasadnione  przypuszczenie  jest 
niedorzecznońcią.  Z  doświadczenia  zarówno  osobistego,  jak 
zbiorowego  i  tradycyjnie  nam  przekazanego  wiemy,  że  poe- 
mata  pisują  ludzie  speeyjalnie  do  tego  uzdolnieni ;  przeciwnie 
zaś,  żadne  doświadczenie  nas  nie  uczy,  aby  ktoś  przez  całe 
wieki  rzucał  czcionki  i  w  ten  sposób  otrzymywał  poematy. 
Innemi  słowy,  objaśniamy  powstanie  Ilijady  w  sposób  najbar- 
dziej z  doświadczeniem  zgodny.  Wrócimy  jeszcze  do  tej  kwe- 
styi  z  innej  nieco  strony,  tu  zaś  zanotujemy  fakt,  że  zwo- 
lennicy doktryny  teleologicznej  opacznie  rozumieją  pojęcie 
przypadku,  skoro  się  do  takich  rozumowań  uciekają. 

W  życiu  potocznem  pr7rp^dk)VTn  nazywamy  każcie  zaj- 
ścio,  o  którem  jesteśmy  przekonani,  że  nie  dałoby  się  prze- 
widzieć, a  zatem  i  oczekiwanem  być  nie  mogło;  przewi- 
dywanie atoli  lab  nieprzewidy wanie  jakiegoś  sajścia 
bynajmniej  nie  orzeka  o  objektywnej  naturze  samego  zajścia 
i  jego  możliwych  uwarunkowań  ;  wyrazy  te  oznaczają  oczy- 
wiście tylko  nasz  subjektywny  stosunek  do  danego  zajścia. 
Ze  jednak  możność  przewidywania  opiera  się  na  znajomości 
stałego  biegu  zjawisk,  stałych  praw  przyrody,  tedy  łatwo 
zrozumieć,  dlaczego  tak  często  przypadek  określano  jako  gra- 
ni^^zue  pojęcie  wiedzy  ludzkiej.  Hume  powiada:  „Chociaż 
w  świecie  nie  ma  wcale  przypadku,  jednakże  nasza  niezna- 
jomość rzeczywistej  przyczyny  pewnego  zajścia  w  tym  sensie 
oddziaływa  na  nasz  umysł  i  rodzi  tego  rodzaju  wiarę  albo 
mniemanie"  *);  „wyraz  przypadek —  mówi  Qu£TELET —  słu- 
ży urzędowo  do  zamaskowania  niewiedzy  naszej*'  *);  Aleks. 


')  Thotigh  łhere  be  not  such  a  ihing  as  chance  in  the  worldj 
OUT  ignorance  of  łhe  real  catise  of  any  evcnt  fia$  the  same 
influence  on  tht  tmderstandino  and  begets  a  like  species  of 
belief  or  opinion.  —  Philosophical  essays  conceming  hu- 
man  undersianding,  6.  —  Porównaj  także  studyjum  Wiłb. 
Windełband'a :  Die  Lehren  vom  ZufcUl.  Berlin,  1870. 
Z  pracy  tej  zapożyczamy  niektóre  daty. 

')  Lettres  aur  la  theorie  des  probabiliłś,  str.  14. 
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Humboldt  pisze:  „Przypadkowem  w  powstawaniu  planet  wy- 
daje się  człowiekowi  to,  czego  on  nie  zdołał  genetycznie  wy- 
jaśnić" ");  także  Spinosa:  „O  rzeczy  pewnej  mówimy,  że  jest 
przypadkową  tylko  dlatego,  że  brak  nam  poznania" '). 

Z  powyższego  jest  oczywista,  że  i  w  pojęcia  przypadka 
należy  wyróżniać  dwie  składowe  części  poznawcze:  subjektywną 
czyli  podmiotową  i  objektywną,  czyli  przedmiotową.  Pojęcie 
przypadka  w  powyższym  znaczenia  jest  abstrakcyją  od  wszyst- 
kich tych  zajść,  gdzie  danego  zjawiska  nie  umiemy  wyjaśnić 
z  praw  przyrody  w  ogóle  nam  znanych,  albo  gdy  nie  mo- 
żemy go  odnieść  do  prawa  lub  ogólnej  zasady,  która  nas 
w  danej  chwili  obchodzi.  Pojęcie  więc  to  wcale  nie  dotyczy 
natury  samej  rzeczy  i  przeto  wyjaśniać  takowej  nie  może; 
przenoszenie  pojęcia  przypadku  na  objektywue  fakta  i  sto- 
sunki jest  pospolitym  błędem  naiwnego  realizmu.  W  rzeczy- 
wistości pojęcie  przypadku  odnosi  się  wprost  do  stosunku, 
jaki  zachodzi  w  umyśle  naszym  pomiędzy  postrzeżeniem  da- 
nego zjawiska  i  możnością  lub  niemożnością  subjektywną 
powiązania  tego  postrzeżenia  ze  znanemi  nam  w  pewnym  razie 
prawami.  Tak  pojmowany  przypadek  pod  żadnym  pozorem 
nie  może  uchodzić  za  instancyją  cokolwiekbądż  wyjaśniającą, 
bo,  przedewszystkiem ,  jestto  pojęcie  względne ,  oznaczające 
nasz  stan  subjekty wny ;  bo,  powtóre,  pojęcie  to  oznacza  właś- 
nie, że  pewna  rzecz  wyjaśnić  się  nie  daje.  Tylko  w  razach, 
gdy  chodzi  o  zaznaczenie,  że  pewne  zjawisko  nie  zostaje 
w  związku  przyczynowym  ztem,  co  w  pewnej  chwili  jest  przed- 
miotem uwagi  naszej,  albo  gdy  się  pragnie  zaznaczyć  nie- 
wiedzę nasze  —  tak  rozumiany  przypadek  może  mieć  prak- 
tyczne czysto  znaczenie. 

Teoretyczną  jałowość  przytoczonej  formuły  pojęcia  przy- 
padka widzieli  snadż  i  teleolodzy,  i  dlatego  usiłowano  znaleść 
bardziej  objektywne  znaczenie  tego  pojęcia.  Janet  wyraźnie 


')  Kosmos,  1875,  I,  98. 

*)  Res  aliąua  nulla  alia  de  causa  contingens  dicitur  nisi  res- 
peciu  defecius  nostrae  cognilionis.  Ethica^  2,  prop.  33,  schoL  L 
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powiada:  „ Przypadek  nie  jest  przyczyną,  lecz  jest  zbiegiem 
przyczyn,  jestto  zupełnie  zewnętrzny  stosunek,  który  niemniej 
przeto  jest  rzeczywistym  pomiędzy  zjawiskami  wzajemnie 
niezależnemi**  *).  Przytem  Janet  powołuje  się  na  Cournot, 
który  się  wyraża:  „Przypadek  jest  kombinacyją  kilka  syste- 
mów przyczyn,  z  których  każdy  rozwija  się  w  swoim  szeregu 
niezależnie  od  innych^  ').  Taka  interpretacyja  pojęcia  przy- 
psldku  nie  jest  nową:  rozwinął  ją  najdokładniej  Schopen 
HAUER,  który  zwraca  uwagę  na  zgodność  tej  intcrpretacyi 
z  etymologiją  wyrazów  (rj|jLp£pYjy.ó;,  cy[j.7rTa>[jLa,  conłingenSy  aca- 
d$ns.  Niemieckie  Zufall  i  polskie  przypadek  również 
oczywiście  z  tern  się  zgadzają;  ale,  co  najważniejsza,  Scho- 
penhauer podnosi,  że  tak  rozumiane  pojęcie  przypadka  wcale 
nie  neguje  zasady  przyczynowości ,  lecz  wprost  wyraża,  że 
zasada  ta  nie  ma  zastosowania  do  stosunku  pomiędzy  dwo- 
ma faktami,  wyraża,  że  dwa  fakta  istnieją  równocześnie  lub 
następują  po  sobie,  ale  nie  wynikają  z  siebie.  „Każde  zajście 
w  świecie  rzeczywistym  —  są  słowa  Schopenhauera  —  jest 
zarazem  koniecznem  i  przypadkowem :  koniecznem  w  stoson- 
ku  do  czegoś,  co  jest  przyczyną,  przypadkowem  w  stosunku 
do  wszystkiego  innego"'). 

Niestety,  i  tej  formule  pojęcia  przypadku  nie  możemy 
przyznać  znaczenia  instancyi,  któraby  w  jakibądż  sposób  wy> 
jaśniała  stosunki  zjawisk  świata  objektywnego,  i  to  dla  dwo- 
jakiego powodu:  nasamprzód  pojęcie  to  także  wyraża  tylko 
nasz  subjektywny  stosunek  do  faktów  objekty wnych ,  gdyi 
od  nas  zależy,  czy  dwa  jakieś  zjawiska  zechcemy  zestawić 
ze  sobą,  czy  nie;  skoro  bowiem  w  założeniu  zgadzamy  się, 
że  dwa  zjawiska  nie  są  do  siebie  w  żadnym  stosunku  ko- 
niecznym, więc  rzecz  prosta,  iż  stosunek  ten  wytwarzamy 
tylko  subjekty wnie ,  i  którekolwiek  zjawisko  względem  dru- 
giego będziemy  uważali  za  przypadkowe,  zawsze  przyznać 


»)  Ibid.  24—25. 

*)  Cournot  ,    art.    „  llasard^    w  Dicłion.   d,   sciences  philoso- 

phiąues. 
»)   Welt  ais  Wille  und   Vorstelluvg,  550. 
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wypadnie,  te  przypadkowość  ta  Dic  nie  orzeka  ani  wyjaśnia 
względem   tych  zjawisk,  bo  ona  oznacza  tylko  subjektywne 
zentRwienie  tego,  co  objektywnie  w  żadnym  stosonkn  nie  jent. 
Oprócz  tego  powodn,  który  możnaby  nazwać  formalnym,  ist 
nieje  inny  jeszcze,  bardziej  w  głąb  rzeczy  sięgający.    Wyżej 
zwracaliśmy  jaż  uwagę   na  to,  jak  dalece  względnem  jest 
wszelkie  orzeczenie  o  niezależności  wzajemnej  jakichkolwiek 
szeregów  zjawisk ;  ileż  to  w  dziejach  rozwoju  myśli  łódzkiej 
dałoby  się  zaznaczyć  faktów,  gdzie  pozorna  niezależność  ze- 
stawianych zjawisk   okazała  się  tylko  granicą  wiedzy  ludz- 
kiej, gdyż  potem  zależność  wykryto.  Arystoteles  utrzymy- 
wał, te  „niema  przypadku,  ani  zbiegu  przypadkowego,  jeżeli 
deszcz  pada  w  zimie,  ale  jest  to  przypadek,  gdy  deszcz  pada 
w  czasie,   kiedy  słońce  jest  w  konstelacyi  Psa.    Nic  w  tem 
nie  ma  przypadkowego,  gdy  upały  panują  podczas  kanikuły, 
ale  opały  w  zimie  są  przypadkiem. ""  Któryż  meteorolog  zgo- 
dzi się  z  tem  dziś,  gdy  na  zasadzie  długich  spostrzeżeń  wy- 
kryto peryjodfczne  cykle   zjawisk  meteorologicznych,   i  gdy 
w  wielu  wypadkach  to,  co  się  wydawało  przypadkowem,  zdo- 
łano odnieść  do  pewnych  przyczyn?    W  tym  sennie  pojęcie 
przypadku   oznacza  tylko   granicę,   gdzie  się  kończy  nasza 
wiedza  o  związku  lub   o  wspólnej   przyczynowej   podstawie 
pewnych   zjawisk   lub   ich  szeregów,    napozór  przypadkowo 
zbiegających  się  ze  sobą  w  przestrzeni  i  czasie.  Twierdzenie 
stanowcze,  że  dwa  jakiekolwiek  szeregi  zjawisk  zbiegły  się 
bez  żadnej  przyczyny,  że  ani  żaden  dalszy  układ  warunków, 
ani  żadne   bardziej  ogólne  prawo,   nie   wyjaśnią  nam   faktu 
zbieżności   dwóch   pozornie   niezależnych   szeregów  zjawisk, 
równałoby  się  zapewnieniu,    że  znamy  wszystkie   możliwe 
okłady  warunków  i  wszystkie  prawa  przyrody,   tak  dalece, 
iż  możemy  zawsze  wyróżniać  niechybnie  fakta  od  praw  za- 
leżne od  faktów  niezależnych   czyli   przypadkowych.    Rzecz 
jasna,  iż  i  w  tym    razie  pojęcie   przypadku   oznacza  tylko 
snbjektywną  granicę  wiedzy  naszej  i  bynajmniej  natury  objek- 
tywuej  rzeczywistości  nie  dotyczy. 

W  jakimże  więc  razie  pojęcie  przypadku  mogłoby  mieć 
objekty wne  zastosowanie  ?  Tylko  w  jednym  :  gdyby  się  dało 

Wjrdi.  Alosof.-klltor.  T.  XXII.  .'^4 
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dowieść,  że  zjawisko  jakieś  samo  przez  się  powstało,  że  nie 
zostało  zdeterminowane  przez  żadne  przyezyny.  Byłoby  to 
absolutne  pojęcie  przypadku  i  jednocześnie  zupełna  negaeyja 
przy  czy  nowości.  Nietrudno  jednak  zrozumieć ,  że  dla  nas, 
dla  umysłu  naszego  jest  niemożliwością  stwierdzenie  takiego 
przypadku  w  przyrodzie,  bo  gdyby  nawet  w  niej  były  zja- 
wiska od  żadnych  przyczynowych  uwarunkowań  niezależne, 
w  żaden  sposób  nie  zdołalibyśmy  dowieść  ich  rzeczywistej 
niezależności,  ich  samoistnego,  przypadkowego  objawiania 
się,  albo  zawsze  zachodzićby  mogła  zupełnie  uzasadniona 
wątpliwość  —  zkąd  wiemy  o  ich  przypadkowości  i  gdzie 
pewność,  że  nie  istnieją  przyczyny  konieczne  tych  rzekomo 
przypadkowych  zjawisk,  przyczyny,  których  dotąd  nie  zdo- 
laliśmy  wykryć.  Można  dowieść  zależności  lub  niezależności 
danego  zjawiska  od  jakiegoś  innego,  ale  niema  sposoba  udo- 
wodnienia  zupełnej  niezależności  czegokolwiek  od  reszty 
wszechświata.  Człowiek,  jak  się  trafnie  wyraził  Lichtekbebo, 
jest  „das  rastlose  Ursachenłhkr^  —  bez  wytehnienia  musi 
przyczyn  szukać. 

Uczony  duński  E.  Kuoman  w  znakomitem  dziele  swo- 
jem  „Unsere  Naturerkcnnłniss  ^)  powiada,  iż  jeżeli  determi- 
nizm  uciekał  się  niekiedy  do  argumentu,  że  najmniejszy  ślad 
wolności  uczyniłby  wszelką  naukę  niemożliwą,  to  powikłał 
on  fantastycznie  naukę,  która  rzeczywiście  istnieje  ze  swoim 
dalekim  ideałem:  z  uniwersalną  formułą  matematyczną,  któ- 
raby  objęła  wszechświat,  i  w  którćj  należałoby  tylko  sym* 
holowi  tf  oznaczającemu  czas,  nadać  wielkość  określon:^  aby 
wnet  z  całą  ścisłością  poznać  odpowiedni  temu  czasowi  stan 
rzeczywistości.  Oczywiście,  iż  formuła  taka  byłaby  zgoła 
niemożliwą,  w  razie  jejeli  wolną^yoIaJataieje.  Ale,  i  nie- 
zależnie od  tego,  zdaniem  Kbomana  rzeczywista  nauka  nigdy 
nie  zdoła  takiej   formuły  wytworzyć;    dotąd  w  całej  nauce 


*)  K.  Kroman  Unsere  Naturerkenntniss ,  Beitrdge  zu  einer 
Theorie  der  Mathematik  und  Physik ,  Kopenhaga  1883, 
8tr.  239—240. 
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i>  dacba  niemasz  ani  śladn  matematyki,  nasze  zaś  formnły 
matematyczne  poniekąd  odnoszą  się  zawsze  do  pewnych 
oderwanych,  pomyśleć  się  dających  przypadków,  gdyż  rze- 
czywistość sama  jest  zbyt  skomplikowaną  i  nieprzezroczystą 
dla  nas,  abyśmy  ją  matematycznie  sformułoweć  zdołali.  Przy- 
tem  Kroman  z  zadowoleniem  zaznacza,  iż  w  tej  mierze  zda- 
nie je^  zgadza  się  ze  zdaniem  tak  wytrawnego  myśliciela, 
jak  Helmholtz,  który  pisze:  „Ostateczny  cel  teoretycznych 
nank  przyrodniczych  polega  na  tem,  aby  wykryć  ostatnie, 
niezmienne  przyczyny  procesów,  zachodzących  w  przyrodzie. 
Czy  w  rzeczy  samej  wszystkie  procesy  mogą  być  sprawdzone 
do  przyczyn  takich,  czy  zatem  przyroda  miałaby  być  zrozn- 
rniałą  znpełnie,  albo  czy  zachodzą  w  niej  zmiany,  które  się 
prawa  koniecznej  przyczyno wości  wymykają,  które  przeto 
wkraczają  w  dziedzinę  samoistności ,  wolności,  tego  nie  bę- 
dziemy ta  rozstrzygali ;  w  każdym  atoli  razie  jest  rzeczą 
jasną,  że  nanka,  której  celem  jest  zrozumienie  przyrody,  musi 
wychodzić  z  założenia,  przypuszczającego  możliwą  jej  zrozu- 
miałość i  zgodnie  z  tem  założeniem  musi  wnioski  swoje  bu- 
dować, badać,  aż,  być  może,  za  pomocą  faktów  niezbitych 
zmuszoną  zostanie  do  uznania  granic  swoich  ').  Przykro  mi 
wyznać,  że  z  obu  wymienionymi  myślicielami,  których  tak 
wysoko  cenie,  na  tym  punkcie  zgodzić. się  i|,iajttugę.  Owszem, 
formalnie  można  przypuścić  istnienie  takiej  kategoryi  bytów, 
które  w  żadnej  przyczynowej  zale>.ności  od  czegokolwiekbądż 
nie  zostają,  ale  przypuszczenie  takie  żadnego  znaczenia  dla 
nauki  naszej  mieć  nie  może,  dopóki  umysł  nasz  pozostanie 
istotnie  takim,  jak  jest.  Możemy  wykryć  taką  kategoryją  zja- 
wisk, której  zależność  przyczynowa  na  zawsze  pozostanie 
tajemnicą;  ale  takiej,  któraby  nas  zmusiła  do  przyznania,  że 
w  rzeczy  samej  ona  nie  podlega  przyczynowości,  nie  możemy 
sobie  wyobrazić,  bo  umysł  nasz  nie  rozporządza  żadnemi 
środkami  do  stwierdzenia,  że  coś  jest  zupełnie  niezależnem, 
dopóki  będzie  stał  nieunikniony  zarzut,   iż  być   może  dotąd 


*)  Il£LMHOLTZ,    Ueler  die  Erhalłung  der  Kraft^  1884,  str.  2« 
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nie  zdołaliśmy  tylko  wykryć  przyczyn,  od  których  te  rze- 
komo wolne  zjawiska  zależą.  Twierdzenie  Kromana,  jakoby 
przyjęcie  zjawisk  przyczynowo  niezależnych  ma  być  obojc- 
tnem  dla  fizyki,  nie  da  się  uzasadnić,  dopóki  wprzód  nie 
udowodnimy,  że  dziedzina  przyczynowo  niezależna  nie  może 
mieć  żadnego  wpływu  na  dziedzinę  przyczynowości  fizycznej: 
tego  zaś  udowodnić  nie  zdołamy,  bo  w  ogóle  rodzaju  i  za- 
kresu możliwych  wpływów  absolutu  wolnego,  o  ileby  takowy 
istuiał,  na  przyczynowy  bieg  wypadków  poznać  nie  ma  spo- 
sobu. Twierdzenie  Helmholtza,  że  jakieś  iakta  niezbite  mo- 
głyby wskazać  granice ,  do  których  się  nauka  ma  zapędzać 
w  swoich  badaniach  przyczynowych  zależności  we  wszech- 
świecie, nie  da  się  dla  tego  uzasadnić,  że  takich  faktów  nie- 
zbitych, co  do  których  umyst  nasz  zostałby  naukowo  prze- 
konany, iż  są  przyczynowo  od  niczego  niezależnemi ,  wyo- 
brazić sobie  nic  można,  o  ile  nie  posiędziemy  rękojmi  wszech- 
wiedzy. 

Najbardziej,  jak  sądzę,  przyczyniło  się  do  zawikłania 
kwestyi  przypadku  nienależyte  zrozumienie  przez  wielu  przy- 
padku matematycznego  w  teoryi  prawdopodobieństwa.  Fak- 
tem jest,  że  prawdopodobieństwo  przypadku  obliczamy  tam, 
gdzie  nie  znamy  prawa  lub  praw,  według  których  każdy  fakt 
pewnej  kategoryi  dałby  się  przewidzieć,  gdzie  nie  znamy 
przyczyn,  warunkujących  zjawisko:  ale  zkądinąd  nie  ulega 
wątpliwości,  że  matematyczna  teoryja  przypadków  opiera  się 
właśnie  na  przypuszczeniu  niezłomnej  przyczynowości ,  gdyż 
inaczej  nie  miałaby  sensu  żadnego.  Gdy  matematyk  oblicza, 
jakie  jest  prawdopodobieństwo,  że  z  urny,  zawierającej  białe 
i  czarne  gałki  w  określonych  ilościach,  wyjmiemy  białą;  gdy 
statystyk  obrachowywa  prawdopodobieństwo  przypadku  śmier- 
ci każdego  krakowianina,  lub  krakowianina  pewnego  wieku, 
to  w  obu  razach  przypuszczają  oni,  iż  zjawiska  te  zależą 
od  pewnych  stałych  przyczyn,  w  części  nieznanych  zupeluicy 
w  części  zaś  znanych  tylko  jakościowo,  ogólnie,  i  tak  po- 
wikłanych, że  niepodobna  podać  formuły,  któraby  umożliwiła 
przewidywanie  każdego  oddzielnego  zdarzenia.  Ponieważ 
nadto  matematyk  wie  dobrze,  że  okoliczności,  przyczynowo 
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warankające  obliczane  przezeń  zjawiska,  są  zmienne  w  pew- 
nych granicach,  więc  w  racbnnkn  swym  uwzględnia  możli- 
wie największe  szeregi  cyfr,  tadzież  maximnm  i  miuimnm 
wahań,  w  przypaszczeniu,  iż  w  długich  okresach  okoliczności, 
modyfikujące  skutki  stałych  przyczyn,  wzajem  się  równoważą, 
oraz,  że  są  pewne  granice  tej  zmienności,  bo  i  sama  zmien- 
ność pewnym  stałym  prawom  przyczynowym  podlega. 

Gdy  podrzucamy  monetę,  może  ona   upaść   na  jedne 
z  dwa  stron.     Matematyk,   abstrahując  od  wszelkich  możH- 
wycli  przyczyn,  uwzględnia  tylko  okoliczność,  że  moneta  ma 
dwie  sirony,  na  które  padać  może,  i  orzeka,  iż  prawdopodo- 
bieństwo  npadnięcia  monety  na  tę  lub  owę   stronę  jest  je- 
dnostajne, mianowicie   wynosi  V}-    ^i^  on  jednak  dobrze, 
że  fakt  opadnięcia  monety  na  tę  a  nie  na  drugą  stronę  ma 
swoje    przyczyny,    których    pochwycić  dokładnie  nie  może, 
jak  położenie  środka  ciężkości   monety,  siła  i  kierunek  rzu- 
tu i  t  p.    Gdyby  się  te  przyczyny,  a  raczej  elementa  przy- 
czyny, dały  dokładnie  zdefinijować,   rachunek   prawdopodo- 
bieństwa byłby  wtedy  zbyteczny,   albowiem  skutek  każdego 
rzatn  dałby  się  dokładnie  przewidzieć.    Pomijając  atoli  po- 
boczne i  niepochwytne  warunki,    matematyk   zastrzega  się 
że  przepowiednia  jego  sprawdzi  się  nie  w  każdym  danym 
przypadku,  lecz  na  wielkiej  liczbie  przypadków,  gdyż  przypu- 
szcza,  iż  wszelkie  jakościowe  i  ilościowe  kombinacyje  nie- 
znanych lub  niepochwytnych   warunków  tembardziej   muszą 
się  wyczerpać  i  wzajemnie   w  rachunku   zrównoważyć,  im 
znaczniejszą  będzie  ilość  rzutów,  przy  zachowaniu  możliwie 
tych  samych  warunków  z   naszej   strony.    Buffon   znalazł 
doświadczalnie,   że  moneta,   podrzucona  4040  razy,  upadła 
1992  razy  na  stronę  z  napisem  i  2048  razy  na  stronę  herbu; 
De  Morgan  w  ten  sam  sposób  znalazł,  że  na  4092  rzutów 
moneta  upadła  2044  razy  na  stronę   napisu  i  2048  razy  na 
stronę  herbu ;  Jeyons  na  20,480  rzutów  otrzymał  10,127  na- 
pisów i  10,353  herby.  Cyfry  te  bardzo  się  zbliżają  do  wska- 
zówek rachunku,  mianowicie  do  połowy  ogólnej  sumy  rzu- 
tów; ale  we  wszystkich  przytoczonych  grupach  doświadczeń 
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^^idoczną  jest  stała  przewaga  po  stronie  herbów,  zkąd  ma- 
tematyk w  dalszym  ciągn  zawnioskojC;  że  mnsi  istnieć  jakaś 
stała  przyczyna  tej  wyraźnej  tendencyi;  że  jednak  jej  nie 
zna,  więc  na  zasadzie  wielkiej  ilości  doświadczeń  będzie  się 
starał  obliczyć  prawdopodobną  granicę  działania  tej  niezna- 
nej przyczyny  i  wprowadzi  ją,  jako  poprawkę,  do  swego 
rachunku.  Tak  więc  przypadek  matematyczny  pod  żadnym 
pozorem  nie  wyłącza  przyczynowości. 

Gdy  się  rozważa  ustępy,  w  których  filozofowie  i  przy- 
rodnicy powołują  się  na  przypadek  w  swoich  objaśnieniach 
zjawisk,  łatwo  dostrzec,  iż  mniej  lub  więcej  wyraźnie  zawsze 
pozostają  oni  pod  wpływem  błędnego  wyobrażenia,  jakoby 
rachunek  prawdopodobieństwa  przypadku  był  pod  jakimkol- 
wiek względem  wyjaśnieniem  zjawiska.  Tymczasem  prze- 
ciwnie, rachunek  prawdopodobieństwa  dlatego  właćnie  i  póły 
tylko  jest  potrzebny,  że  i  dopóki  zjawisko  nie  daje  się  wy- 
jaśnić, z  wyjątkiem  tego  niezłomnego  pewnika,  że  w  ogóle 
od  jakichś  przyczyn  zależeć  ono  musi.  Przypadek,  jako  po- 
jedynczy fakt,  nie  daje  się  obrachować;  w  rachunku  praw- 
dopodobieństwa obrachownjemy  raczej  stałe  stosunki,  w  gra- 
nicach których  przypadek  nastąpić  może.  Prawa  rachunku 
prawdopodobieństwa  nio  dają  nam  oczywiście  praw  faktów, 
lec/,  dają  nam  normy  oczekiwania  faktów  możliwych  i  w  tym 
to  sensie  J.  St.  Mill  mówi,  że  prawdopodobieńi^two  nie  jest 
własnością  samego  zjawiska,  lecz  tylko  nazwą  dla  stop- 
nia uzasadnienia ,  z  jakiem  zjawiska  tego  oczekiwać  mo- 
żemy. 

Z  jakiejkolwiek  więc  strony  rozważać  będziemy  poję- 
cie przypadku,  zawsze  przekonamy  się,  że  pojęcie  to  nie 
objaśnia  zjawisk  świata  objektywnego.  Powoływać  się 
w  wyjaśnieniu  teoretycznem  na  przypadek,  to  znaczy  zrze- 
kać się  poszukiwania  pi:zyczyn  i  praw  stałych  i  przez  to 
torować  wolną  drogę  kontrówersistom^sNytrtrn  z  obozu  teleo- 
logicznego,  którzy  pośpieszą  wypełnić  lukę  swoimi  koncep- 
tami przyczyn  celowych,  jak  to  między  innymi  uczynił  Hart- 
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MANN,  podając  nawet  swój  zabawny  rachunek  prawdopodo- 
bieństwa przyczyn  celowych  we  wszechświecie  *). 

Z  tego,  co  się  dotąd  powiedziało  o  przypadka,  zdaje  się 
być  jasnem,  że  odrzucenie  przypadku  Jako  instancyi  pod  jakim- 
kolwiek względem  wyjaśniającej  zjawiska,  bynajnmiej  nie  jest 
argamentem,  któryby  nas  zmuszał  do  rzucenia  się  pod  sztandar 
teleologii,  bo  przypadek  nie  jest  synonimem  przyczynowości, 
mcchanic^iie^  czy  jakiejbądż  innej,  lecz  jej  zaprzeczeniem, 
o  ile  bywa  pojmowany  objektywuie.  Zresztą,  przyczyny  ce- 
lowe, według  zwolenników  tej  doktryny,  nie  wyłączają  ko- 
nieczności przyczyn  sprawczych;  one  mają  tylko  odegrywać 
rolę  reżyserów,  porządkujących  przyczyny  sprawcze,  ukła- 
dających je  w  grupy  i  szeregi,  odpowiednio  do  idealnie  za- 
łożonych skutków.  Czy  taka  specyjalna  reżyseryja  jest  po- 
trzebną, czy  wszechświat  w  rzeczy  samej  jest  ohosem  nie- 
spójnych i  niezależnych  od  siebie  szeregów  zjawisk,  które 
dopiero  trzeba,  pomimo  koniecznych  praw  przyrody,  wiązać, 
naginać,  sprowadzać  razem  i  kombinować,  to  inna  kwestyja. 
Państwo  przyczyn  celowych  zaczyna  się  tam,  gdzie  się  koń- 
czy paóstwo  poznanych  przyczyn  sprawczych,  tkwiących 
w  naturze  samych  rzeczy  i  wybornych  reżyserek  porządkUr 
Odzie  jednak  nauka  nie  zdołała  jeszcze  porządku  zreduko- 
wać do  przyczyn,  tam  występują  cele  i  cień  swój  rzucają 
na  cały  obszar  wiedzy.  Ztąd  obowiązek  dla  przedstawicieli 
nauki  nigdy  nie  wbijać  słupów  granicznych  dla  państwa 
przyczynowego,  lecz  zawsze  posuwać  się  dalej,  mając  za 
sobą  warowny  szaniec  wiedzy  naukowej. 

Zastanawiając  się  w  dalszym  ciągu  nad  argnmentacyją 
tak  zwolenników  przypadku  w  przyrodzie,  jak  ich  przeciw- 
ników, dostrzegamy,  iż  jedni  zawsze  niemal,  a  drudzy  dość 


')  Ks.  Morawski  zgadza  się  i  w  tym  razie  z  dowodzeniem 
Hartmann^a  (Cei.  w  nat,  20 — 21),  ale  punkt  ten  został 
już  potylekroć  i  tak  decydująco  obalony  w  bieżącej  lite- 
raturze 6Iozoficznej,  że,  nie  chcąc  powtarzać,  powołamy 
się  ta  chociażby  na  Langego  „Ilistoryja  materyjalizmu/ 
II,  8tr.  275-283. 
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często  wyobrażają  sobie  wykryte  przez  nankę  ełementa  kos 
miczDO,  z  których  się  konkretny,  świat  zjawisk  składa,  op. 
atomy,  jakby  coś  nakształt  kostek,  które  się  w  grze  rziiea, 
albo  gałek  w  urnie  zmieszanych;  jakoby  one  nie  posiadały 
żadnych  stałych  własności,  nie  podlegały  żadnym  prawom, 
według  których  wiążą  się  w  nieskończoną  rozmaitość  sto- 
snuków  i  kombinacyi.  Skoro  ktoś  zdradza  się  z  poglądem, 
według  którego  materyja  ma  być  czemś  biernem,  co,  o  ile 
się  z  pod  reżyserskich  rządów  celowości  wymyka ,  o  ty\e 
może  się  sobie  układać  w  jakieś  igraszki  przypadku;  skoro 
ktoś,  pragnąc  obalić  przeciwników  tek  ologii,  podsuwa  im  zda 
nie:  „natura,  trzęsąc  odwiecznie  rzeszotem  świata,  muBuda 
w  końcu  z  konieczności  rzeczy  wytrząść  i  ten  szczęśliwy 
skład  atomów,  któremu  istnienie  zawdzięczamy^)^  tedy  oczy- 
wiście mamy  do  czynienia  z  bardzo  elementarnem  nieporo- 
zumieniem. Podobne  zwroty  wobec  dzisiejszej  wiedzy  muszą 
ujść  za  chybione  strzały,  bo  pogląd  pierwotny,  personifiku- 
jacy  naturę  niby  jakąś  osobę ,  co  przesypuje  na  chybił  trafił 
piasek  atomów  biernych,  należy  do  przeszłości,  której  echa 
słyszymy  dziś  chyba  w  niektórych  pomysłach  metafizycznych 
albo  w  poezyi.  Dziś  naturą  nauka  nazywa  ogół  wszystkich 
pierwiastków,  jakie  jej  ^anaTTza  wykryła  w  składzie  rzeczy, 
poznany  wszechświat  stanowiących,  wraz  z  własnościami 
tych  pierwiastków  i  stałemi  stosunkami ,  które  od  tych  włas- 
ności zależą,  a  które  nazywamy  prawami  przyrody.  Pier- 
wiastki te,  ze  względu  na  ich  własności,  nauka  dzieli  na 
różne  kategoryje ,  jak  mechaniczne,  fizyczno  -  chemiczne,  bijo- 
logiczne,  psychologiczne;  wreszcie  skłonna  jest  do  podziele- 
nia ich  na  dwie  wielkie  kategoryje  atomów,  dynamięicijch 
i  objawów  psychicznych,  czyli  objawów  świadomości.  Dwie 
te  kategoryjS^^me^ehaLJą  się  już  wzajem  do  siebie  zreduko- 
wać, chociai^  zostają  w  nierozerwalnym  funkcyjonalnym 
związku  pomiędzy  sobą.  Przy  wyjaśnianiu  więc  budowy 
świata  i  powstania  jego  pojedynczych   tworów   nie    możemy 


*)  Ks.  Morawski,  Cel.  w  nat.,   66. 
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elementów,  do  których  analiza  nankowa  doszła,  ogałacać 
7.  ich  wszystkich  nicodjcnmych  własności,  nie  możemy  za 
pominftć  o  tych  koniecznych  stosnnkach,  jakie  z  t.}ch  włas- 
ności wypływać  muszą,  a  już  tęm bardziej  nie  mamy  chęci 
lodzić  riq  naiwnem  wyobrażeniem,  jakoby  elementa  kos- 
miczne podlegały  takiemu  tylko  prawu,  jakiemu  podlega 
piasek,  na  chybił  trafił  wysypywany  z  rzeszota.  O  żadnych 
r,mat€riaux  iiideŁrrmines,  indifferants  a  ioute  forme^,  o  ża- 
dnych j,materiaux  qui  nc  sont  pns  appropries  d  la  chose 
qu3s  doivent  realis(r^  *)  —  nic  nie  wiemy.  Historyja  nauki 
dowodzi,  że  coraz  bardziej  postępujemy  w  poznawaniu  ko- 
niecznyeh  związków  przyczynowych  pomiędzy  ełementami 
kosmiczncmi ;  w  wielu  razach  zdołano  już  wykazać,  jak  na 
dnidze  czysto  przyczynowych  stosunków  pomiędzy  ełemen- 
tami o  pewnych  stałych  własnościach  powstały  takie  lub 
inne  wytwory,  i  związki  te  przyczynowe  są  tak  dalece  stałe 
i  wystarczające,  że  mo>emy  je  sztucznie  odtwarzać,  zesta- 
wiając konieczne  warunki.  Żywimy  też  nadzieję,  iż  w  tym 
kierunku  będziemy  się  posuwali  coraz  dalej,  chociaż  nie  łu- 
dzą nas  widoki  wszechwiedzy.  Nikt  nie  jest  w  stanie  orzec 
stanowczo ,  gdzie  jest  granica  praw  stałych^  które  kiedyś  po- 
7.nać  biedzie  mo^^na,  opartych  na  własnościach  i  koniecznych 
i»to8ankach  eleujcntów;  jeżeli  dziś  nie  możemy  w  ten  sposób 
objaśnić  wielu  objawów  t.  zw.  porządku  we  wszechświecie, 
lo  nie  wiemy,  czy  jutro  nie  dadzą  się  odkryć  jakieś  nie/.na- 
nc  włusności  i  z  nich  wypływające  stosunki  konieczne,  które 
nam  takie  lub  inne  szczegóły  tego  porządku  wyjaśnią,  wy- 
każą nam  konieczność  de>erministyc;cną  takiego  a  nie  innego 
kiciaiikn,  takiego  a  nie  mnego  ustosunkowania  zjawisk.  W  po- 
glądzie ściśle  deterministycznym  o  żadnym  chaosie  mowy 
być  nie  może;  na  twierdzenie  Jaket'a:  „Bezwzględne  za- 
przeczenie celowi  ści  jest  doktryną  chaosu'' 'j,  śmiało  mo- 
żemy odpowiedzieć:  odrzucenie  doktryny  celowości  jest  teo- 
>yj%  praw  stałych  przyrody. 


')  Janbt,  ibid.,  414. 
')  Ibid.,  280. 

Wyds.  UoioC-liUi.  T.  XXIL  35 
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Słabą  stroną  teorjri  determinizma  stanowi  to^  ii  nie 
jest  ona  wstanie  rozwiązać  dotąd  wszystkich  zagadek;  ale 
dla  nauki  niedoskonałość  ta  zawsze  jest  pewniejszą  rękoj- 
mią,  nit  pewność,  z  jaką  teleologija  pozornie  rozstrzyga 
wszystkie  tajemnice  przyrody,  nie  pomnażając  wiedzy  naszej 
ehociaiby  o  żdżbło.  „Z  pomiędzy  wszystkich  niebezpieeanych 
niUogów  umysłowych  —  powiedział  trafnie  Huxi£t  ')  —  naj- 
niebezpieczniejszym bodaj  jest  ten,  który  żaki  szkolne  na> 
zywają  ^^kogucią  pewnośfiiąjBiebie*'  (^g/:i5Mr^e5) ,  i  nieossa- 
cowaną  zaletę  dyscypliny  filozoficznej  dla  umysłu  stanowi 
ta  przeciwwaga,  która  z  niej  wypływa  przeciw  nidogowi 
rzeczonemu.  Kto  posiada  chociażby  elementarne  wiadomo- 
ści z  filozofii ,  ten  wie ,  że  cecha  niezbitej  pewności  właściwą 
jest  tylko  istnieniu  stanów  świadomości ,  dopóki  one  istnieją; 
wszelka  inna  pewność  jest  tylko  mniejszym  lub  większym 
stopniem  prawdopodobieństwa."  Wobec  tego,  zrzekając  się 
jidawej  pewności  siebie  teleologów,  możemy  tymczasowo  po- 
przestać na  hypotezie,  zgodnej  z  faktami  dotąd  wyjaśnio- 
nemi  i  coraz  bardziej  sprawdzającej  się  na  nowych ,  że  atan 
rzeczywisty  natury,  tak  wogóle  jak  w  szczegółach ,  w  każdej 
danej  chwili  jest  nieuniknionym  wypadkiem  odwiecznych  włas- 
ności tych  elementów,  z  których  się  poznawany  wszech- 
świat składa,  oraz  ich  wzajemnych  na  siebie  oddziaływań '). 
W  poglądzie  tym  dla  przypadku  objektywnego  nie  masz 
miejsca.  Pozorna  trudność  poglądu  tego  ma  na  tern  polegać, 
jak  to  już  nieraz  zarzucano,  że  skazani  bylibyśmy  w  łań- 
cuchu przyczynowym  od  ogniwa  do  ogniwa  cofać  się  w  nie- 
skończoność, gdyż  żaden  wysiłek  umysłu  ludzluego  nie  moie 
pojąć,  aby  coś,  co  miało  początek,  niemiiUo  swojej  poprze- 


^)  Sensathns  and  organs  of  senses^  1882,  str.  32. 

*)  jy  Surowe  przeprowadzenie  zasady  prsycsynowośd ,  s  wy- 
rugowaniem wszelkich  ciemnych  hypotez  o  riłaeh,  wypro- 
wadzonych z  samych  tylko  pojęć,  powinna  pozosta6  na 
zawsze  przewodnim  punktem  zapatrywania  się  na  eały  ob- 
szar nauk  przyrodniczych."  Lanob,  Historyja  mateiyja- 
lizmu,  II,  271. 
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dzającej  przyczyny  (Janet)  ,  albo  masielibyśmy  dowolnie  za- 
trzymać się  na  jakieroś  ogniwie  lub  szeregu  ogniw,  jako  na 
takich,  które  przyczyn  nie  miały,  czemu  się  znów  oprą  pra- 
wa rozumu  ludzkiego.  Nietrudno  jednak  wykazać,  że  pod 
tym  ¥^lędem  nie  lepiej  się  rzecz  ma  z  poglądem  przeciw- 
nym, bo  on  właśnie  zatrzymuje  się  dowolnie  na  pewnych 
ogniwach  łańcucha,  które  nazywa  przyczynami  celowemi, 
a  które  zbiera  w  ognisko  w  rozumie  najwyższym,  jako  pierwszej 
przyczynie;  o  tej  pierwszej  przyczynie  twierdzi  się,  że  ona 
sama  jest  siebie  przyczyną ,  że  początku  nie  miała.  Dowol- 
oo6ć  teoretyczna  tego  przypuszczenia  uwydatni  się  niżej ;  tu  wy- 
starczy zapytać:  dlaczegóż  mielibyśmy  odrzucać  pogląd,  który 
w  przeświadczeniu  ograniczoności  wiedzy  naszej  żadnych  gra- 
nic nie  stawiy  ostatecznie  zaś  nie  usuwa  możności  przypuszcze- 
nia, że  właśnie  elementa,  z  których  się  wszechświat  składa,  \ 
wraz  z  ich  własnościami  stałemi,  są  ową  pierwszą  przyczyną? 

Kogo  ten  pogląd  nie  zadawala,  a  on  jedyny  dotąd 
był  płodny  w  nauce,  ten  się  powinien  uzbroić  w  rezygna- 
cyj%  altu)  wykazać  gdzie  i  kiedy  inny  jakiś  pogląd  był  pło- 
dnym w  sprawie  naukowego  wyjaśnienia  zjawisk  przyrody. 
Niech  ktokolwiek  wykaże  w  całej  naukowej  wiedzy  o  przy- 
rodzie coś  więcej  nad  te  zwykłe  i  nieodzowne  momenty  każ- 
dego objaśnienia  naukowego:  analiza  zjawisk,  w  celu  pozna- 
nia ich  pierwiastków  składowych ;  klasyfikacyja  zjawisk  na 
zasadzie  podobieństw  i  różnic  cech  przez  analizę  wykry- 
tych; wreszcie  syoteu^  będąca  wykazaniem  koniecznych  wa- 
runków czyli  przyczyn  powstawania  zjawisk,  a  więc  wy- 
kryciem praw  przyrody.  Objaśniać  coś  w  przyrodzie  —  to 
znaczy:  analizować,  klasyfikować  i  wykrywać  zależności 
przyczynowe.  Żadne  odkrycie,  żadna  hypoteza,  żadna  teo- 
ryja,  nic  innego  nie  zawierają  w  sobie.  Dich  im  Unendlichen 
su  finden  —  musst  unterscheiden  und  dann  verbind€n  —  po- 
wiedział wielki  poeta  i  myśliciel. 

Pozostaje  nam  w  końcu  zastanowić  się  jeszcze  nad  jedną 
koncepcyją  pojęcia  przypadku,  która  w  istocie  odpowiada- 
łaby przypadkowi  objekty wnemu ,  czego  dotąd  szukaliśmy 
napróino.  Z  pomiędzy  wielu  postaci,  pod  któremi  ,,przypa 
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dek"  asiłujc  wcisnąć  »ię  do  nauki  jako  instancyja  wyjaśnia 
jąca,  jedną  z  najbardziej  znanych  i  apowszechnionyeh  są 
wszelkiego  reilzajn  „siły  wolne,"  czyli  innemi  słowy:  przy- 
czynowo od  niczego  nie/ależne.  Hume  powiedział-  ie  „wol- 
uość,  jako  przeciwstawienie  konieczności,  jest  tern  samem, 
co  przypadek,  który,  jak  powszechnie  się  przyjmnje,  nie 
istnieje"  ');  zgadza  się  na  to  pomiędzy  wieln  innymi  i  Dro- 
bisch,  gdy  twierdzi:  „lejecie  bezwględnej  wolności  zgadza 
się  zupełnie  z  pojęciem  czystej  przypadkowości  •).** 

Już  wyżej  zwróciliśmy  uwagę  na  to,  że,  gdyby  nawet 
przypuścić  istnienie  czegoś,  co  od  żadnych  przyczynowych 
uwarunkowań  zależnem  nie  jest^  a  więc  jost  woluem,  to  nie 
moglibyśmy  w  żaden  sposób  tego  bytu  wolne^ro  poznać,  ani 
jego  niezależności  bezwzględnej  udowodnić.  Tu  powołamy 
się  na  przykład  z  polskiego  piśmiennictwa  zaczerpnięty,  by 
pokazać,  jak  zwolennicy  doktryny  teleologicznej  nie  gardzą 
nawet  bronią  pożyczaną  z  arsenału  detcrninizrau,  byle  bronić 
przypadku  objektywnego.  W  artykule  p.  St.  Siedleckiego 
„Kilka  uwag  o  ewolucyjonizmie,  jako  filozoficznej  teoryi"  •), 
między  innemi  wyczytujcmy  zarzut,  jakoby  przypuszc/enie 
jednakich  i  jednakowo  działających  przyczyn  nie  godziło  się 
z  oczywistą  rozmaitością  skutków;  „Zkądże  —  powiada  aa- 
tor  —  wobec  jednakich  i  jednakowo  działających  przyczyn 
taka  uderzająca  rozmaitość  skutków?  Okoliczność,  że  rozma- 
itość spółdziałających  warunków  je^t  coraz  inna,  usuwa  tylko 
trudność  na  dalsze  pole:  bo  warunki  owe,  jeżeli  mają  mieć 
wpływ  jakikolwiek,  muszą  być  również  jakieniiś  silami  — 
a  zatem  są  to  albo  siły  wolne,  które  raz  działają,  dragi  raz 
nie  działają,  raz  czynne  są  w  jeden  sposób,  drugi  raz  w  inny — 
a  w  takim  wypadku  da  się  owa  rozmaitość  wyjaśnić  bardzo 
poprostu;  albo  też- warunki  te  są  również  silami  działającemi 


*)  Philos,  essays  concerning  human  understanding^  8- 
•)  Die  moralische  Statisiik   und  die  mcnscMiclie    WiUensfrei- 
heiłj  str.  63.    (Przekład   polski    w  seryi    Biblijoteki   umie- 
jętności prawnycłi) 
•)  Czasop.  „Muzeum,"  Grudzień,  1886,  btr.  670 — 693. 
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ślepo  i  to  w  pewien  ściśle  określony  sposób  —  a  w  takim 
razie  powraca  to  samo  co  wyżej  pytanie,  zkąd  wobec  tej 
niezmienności  przyczyn  taka  zmienność  skutków  ?  Jeżeli  wa< 
ranki  te  same  nie  powtarzają  się  nigdy  i  nigdzie,  jeżeli 
owszem  coraz  to  inne  nastają,  to  zmiana  ti  ich  musi  mieć 
przecież  jakąś  przyczynę,  a  siły  działające  zawsze  z  konie- 
ezoością  bezwzględną,  mające  zawsze  te  same  ściśle  okreś- 
lone skntki,  zmienności  takiej  powodować  nie  mogą,  bo 
zmienność  nie  może  być  skutkiem  niezmienności  i  przyczyny 
niezmienne  mogą  także  tylko  niezmienne  wywoływać  skutki. 
Albo  więc  musimy  przypuścić  spółdziałanic  w  naturze  sił 
wolnycłi,  albo  zgodzić  się  na  bezwarunkowo  niezmienny 
przebieg  zjawisk  w  przyrodzie  *)."  Ani  na  jedno,  ani  na 
drngie  godzić  się  nie  potrzeba,  bo  jest  jeszcze  trzeci  punkt 
wyjścia:  należyte  zrozumienie  prawd  pjaukowych. 

Stałe  prawa  przyrody  bynajmniej  nie  wymagają  jedno- 
stajności  skutków  tam,  gdzie  niema  jednostajności  przyczyn; 
prawo  przyrody  jest  tylko  idealną  formułą,  która  orzeka,  co 
się  dzieje  koniecznie,  gdy  określono  warunki  działają.  Ponie- 
waż żaden  atom  we  wszechświecie  nie  może  być  jednocześ- 
nie do  całego  ogromu  atomów  wszechświat  składających 
w  Jednostajnych  stosunkach,  bo  wchodzą  tu  w  grę  nie  tylko 
różne  odległości,  lecz  także  oddziaływanie  przez  pośrednictwo 
i  przy  spóiudziale  innych  atomów  o  niejednostajnych  włas- 
nościach, więc  rzecz  jasna,  iż  owa  stalą  różnica  warunków 


*)  Autor  powołuje  się  przytem  na  Ulrici'ego,  Grundziige  der 
ptakiLscheti  Philoaophie,  W  nieco  zmodyfikowanej  formie 
stawia  ten  i^am  zarzut  Rowland  Hazard,  według  którego, 
jeżeli  przyczyną  każdego  zdarzenia  jest  w  ostatecznym  roz- 
biorze ogół  zmian,  jakie  kiedykolwiek  zaszły  we  wszccli- 
świecie,  a  więc  każde  zdarzenie  ma,  ściśle  biorąc,  tę  same, 
t-  j-  jedyną  i  ogólną  przyczynę  —  zkądże  ta  rozmaitość 
skutków  wobec  takiej  jednotliwości  przyczyny?  (Zwei 
Briefe  iiber  Yerursachung  und  FreiheiŁ  im  Wollen  gertchtet 
an  J.  St.  Mill.  1875,  str.  57—63,  cytow.  przez  dra  Al. 
Kaciborbkibgo  „Podstawy  poznania  J.  St.  Milla^  t  II,  210), 
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wzajemnego  na  siebie  oddzifdywania  tyla  równych  czynników 
sprawia  niezmierną  rozmaitość  skutków.  Nie  wyłąeza  to 
pod  żadnym  względem  stałości  praw  przyrody,  wyrażających, 
że  atomy,  lab  jakiekolwiek  inne  czynniki,  których  rzeczywi- 
stość adowodnić  się  daje,  na  mocy  cech  sobie  właściwych, 
wiążą  się  w  pewne  określone  stosanki,  uwarankownją  się 
wzajemnie  w  pewien  określony  sposób.  Ilekroć  na  mocy 
tych  praw  przyrody  w  pewnem  miejsca  i  czasie  powstaną  te 
same  warunki,  tylekroć  skutki  będą  takie  same  i  o  tyle  tar 
kie  same,  o  ile  warunki  są  takie  same.  I  tu  więc  determi- 
nizm  wyłącza  możność  i  sens  wszelkiego  przypadku  obie- 
ktywnego, tembardziej,  że  wolno  i  dowolnie  działająoe  siły 
uniemożliwiłyby  wszelką  naukę  i  wszelkie  przewidywanie  zja- 
wisk, a  tak  źle  przecież  nie  jest.  „W  naturze — jak  się  wyraził 
Arystoteles  —  nic  nie  istnieje  niezależnie  i  bez  zmązkn, 
jak  w  złej  komedyi**  ');  „o  przypadku  należy  powiedzieć, 
że  niedostępny  on  dla  żadnej  teoryi^  ').  Szukajmy  tylko  sta- 
łych przyczyn  i  nie  łudźmy  się  nadzieją,  że  przypadek,  jaką- 
kolwiek mu  formę  nadamy  i  gdziekolwiek  go  przyjmiemy  — 
czy  w  dziedzinie  mechanizmu  materyjalnego,  czy  w  dziedzi- 
nie sił  wolnych  i  bytów  niezależnych — może  cokolwiek  wy- 
jaśniać naukowo. 


VL 

Odwieczny  problemat  „rozumu  najwyższego,"  demiurga 
świata,  odgrywa  wybitną  rolę  w  wywodach  zwolenników  ce- 
lowości i  w  łatwy  do  zrozumienia  sposób  częstokroć  przenosi 
czysto  naukowe  zagadnienie  o  celowości  w  naturze  na  nie- 
właściwy grunt  teologiczny.  U  wielu  kwestyja  „rozumu 
najwyższego"  uchodzi  za  drażliwą  i,  jak  się  zdaje,  wcale 


')  Meiaph.  Xm,  3. 

')  Ibid.,  ed.  Bramois,  V,  p.  124. 
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nieshisziiie ,  bo  nie  należy  nigdy  wikłać  interesów  wiary 
s  interesami  nauki.  Któż  nie  wie^  że  w  dziejach  ludzkości 
bywały  epoki,  kiedy  usiłowano  myśl,  posznkającą  prawdy 
naukowej,  skrępować  dogmatami  wiary  religijnej  i  naodwrót, 
epoki,  gdy  wiarę  chciano  poddać  wyrokom  nauki?  I  dziś 
takłe  niewątpliwie  podzieliłyby  się  zdania  w  kwestyi,  czy 
dogmata  religijne  potrzebują  uzasadnienia  swego  szukać 
w  wiedzy  naukowej,  tak  jak  zawsze  się  na  tym  punkcie 
dzieliły,  chociaż  zdaje  się  być  pewnem,  że  założyciele  syste- 
matów  religijnych  nie  uważali  za  potrzebne  uciekać  się  do 
powagi  roznmn  lub  doświadczenia,  że  ani  racyjonalistami 
ani  empirykami  nie  byli.  Ftdes  ąuaerens  inidkctum^  jak  się 
Św.  Anzelm  z  Canterbury  wyraził ,  jest  dziecięciem  epoki, . 
gdy  racyjonalizm  trzeba  było  powoływać  na  pomoc  zachwia- 
nej wierze.  Błogosławieni  ci,  co  nie  widzą,  a  uwierzą;  wiara 
oie  znosi  Tomaszów  niewiernych,  co,  jak  nauka,  muszą  pal- 
cem wszystko  namacać;  słynne  zaś  wyrażenie  ojca  kościoła: 
credOf  quia  absurdum  esł,  oznacza,  że  rzecz  jasna  i  udowod- 
niona przestaje  być  przedmiotem  wiary,  bo  się  staje  pewni- 
kiem naukowym.  Ewestyja  tedy  rozumu  najwyższego  staje 
się  wtedy  tylko  drażliwą,  gdy  ktokolwiek  z  aparatem  argu- 
meutacyi  naukowej  godzi  na  dogmata  wiary  religijnej,  głę- 
boko w  sercach  i  sumieniach  milijonów  zakorzenione.  Skoro 
wszakże,  nie  potrącając  wiary  niczyjej  i  jej  podstaw,  sta- 
wiamy kwestyją  naukowo,  skoro  pytamy,  czy  pojęcie  rozumu 
najwyższego  da  się  naukowo  uzasadnić,  wtenczas  wszelka 
drażBwość  znika,  bo  nawet  w  razie  przeczącej  odpowiedzi 
wypadałoby  tylko,  że  nauka  z  powodu  swoich  odrębnych 
zadań  i  metod  nie  może  pojęcia  tego  wcielić  do  poglądów  \ 
przez  siebie  uzasadnianych,  że  kompetencyja  jej  nie  rozciąga 
ńę  do  ustanawiania  lub  odrzucania  dogmatów  wiary,  i  dog- 
mat sam  pozostałby  niewzruszony,  o  ile  ma  trwałe  podstawy  \ 
w  sercach  i  sumieniach  ludzkich. 

Bozumna  przestroga  Schopenhauera,  której  się  zresztą 
sam  autor  sprzeniewierza,  głosi:  „Jeżeli  chcemy  zrozumieć 
dadanie  przyrody,  nie  należy  uciekać  się  do  porównań  z  na- 
Biem  własnem   dzii^aniem.''  Przestroga  ta  diUaby   się  tak 
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zparafrazować :  jeżeli  chcemy  poznać  przyrodę,  nic  nciekajmy 
8ic  do  wyjaśnień  telcologiczo}  eh,  bo  ostatecznie  antropomor- 
fizm  jest  jedyną  podstawą  doktryny  celowości  w  przyrodzie. 

W  tak  zwanym  teleologicznym  dowodzie  istnienia  Boga, 
a  o  inne  dowody  naturalnie  w  tych  okolicznościach  nam 
nie  chodzi,  antropomorfizm  odgrywa  pierwszorzędną  rolę. 
Owszem y  doktryna  celowcści  jeszcze  bardziej  zacieśnia  za 
danie  niniejsze,  bo  właściwie  wymaga  tylko  zbadania,,  czy  na 
antropomorfizmie  da  się  naukowo  oprzeć  jeden  tylko  atrybut 
bóstwa,  mianowicie  —  rozum  naj[wj^szy^  jako  absolutny  czyn- 
nik, tworzący  i  urządzający  świat  celowo.  Według  doktryny 
celowości  umysł  ludzki  znajduje  w  sobie  samym  dane  do 
sądzenia  o  celowości  poznawanej  przyrody,  a  ponieważ  cele 
mogą  być  przypisane  tylko  istocie  jakiejś,  zdolnej  myśleć  ro- 
zumnie, rozumnie  środki  dobierać  i  szykować,  więc  cele 
uniwersalne  wszechświatu  mogły  powstać  tylko  w  umyśle 
boskim,  w  rozumie  najwyższ}  m  i  przezeń  tylko  uskuteczniono 
być  mogły.  W  ten  sposób  rozum  najwyższy  ma  być  super- 
latywem abstrakcyi  rozumu  ludzkiego. 

Aby  ocenić,  jak  dalece  metodycznie  pojęcie  rozumu  naj- 
wyższego zostało  wytworzone,  bo  metodyczność  właśnie  jest 
istotnym  naukowości  warunkiem,  musimy  się  nasamprzód 
dobrze  rozejrzeć,  czy  w  istocie  rozum  najwyższy  został  ściśle 
antropomorficznie  obmyślany,  czy  nie  przypisano  temu  rozu- 
mowi nic  jakościowo  więcej  nad  to,  co  charakteryzuje  rozum 
ludzki,  jako  bezpośrednio  dostępną  nam  rzeczy wi8tość-4tRy- 
chiczną.  Gdyby  się  bowiem  okazało,  że  rozumowi  najwyż- 
szemu przypisano  coś  jakościowo  nowego,  natenczas  należa- 
łoby wykazać:  zkąd  wiemy,  iż  jakikolwiek,  rozum  w  ogóle 
może  takie  nieznane  z  doświadczenia  psychicznego  cechy 
posiadać,  a  najwyższy  rozum  rzeczywiście  je  posiada?  Brak 
dowodów  w  tym  względzie  równałby  się  uznaniu,  że  pod- 
stawa antropomorficzna  w  tej  kwestyi  ze  stanowiska  nauko- 
wego stanowczo  odrzuconą  być  musi. 

Cechą  rozumu  ludzkiego  jest  to  przedewszystkiem ,  te 
całą  wiedzę  swoje  o  świecie  zewnętrznym  musi  zdobywać 
z  doświadczenia,  a  posteriori    Świat  musi  być  poznawany, 
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jako  coń,  co  już  istnieje,  aby  następnie  jednego  w  nim  po- 
tądać,  drugiego  nie ;  jedno  uważać  za  stosowne  do  osiągnie* 
cia  pożądanego,  inne  znów  za  niestosowne  —  bez  czego 
cele  i  środki  nie  istnieją.  Cele  nasze  mnożą  się  i  rozsze- 
rzają w  miarę  zapoznawania  się  z  nowemi  kombinacyjami 
rzeczy  i  stosunków  w  świecie,  z  których  jedne  są  pożądane, 
ione  nie.  Ażeby  cel  skutecznie  osiągnięty  został,  musimy 
także  przypuścić  poprzednią  znajomość  środków,  z  pomiędzy, 
których  właściwe  dobierane  być  mają;  znajomość  ta  również 
ezeq)ie  się  z  jedynego  źródła  wiedzy  naszej  -^  z  doświad- 
czenia. Tak  iż  w  ogóle  w  umyśle  ludzkim,  o  ile  ten  po- 
znany został,  niepodobna  przypuścić  żadnej  treści  realnej, 
jako  danej  bez  doświadczenia  jednostkowego  lub  zbiorowego; 
co  najwięcej  —  można  mu  przyznać  pewne  właściwości  for- 
malne, dzięki  którym  przerabia  on  realne  percepcyje,  nada- 
jąc im  formy  pojęć,  sądów,  wywodów.  O  pochodzenie  tych 
właściwości,  które,  jak  wiadomo,  mogą  się  objawiać  u  czło- 
wieka tylko  pod  wpływem  zetknięcia  się  ze  światem  zjawisk, 
można  się  jeszcze  spierać,  ale  fakt  niewątpliwy,  że  umysł 
ladzlu  odcięty,  od  wszelkich  możliwych  doświadczeń,  nie  da 
8ię  zrozumieć  jako  coś  rzeczywistego  i  realną  treść  posia- 
dającego. 

Tymczasem  z  pojęciem  rozumu  najwyższego  rzecz  ma 
się  zupełnie  inaczej.  Musimy  tu  przypuszczać/  iż  rozum  ten 
przed  wszelkiem  jeszcze  możliwem  doświadczeniem,  bo  wtedy 
przecież,  gdy  wszechświat  nie  istniał,  powziął  był  już  olbrzy- 
mie i  pełne  treści  realnej  cele,  że  najdokładniej  całą  ich 
bierarchiją  i  wszystkie  szczegóły  obmyślił,  że  przewidział 
realne  własności  środków  odpowiednich.  Mamy  więc  tu  do 
czynienia  z  cechą  zupełnie  jakościowo  nową,  której  nigdy 
iladu  żaden  z  rzeczywiście  poznanych  umysłów  nie  objawił, 
o  której  wprawdzie  mówić  możemy,  jak  mówimy  o  prze- 
strzeni, mającej  cztery  lub  n  wymiarów,  której  jednak  ani 
pojąć,  ani  tembardziej  rozumowi  przypisać  nie  możemy.  Tu 
superlatywy  nic  nie  pomogą,  bo  jakkolwiek  doskonałość 
umysłu  ludzkiego  może  się  stopniować,  a  każde  stopniowa- 
nie fonnabiie  można  posuwad  w  kierunku  masimum  i  mini- 

Wjds.  ilMOf..Ust.  T.  XZIL  36 
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mam  do  nieskończoności ,  to  wszakże  stopniowanie  to  nie 
może  przekraczać  granic  jakościowych,  przez  psychologiją 
wytkniętych.  Umysł  może  się  doskonalić  pod  względem  za 
kresu  nabytych  wiadomości,  pod  względem  sprawności  swo- 
jejy  czyli  prędkości  i  wielostronności,  z  jaką  działa,  porów- 
nywa, postrzega  istniejące  stosunki,  uogólnia ,  abstrahuje, 
wnioskuje,  pod  względem  nieznnżoności /  ale  wszys&o  to 
razem  wzięte  nie  zawiera  w  sobie  ani  jednego  pierwiastka 
wiedzy  o  realnem  świecie ,  wiedzy  absolutnej,  metempirycz- 
nej,  wszelkie  doświadczenie  i  samo  istnienie  świata  doświad- 
czalnego wyprzedzającej. 

Prób  sformułowania  superlatywu  umysłu  ludzkiego  nie 
brak  w  literaturze  filozoficznej.  Sam  wiek  XVIU  pnedsta- 
wia  ich  dostateczną  ilość.  Racyjonalizm  ówczesny  ładził  się 
wciąż,  że  nie  tylko  kwestyja  umysłu  ludzkiego  da  się  roi* 
strzygnąć  podobnie  jak  zadanie  geometryczne,  ua  zasadzie 
rozumowań  nad  niewielką  ilością  danych  doświadczalnych, 
lecz  w  ogóle  śmiało  rozprawiano  o  umysłach  fikcyjnych  albo, 
jak  je  nazywano,  „możliwych,^  jak  się  rozprawia  w  mate- 
matyce o  krzywych,  dowolnie  im  dodając  i  odejmując  różne 
mniej  lub  więcej  urojone  cechy.  Nie  mówimy  już  o  znanej 
fikcyi  Condillac'a,  na  której  ten  nie  zawahał  się  oprzeć 
swojej  teoryi  poznania,  lecz  sam  Kant  raz  po  raz  znajduje 
coś  do  powiedzenia  o  umyśle,  który  nazywa  der  móglide 
Ver stand,  albo  der  góttliche  Ver stand.  Cechy  tego  umyslo 
Kant  tak  sobie  wystawiał :  gdy  umysł  boski  006  sobie  wyo 
braża,  akt  tego  wyobrażenia  równa  się  aktowi  twórezemn, 
tak  iż  wraz  z  wyobrażeniem  istnieją  przedmioty  tema  wyo- 
brażeniu odpowiadające.  Taki  umysł  nie  potrzebowidby,  zda- 
niem Kanta,  specyjalnego  aktu  syntezy  rozmaitych  danych 
percepcyi  w  jedynym  akcie  apercepcyi  czyli  jedności  samo- 
wiedzy;  myślenie  według  kategoryi  nie  miałoby  równiei 
znaczenia  dla  takiego  umysłu  %    Lapłace  takie  oległ  po* 


^)  „Defjenige  Yersiand,  durch  dessen  Sdbsibeumsstsein  sugleki 
dcLs   Mannigfaltige   der  Anschauung  gegeben   wurde,  cm 
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kosie  podobnego  racyjonalizma :  „Wypadki  obecne,  powia 
da  on,  zostają  z  poprzedniemi  w  związku  ^  opartym  na  oczy- 
wistej zasadzie,  ie  żadna  rzecz  nie  może  zacząć  istnieć  bez 
wytwarzającej  ją  przyczyny.  Pewnik  ten,  znany  pod  nazwą 
zasady  racyi  dostatecznej,  rozciąga  się  nawet  do  czynności 
napozór  obojętnych...  Musimy  więc  obecny  stan  wszechświata 
rozważać  jako  skutek  jego  stanu  poprzedniego  i  jako  przy- 
czynę stanu,  który  nastąpi.  Umysł ,  któryby  naraz  w  jednej 
chwili  znał  wszystkie  siły,  ożywiające  przyrodę  i  względne 
położenie  do  siebie  istot  przyrodę  składających ;  któryby 
nadto  był  dość  rozległy,  aby  tę  całą  wiedzę  poddać  anali- 
zie, —  taki  umysł  w  jednej  formule  objąłby  ruchy  olbrzy- 
mich ciał  niebieskich  i  ruchy  każdego  najlżejszego  atomu: 
nic  nie  byłoby  dlań  nieznanem;  zarówno  przyszłość  jak 
przeszłość  byłyby  mu  obecne.  Rozum  ludzki,  ze  względu  na 
tę  doskonałość,  jaką  potrafił  nadać  astronomii,  przedstawia 
słabą  zaledwo  kopiją  takiego  ducha,  od  którego  bądżcobądż 
zawsze  pozostanie  nieskończenie  dalekim"*  *).  Gdyby  nawet 
przypuścić,  że  wiedza  tego  fikcyjnego  umysłu  Laplac£'a  zo- 
stała doświadczalnie  zdobytą,  to  i  tak  jeszcze  w  fikcyi  jego 
tkwi  błąd  kardynalny,  którego  nawet  ze  stanowiska  czysto 
formalnego  snperlatywizmu  usprawiedliwić  nie  można :  umysł 
ten  w  jednej  chwili  musi  mieć  przytomną  całą  wiedzę 
o  rzeczach,  siłach  i  stosunkach,  świat  składających,  musi 
w  jednym  akcie   świadomości   objąć  tak   nieskończoną  wie- 


Ver  stand,  dar  eh  desscn  Yorsłellung  zugleich  die  Objecie 
dieser  Yorsteilutig  exi6fir(en,  wUrde  einen  besonderen  Adus 
der  Synthesis  des  Mannigfaltigen  zu  der  Einheit  des  Be- 
wusstsehis  nichi  bedUrfen.'^  (Kriłik  d.  r einen  Yeimuff,  wyd. 
Erduanma,  §.  17,  str.  119).  —  „Detin,  woUte  ich  mir 
einen  Yersiand  denken,  der  selbst  anschaułe  (wie  etwa  ei- 
nen góitlichen,  der  nicht  gigebene  Gegcnstande  sich  tor- 
słeiltey  sondern  dur  eh  dessen  Yorsiellung  die  Gegensi&nde 
selbst  Bugleich  gegeben  oder  heworgebiacht  wurden),  so  tcUr- 
den  die  Kategorien  in  Ansehung  einer  solchen  Erkenntniss 
gar  keine  Bedeuiung  haben^  (Ibidem.  §.  21,  str.  123. 
*)  Laplace,  Essai  philosophigue  sur  les  probabUiłes ,  5  wyd., 
str.  3. 
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dzę  i  nadto  dokonać  jej  zupełnej  analizy,  by  w  jednej 
formule  objąć  wielkie  ciała  niebieskie  i  każdy  drobny  atom, 
przeszlodć  i  przyszłość.  Cechą  rzeczywistego  umysłu  ludz- 
kiego jest  tO;  że  musi  on  kolejno  przechodzić  od  wyobraże- 
nia do  wyobrażenia,  od  sądu  do  sądu,  w  szeregu  momentów; 
lecz  w  jednym  momencie  nie  może  objąć  nawet  względnie 
prostego  rozumowania.  Innemi  słowy:  umysł  ludzki  jest  dys- 
kursywny  i  z  natury  swojej  musi  każdą  myśl  przebiegać 
w  momentach  po  sobie  następujących,  czyli  w  czasie;  gdy 
tymczasem  „umysł^  Laplace'a  a,  dodajmy,  i  „rozum  najwyż- 
szy" teleologów,  obejmuje  wszystko  w  jednym  momencie; 
w  jednym  punkcie  czasu,  czyli  od  warunków  czasa  jest  nie- 
zależny. „U  Boga  —  mówi  ks.  Mouawski  *)  —  niema  przed- 
tem i  potem,  przeszłości  i  przyszłości;  jest  tylko  wiekuista 
teraźniejszość,  jeden  akt  wiedzy.^  Czas  można  dowohiie 
skracać,  ale  nicość  czasu  nie  jest  już  żadnym  stopniem  czasu; 
rozum  zaś,  który  wszelką  wiedzę  zawiera  w  jednym  akcie, 
przez  czas  nieuwarunkowanym ,  każe  nam  znów  domyślać 
się  jakościowo  nowej  cechy,  której  na  żadnym  nmyAIe  ludz- 
kim nie  mogliśmy  stwierdzić  '),  tak  dalece,  że  nawet  meta 
fizycy,  wyzwalając  ducha  z  pod  wszelkich  warunków,  rot 
patrywali  go  jednak  pod  kategoryją  czasu,  podobnie  jak 
materyją  pod  kategoryją  rozciągłości.  Możnaby  zresztą  po- 
wątpiewać, czy  wyrugowanie  z  umysłu  boskiego  kategoryi 
<;zasu,  czyli  zdolności  odróżniania  rzeczy  teraźniejszych  od 
przeszłych  i  przyszłych,  zapewnia  mu  w  jakimkolwiek  stop- 
niu wyższość,  bo  w  każdym  razie  albo  my  jesteśmy  w  błę- 
dzie,  gdy  urodzenie  swoje  uważamy  za  przeszłość  i  śmierć 


*)  Loc.  ciLf  196. 

')  Porówn.  Kant'a,  Prolegomena  zu  einer  jeden  kunftigen  Mc- 
łaphysik,  §.57  passim.  Zresztą  Kant  w  tym  punkcie  nie 
jest  konsekwentny  i  ostatecznie  przyjmuje,  że  świat  mo- 
aimy  tak  sobie  wyobrażać,  jak  gdyby  był  rządzony  przez  ro- 
zum wyższy,  bo  świat  sam  sobie  nie  wystarcza  {Prokg,  §. 
58);  chociaż  filozof,  który  z  takim  naciskiem  dowodzi,  łe  nic 
nie  wiemy  o  świecie  samym  w  sobie,  najmniej  ma  prawa 
orzekać  o  tern,  czy  ten  świat  sobie  wystarcza,  czy  nie. 
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za  przyszłość,  albo  umysł  boski,  który  tych  momentów  czasowo 
rozróżnić  nie  może,  które  się  dla  niego  w  teraźniejszości  zlewają. 
To  tylko  pewna,  że  znaną  postać  zaburzeń  umysłowycłi,  gdy  pa- 
cyjent  przeszłe  lub  przyszłe  wypadki  bierze  za  teraźniejsze,  po- 
wszeclmie  uważamy  za  upośledzenie;  w  koncepcyi  więc  antro- 
pologicznej umysłu  najwyższego  cecha  ta  za  ujemną  ujść  musi. 

Dalsza  ze  stanowiska  naukowego  nieprzezwyciężona 
trudność  w  antropologicznej  koncepcyi  rozumu  najwyższego 
polega  na  tem,  że  żadne  doświadczenie  nie  upoważnia  nas 
bynajmniej  do  przypuszczania  możliwości  umysłu  czy  rozumu, 
niezależnego  od  substratu  cielesnego,  od  nió%gu_żywego 
i  w  odpowiedzi  sposób  odżywianego.  Wiem,  że  metafizycy 
lekceważą  sobie  ten  skrupuł,  ale  wobec  faktu,  że  całą  nasze 
wiedzę  naukową  o  umyśle  opieramy  dziś  na  psychologii, 
która  nie  dostarcza  żadnych  podstaw  do  przypuszczania  mo- 
tliwości  jakichkolwiek  zjawisk  duchowych  bez  substratu  ner- 
wrrffegOy  skrupuł  ten  ze  stanowiska  nąukowaga  musimy 
uznać  za  niepokonalny.  Jeżeli  nie  mamy  żadnych  podstaw 
do  utożsamiania  psychicznych  objawów  świadomości  z  jakie- 
mikolwiek  procesami  materyjalnemi,  to  natomiast  mamy  zu- 
pełne prawo  ogół  czynności  psychicznych  uważać  za  funk- 
eyią  systemu  nerwowego  w  tem  znaczeniu,  że  czynności 
psychiczne  od  pewnych  stanów  systemu  nerwowego  są  nie- 
odłączone  i  wszelkie  zmiany  w  objawach  psychicznych  są 
łoińle  wftliłtAP  od  zmian  fizyjologicznych  w  systemie  nerwo- 
wym. Ducha,  albo  rozumu  absolutnego,  od  warunków  cie- 
lesnych niezależnego,  nauka  uzasadnić  nie  może,  a  koncep- 
cyja  antropomorficzna  rozumu  najwyższego  zawsze  pod  tym 
względem  musi  grzeszyć  dowolnością,  gdyż  nie  może  przy- 
toczyć żadnej  analogii  psychologicznie  uzasadnionej. 

Tak  więc  „rozum  najwyższy^,  niby  antropomorficznie 
pojęty,  nie  posiada  najistotniejszych  cech  i  warunków  rozumu 
ludzkiego:  ani  wiedzy  doświadczalnie  zdobytej,  ani  myślenia 
dyskursy wnego  w  warunkach  czasu,  ani  funkcyjonalnej  za- 
leżności od  warunków  cielesnych;  naodwrót  w  ten  sposób 
pojęty  rozum  najwyższy  każe  przypuszczać  takie  jakościowo 
nowe  cechy,  których  naukowo  poznać  i  objaśnić  niepodobna. 


/ 
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W  szeregn  tych  cecb  pomiDęliśmy  tu  umyślnie  jedaę,  którą 
na  właściwem  miejscu  omówimy,  mianowicie,  cechę  absolut^ 
nej  twórczości  umysłu  boskiego,  której  także  śladów  żadnych 
psycBoTogija  wykryć  nie  zdołała  dotąd.  Przedmiot  o  cechach, 
których  dotąd  nie  spotkaliśmy  w  doświadczeniu,  nadto  nie  zosta- 
jący w  stosunku  zależności  do  żadnej  ze  znanych  nam  rzeczy, 
więc  przedmiot  absolutny,  dla  naukowego  poznania  jest  stanów* 
czo  niedostępny.  Zwolennicy  antropomorficznej  analogii  rozu- 
mu najwyższego  twierdzą,  że  cechy  tego  rozumu  określają  anaZo- 
giec  et  proportionaliter  f  że  cechy  umysłów  stworzonych,  więc 
ludzkich  potęgują,  przenosząc  je  na  bóstwo,  że  zatem  osią- 
gają wiedzę  swoje  o  umyśle  najwyższym  via  eunnentiaey  iu- 
pereminentiae,  superlałionis.  Zdaje  się,  iż  widzieliśmy  z  do- 
stateczną dokładnością,  że  antropomorficzna  koncepcyja  ro- 
zumu najwyższego  nie  daje  się  utrzymać  ani  ze  względu  oa 
wskazane  jej  źródła  (analogija  do  poznanych  umysłów  ludz- 
kich), ani  ze  względu  na  metodę  (superlatywizm). 

Analogija,  do  której  się  redukuje  całe  zagadnienie  o  ce- 
lowości w  przyrodzie,  wyżej  była  już  sformułowana.  Analo- 
gija ta,  pomimo  nacisku,  z  jakim  się  na  nią  teleolodzy  po- 
wołują, jest  przykładem  tak  wzorowo  pod  wszelkiemi  wzglę- 
dami fałszywego  wniosku  analogicznego,  że  nie  łatwoby 
przyszło  zdobyć  się  na  inny  podobny  przykład.  Wniosek 
analogiczny  polega  na  tem,  że,  na  zasadzie  dowiedzionego 
podobieństwa  pewnych  przedmiotów  pod  względem  jakich- 
kolwiek własności  lub  stosunków,  wnioskujemy  o  takiemłe 
podobieństwie  innych  ich  własności  lub  stosunków.  Cbemija 
np.  na  każdym  kroku  posługuje  się  tego  rodzaju  wnioskami. 
Skoro  zbadano,  że  jod  i  brom  podobne  są  do  siebie  pod 
względem  swych  właściwości  tak  dalece,  że  każdej  znanej 
właściwości  jednego  ciała  odpowiada  takaż  właściwość  dru- 
giego ciała,  ilościowo  tylko,  czyli  pod  względem  stopnia  różna 
(bez  czego  oczywiście  ciała  te  musielibyśmy  uważać  za  je- 
dno), jeżeli  nadto  każde  znane  połączenie  jednego  ciała 
odpowiada  połączeniu  drugiego,  natenczas,  odkrywając  ja- 
kieś nowe  połączenie  jodu,  możemy  przez  analogija  z  wicl- 
kiem  prawdopodobieństwem   wnioskować,  że  brom  to  samo 
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połączenie  dać  inasi.  Skoro,  na  zasadzie  spostrzeżeń  nad 
staDami  własnej  świadomości  i  towarzyszącemi  im  objawami 
zewnętrzncmi ,  wnioskojemy  o  obecności  podobnych  stanów 
psychicznych  n  innych  osób,  ilekroć  spostrzegamy  u  nich 
odpowiednie  objawy  zewnętrzne,  to  opieramy  się  tu  na  ana- 
logii tak  dalece  ścisłej,  na  takiej  masie  istotnych  podobieństw 
opartej,  ie  prof.  Bain  radby  ją  uważał  za  zupełnie  ścisłą 
dedukcyją,  z  prawa  indukcyjnie  zdobytego  wysnutą. 

Analogija  bądź  co  bądź  zawsze  jest  w  gruncie  rzeczy 
tylko  mniej  lub  więcej  prawdopodobną  wskazówką,  w  jaką 
stronę  spostrzeżenia,  doświadczenia  i  w  ogóle  badanie  skie- 
rowaćby  należało.  Zresztą  analogija  może  zestawiać  przed- 
mioty bardzo  od  siebie  różne,  nie  mające  między  sobą  nic 
spólnego ,  z  wyjątkiem  jednej  lub  niewielkiej  liczby  własno- 
ści,  ale  wtenczas  baczyć  należy,  aby  wysnuwane  wnioski 
nie  przekraczały  granic  tej  mianowicie  własności  i  jej  po- 
znanych stosunków.  Tak,  organizm  bijologiczny  i  społeczeń- 
stwo ludzkie  przedstawiają  tylko  niektóre  podobieństwa  sto- 
ganków,  jak  koordynowany  podział  pracy  i  rozwój  objawia- 
jący się  w  różniczkowaniu  się  i  całkowaniu  się  czynności 
i  odpowiednich  organów;  jakoż  w  tych  granicach  bijologija 
i  aocyjologija  wymieniają  się  już  z  korzyścią  płodnemi  ana- 
logijami.  Ody  jednak  poczęto  na  podstawie  tych  niewielu 
podobieństw  snuć  wnioski  analogiczne  co  do  dalszych  wła- 
Aeiwości,  gdy  nie  zawahano  się  w  domach  i  gmachach 
widzieć  kostny  system  organizmu  społecznego,  w  drogach  pu- 
blicznych i  handlowych  —  układ  naczyniowy,  w  drutach  tele- 
graficznych i  telefonicznych  —  nerwy,  w  giełdach  —  zwoje 
ajrmpatyczne ,  a  w  rządzie  —  mózg,  to,  rzecz  prosta,  wkroczo- 
no na  manowce  zgoła  jałowe  a  zapewne  i  zgubne  dla  postępów 
nauki.  Te  same  wady  miała  wyżej  przytoczona  analogija 
HuTOHENSA,  mająca  dowodzić  wielości  światów  zamieszkanych. 

Istota  analogii  teleologicznej  jest  następująca:  budowa 
świata  ze  wssystkiemi  tworami  jego  tak  jest  podobną  do 
celowych  wytworów  działahiości  człowieka,  że,  o  ile  niewąt- 
pliwie przyczyną  celowych  dzieł  człowieka  jest  rozum  ludz- 
ki ,  o  tyle  świat  i  urządzenia  jego  każą  przypuszczać  rozum 
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nieskończenie  od  ludzkiego  doskonalszy.    Wobec  tego  prze- 

(dewszystkiem  wypadałoby  się  zastanowić,  ezy  w  rzeezy 
samej  przyroda  i  jej  twory  są  tak  dalece  do  celowydi 
.,  dzieł  człowieka  podobne ,  by  analogiją  powyższą  ospra- 
wiedliwiały.  W  tym  względzie  teoretycy  eelowo6ci  ze 
szczególnem  upodobaniem  rozwodzą  się  nad  podobieństwem 
żywych  ustrojów  do  maszyn  przez  człowieka  zbudowanych, 
a  tak  są  gorliwi  i  niepowściągliwi  w  wynajdywaniu  rysów 
spólnych,  iż,  gdybyśmy  chcieli  za  pytanie:  czemu  Iliady 
nie  uważamy  za  przypadkowy  zbieg  liter?  —  odpłacić  pię- 
knem za  nadobne,  to  byśmy  mogli  zapytać:  czemu  narzędzi 
i  maszyn ,  znajdowanych  w  Pompei,  albo  wykopalisk  trojań* 
skich  ScHLiEMAKA  uic  uważacie  za  celowe  twory  przyrody? 
Jedni  kładą  nacisk  na  podobieństwa,  inni  przedewszyst- 
kiem  na  różnice  pomiędzy  organizmami,  jako  par  exceUenu 
celowemi  tworami  przyrody  i  wytworami  przemysłu  ludz- 
kiego albo  wogóle  mechanizmami.  Jestto  dziedzina  bardzo 
powikłana  i  głównie  z  powodu  braku  jasnych  pojęć,  ozna- 
czanych za  pomocą  specyjalnych  terminów.  Przez  wyraz 
mechanizm  bardzo  często  oznacza  się  różne  rzeczy:  1^, 
doktrynę,  według  której  wszystkie  zjawiska  we  wszech- 
świecie tłómaczą  się  jako  wyniki  tylko  ciśnienia  i  ude- 
rzenia się  wzajemnego  atomów  i  mas  materyjalnych ;  2%  dok- 
trynę determioizmu  przyczynowego,  według  której  zjawiska 
z  koniecznością  warunkują  się  wzajemnie  na  mocy  praw 
stałych^);  3^  układ  wszelki,  w  którym  zmiany  zachodzą  oa 
mocy  stałych  praw  determinizmu ;  4^  maszynę,  czyli  układ 
wszelki,  przenoszący  siły  pod  pewną  postacią  i  w  pewnym 
kierunku.  Pierwszą  deiinicyją,  jako  formułę  specyjalnej  dok- 
tryny, która  się  nie  daje  dotąd  naukowo  rozciągnąć  do  wszyst- 
kich zjawisk  wszechświata,  możemy  pominąć :  bronią  jej  dzi- 
siaj tylko  metafizycy  materyjalizmu.  Druga  definicyja  formułuje 
.  ów  detercninizm  najszerzej  rozumiany,  którego  właśnie  my  bro- 
nimy ;  czy  chodzi  o  stałość  związków  chemicznych,  czy  o  pra- 


*)  Tak  rozamie  mechanizm  Janet,  loc.  cit,  244,  chociaż  oie 
zawsze  konsekwentnie  trzyma  się  tej  definioyi. 
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WAy  wedłn  których  wzajemnie  warnnkują  się  zjawisklEi  psy- 
chiczne, wszędzie  mamy  do  czynienia  z  mechanizmąjKO^  t  j. 
z  determinizmem  wedłng  praw  stałych^  jakiekolwiek  one  są 
(Tokolwiek  dotyczą.  Wobec  tego  trzecia  definicyja  określa  i  cze- 
kaidy  pojedynczo  wzięty  odłam  przyrody;  jeżeli  się  zgo 
dzimy  przyjąć  specyjalną  nazwę  nkład  mechaniczny, 
w  takim  razie  wszystko ,  cokolwiek  weźmiemy,  czy  układ 
materyjalny,  czy  istotę  żywą,  gdzie  tylko  zmiany  zachodzą 
na  mocy  praw  8tałffił^..£dzi^  jest  konieczne  uwarunkowanie 
zjawisk  jednych  przez  drugie  —  będzie  układem  mechani- 
ctujffu  Wreszcie  czwarta  definicyja  służy  do  określenia 
jednej  strony  układów  mater}'jalnych ,  o  ile  one  służą  za  na- 
rzędzia do  przenoszenia  sił  w  pewnej  postaci  i  w  pewnym 
kieronko.  Mniejsza  o  terminy  —  chodzi  o  rozróżnienie  po- 
jęć i  stałe  ich  oznaczenie. 

Przyjętą  przez  nas  definicyja  mechanizmu  przyjmuje  także 
okolicznościowo  Jaket,  z  tą  wszakże  różnicą,  że  Janet  oczywi- 
ście dziedzinę  mechanizmu,  czyli  determinizmu  według  graw 
stałyj^b,  rozciąga  tylko  do  martwych  żywiołów  natury,  do  ma- 
teryi,  którą  przytem,  zgodnie  z  przedstawicielami  ascetyzmu, 
traktuje  z  nietajoną  ale  w  nauce  o  przyrodzie  dziwną  po- 
gardą: mecanisme  brutal,  mecanisme  aveugle,  mecanisme  pur 
ou  jeu  ateugle  des  elements  ')  —  oto  zwykłe  u  niego  prze* 
zwiska  meclianizmn.  Nad  resztą  i  przedewszystkiem  w  świe- 
cie biot  organicznych  panuje  celowość;  owszem,  w  świecie 
istot  organicznych  mechanizm  nie  jest  \icale  rzeczą  istotną: 
pięć  zasadniczych  właściwości  organizacyi  —  odżywianie  się, 
wzrost,  odradzanie  się,  skurczliwość  i  inerwacyja  —  i,8ą\ 
niezależne  od  wszelkiej  budowy  mechanicznej  *)."  Dość  przy- 
pomnieć tu  sobie,  że  Janet  mechanizmem  nazywa  konieczne 
wzajemne  warunkowanie  się  zjawisk  na  mocy  praw  sta* 
łych,  aby  doznać  wielkich  trudności  w  wyjaśnieniu  sobie, 
jak  powyższe  funkcyje  organiczne  mogą  być  niezależnemi 
od  wszelkiej  budowy  mechanicznej,   jak  organizm  może  nie 


')  Ibid.,  370  i  passim. 
*)  Ibid.,  167. 

Wydaial  ttoiof  -histor.  Ton  ZZD.  37 
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być  określonym  akładem  mechanicznym.  Mi^yiby  ciynoo- 
ści  życia  organicznego  nie  podlegać  żadnjrm  prawom  sta* 
łym?  Dalej  Janet  przybiera  sobie  do  pomocy  H.  Spencera, 
aby  tern  bardziej  stanowczo  odróżnić  organizm  od  nUadii 
mechanicznego,  i  przyjmuje,  jako  cechy  znamienne  orga- 
nizmu,  koordynacyją  wewnętrzną  czynności  i  ciągłe  przy- 
stoBOwywanie  się  stosunków  wewnętrznych  do  stosanków  ze- 
wnętrznych ').  Te  cechy  znpełnie  wyrażać  mają  celowość 
organiczną  i  w  mechanizmie  ich  niema.  Jestto  zładzenie 
Spencera y  któremu  Janet  zbyt  skwapliwie  zawierzył:  każ- 
dy układ  mechaniczny  posiada  koordynacyją  wewnętrzną 
i  w  każdym  z  nich  stosunki  wewnętrzne  maszą  się  przysto- 
sowywać do  zewnętrznych;  bolid  spadający  nietylko  ma 
pewną  kordynacyją  cząsteczek,  dzięki  której  przedstawia 
ciało  określonych  kształtów  i  konstytucyi  chemicznej,  lecz 
nadto,  przebiegając  różne  warstwy  atmosfery  i  zbliżając  się 
do  powierzchni  ziemi,  przystosowuje  się  w  każdym  momen- 
cie do  warunków,  zmieniając  temperaturę,  objętość  i  stan 
swój  dynamiczny.  Pod  wpływem  potężniejszych  czynników 
zewnętrznych  straciłby  nareszcie  te  cechy,  na  mocy  których 
uważamy  go  za  ten  sam  przedmiot,  tak  samo  jak  dało  or- 
ganiczne pod  wpływem  zbyt  potężnych  czynników  pneataje 
być  istotą  żywą ,  chociaż  jako  układ  mechaniczny  dalej  się 
przystosowuje  do  warunków  otoczenia. 

Kopiąc  przepaść  domiędzy  mechanizmem  i  organizmem, 
Janet  odciął  sobie  wszelkie  drogi  do  tak  ważnej  dla  teleologów 
analogii  organizmów  do  wytworów  przemysłu  Indzkiego. 
Człowiek  właściwie  buduje  tylko  maszyny,  t.  j.  układy  przy- 
stosowane do  przenoszenia  sił  w  pewnej  postaci  i  w  pewnym 
kierunku.  Mechanizm^  czyli  stały  determinizm  zjawiak  we- 
dług praw  przyrody,  zawsze  mu  jest  dany.  Tymczasem 
przyroda,  wytwarzając  organizmy,  które  jakoby  są  niezaleine 
od  wszelkiego  mechanizmu  a  tembardziej  nie  są  maazynsnu, 
wytwarza  coś  takiego,  czego  w  wytwórczości  człowieka 
wcale  nie  znajdujemy;  żadnej  tu  analogii  być  nie  moie. 


*)  Ibid.,  367—8. 
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Inaczej  zapatruje  się  na  tę  sprawę  ks.  Morawski. 
W  książce  „Celowość  w  naturze"  napotykamy  tu  i  owdzie 
rozproszone  wzmianki,  że  w  tworach  przyrody  daje  się  wi- 
dzieć wielka  ilość  urządzeń  tak  samo  celowych  jak  w  dzie- 
łach człowieka;  znajdujemy  tu  „domy,  mosty,  ubrania,  kuch- 
nie* spichlerze,  systemy  sznurów  i  dźwigni,  pompy  kana- 
lizacyjne ,  uzbrojenia  zaczepne  i  odporne ,  sprężyny,  soczewki 
i  komory  optyczno;  nawet  balony,  telegrafy^  lampy  elek- 
tryczne —  ręką  natury  wykonane''  *).  I  odwrotnie,  „w  ma- 
szynach ludzkich  znajdują  się,  oprócz  przyrządów  służących 
do  zewnętrznego  wyrobu,  inne  przyrządy  przeznaczone  do 
zachowania  samychże  maszyn :  jak  okrycia,  smarowidła,  kla- 
py bezpieczeństwa  i  t.  p.^'  ').  ,,Że  maszyna  ludzka  (t.j.  przez 
człowieka  zbudowana?)  sama  się  nie  buduje  i  nie  naprawia, 
jak  organizm  naturalny,  to  dowodzi  niższości  sztuki  ludzkiej 
wobec  natnry,  a  więc  chyba  wyższości  tej  mądrości  i  potęgi 
co  natnrę  ntworzyia,  w  porównaniu  z  rozumem  i  środkami 
jakie  człowiek  posiada-  ').  Tak  więc,  maszyny  i  organizmy 
są  zupełnie  do  siebie  podobne ,  z  wyjątkiem  tej  jednej  ce- 
chy, Łe  się  maszyna  sama  nie  naprawia,  jak  organizm. 

Inny  nasz  teleolog,  dr.  W.  Szokalski*),  systematycz- 
niej zastanawia  się  nad  analogiją  organizmu   i  mechanizmu: 
^Mechanizm  —  są  jego  słowa  —  ma  to  do   siebie,   że  jest 
zawsze  dziełem  obcego  usiłowania,  i  że,  wiążąc  pojedyncze 
części  ustroju ,  wprowadza  je  w  ruchy  siłami ,  które  mu  już 
gotowe  z  zewnątrz  przychodzą.    Obrazem  jego  jest  pierwszy 
lepszy   przemysłowy    zakład,    rozumem    ludzkim    powzięty,     ■ 
a  ludzką  wykonany  ręką...     Organizm  jost  także   machiną^    I 
lecz  machiną  nierównie  doskonalszą,  która  sama  się  tworzy,     ' 
sama  utrzymuje  się  przez  się,   sama  sobie  siły   na   swe  po- 
trzeby dostarcza  i  we  właściwych,  swemu  celowi  odpowied- 


*)  Loc.  cit.  10—11. 

•)  Ibid.,  104. 

•)  Ibid. ,  104. 

*)  Początek  i  rozwój  umyslowońci  w  przyrodzie.  Warsz.  1886. 
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oich  y  zwraca  je  kierunkach.  Nie  wytwarza  ooa  ich  wpraw- 
dzie z  niczego,  gdyż  ani  siły  ani  materyi  stworzyć  nie  mo- 
żna,  lecz  jak  pszczoła  miód  z  kwiatów,  tak  i  ona  zbiera  je 
po  odrobinie  z  atomów  odżywczej  materyi,  przepływającej 
przez  nią  w  kształcie  pokarmu,  łączy  je  z  sobą,  wyrabia 
samodzielnie  swoje  narzędzia  i  nagromadzonemi  samodzielnie 
siłami  w  ruch  je  wprowadza.  Takiemi  organizmami  są  je- 
dynie tylko  istoty  żyjące  i  dlatego  też  je  organicznemi  zo- 
wieniy . . .  Mechanizm  powstaje ,  utrzymuje  się  i  działa  za 
obcą  tylko  pomocą,  organizm  zaś  istnieje  sam  przez  się. 
Mechanizm  występuje  biernie ,  organizm  czynnie  i  samoistnie. 
W  pierwszym  władza  twórcza  stoi  poza  obrębem  nstrojn, 
w  drugim  zaś  nierozdzielnie  jest  z  nim  zespolona.  Jednak- 
że w  całym  obrazie  przyrody  mechanizm  i  organizm  tak 
ściśle  z  sobą  się  jednoczą,  tak  nierozdzielnie  uzupełniają 
się  wzajemnie,  że  chyba  tylko  abstrakcyjnie  od  siebie  od- 
dzielić się  dają  i  jeżeli  tylko  samodzielność  prześlepisz,  to 
między  niemi  nic  znajdziesz  różnicy"  ').  „W  ogólności  każde 
i  to  bez  wyjątku  ciało  jest  organizmem,  każde  bowiem  po- 
lega na  samodzielnem  usystematyzowaniu  się  wszystkich 
drobinkowych  ruchów  w  jedne  łączących  się  całość,  stosow- 
nie do  typu  jemu  właściwego.  Każde  ciało  ma  swoje  wła- 
ściwą drobinkową  budowę,  do  której  się  wszystkie  jego  fi- 
zyczne własności  odnoszą;  a  jeżeli  o  anatomii  i  fizyjologii 
minerałów  mowy  jeszcze  niema,  to  na  nie  bez  zaprzeczenia 
już  zwrócono  uwagę,  a  dalszy  naukowy  rozwój  doprowadzi 
nas  z  pewnością  do  tego,  iż  wszystko,  co  wyszło  z  ręki 
przyrody,  uznamy  za  organizm ,  z  tą  tylko  pomiędzy  twora- 
mi różnicą,  że  są  organizmy  trwałe  i  organizmy  przemi- 
jające" '). 

Jak  widzimy,  dr.  Szokalski  raz  mechanizmem  nazywa 
wogóle  układ  materyjalny  z  właściwą  mu  grą  sił  cząstecz- 
kowych, którajest  nieodłączną  od  wszelkiego  układu  matery- 


')  Szokalski,  ibid.,  69 — 61. 
*)  Szokalski,  ibid.,  68. 
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jalnego;  dnigi  raz  mechaDizraem  nazywa  maszynę,  czyli 
abstrakcyją  budowy,  przystosowanej  do  przenoszenia  sił 
w  pewnej  postaci  i  w  pewnym  kierunku.  To  powikłanie 
daje  pozory  podstawności  twierdzeniu,  jakoby  mechanizm 
powstawał,  utrzymywał  się  i  działał  za  obcą  tylko  pomocą,  gdy 
tymczasem  organizm  istnieje  sam  przez  się.  Bynajmniej, 
maszyny  tylko  budowane  przez  człowieka,  jako  maszyny, 
powstają  za  obcą  pomocą,  ale  każda  maszyna  jednocze- 
śnie jest  mechanizmem,  czyli  układem  mechanicznym ,  który 
ma  sobie  właściwą  koordynacyją  sił  wewnętrznych,  który 
Ramodzieloie  w  pewien  sposób  oddziaływa  na  otoczenie 
i  mocą  własnej  spójności  sił  się  utrzymuje.  Mechanizmu 
nie  charakteryzuje  bierność,  bo  najprostsza  bryła  inaczej 
oddziaływa  na  ciała  otaczające,  stosownie  do  swoich  rozmia- 
rów, kształtu  i  składu.  Uwzględnienie  tego  byłoby  ustrzegło 
dra  SzoKALSKiEGO  od  sprzeczności  z  samym  sobą,  w  jaką 
wpada ,  gdy  raz  utrzymuje ,  że  różnicę  pomiędzy  organizmem 
i  roeclianizmem  stanowi  „samodzielność"  pierwszego,  w  koń- 
ca zaś  przychodzi  do  wniosku,  że  każdy  mechanizm  bez 
wyjątku  jest  organizmem,  czyli  że  żadna  różnica  nie  istnieje. 
ICażdy  organizm  jest  mechanizmem,  ale  nie  naodwrót,  bo 
organizm  jest  mechanizmem  specyjalnym,  jest  gatunkiem 
mechanizmu. 

Psycholog  belgijski  Józef  Delboeuf  *)  zwrócił  uwagę 
ua  analogije  pomiędzy  organizmami  żywemi  i  maszynami. 
Według  tego  pisarza  analogija  ta  występuje  pod  trzema 
względami :  1  ""y  organizm  żywy,  tak  samo  jak  każda  maszyna, 
może  działać  tylko  pod  warunkiem  zużywania  siły;  2^,  każdy 
mechanizm  sztuczny  (maszyna)  dobrze  wykonywa  zawsze 
jedne  jakąś  czynność  i  to  samo  w  ustroju  żywym:  serce 
bije,  żołądek  trawi,  wątroba  żółć  wydziela  i  t.  p.  Nadto, 
każdy   z  tych   przyrządów   organicznych   jest   do   pewnego 


*)  Patrz  szereg  artykułów  jego  o  życiu  i  śmierci  w  ^Revue 
phaosophiąue'',  1883,  Nr.  10  i  1884  NN.  7,  9,  10,  a  tak- 
że osobną  książkę  jego  o  tym  przedmiocie  w  seryi  „^t- 
bliotheque  de  la  philosophie  conłemporaine.^ 
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stopnia  niezależny,  niby  mechanizm  skończony;  3^  zarówno 
organizmy  jak  mechanizmy  podlegają  zepsucia  i  nie  mogą 
się  same  przez  się  naprawiać.  W  organizmie  naprawa  pew- 
nego zepsutego  narząda  koniecznie  zależy  od  istnienia  jaŁ 
gotowych  innych  narządów,  niezepsutych  jeszcze. 

Niewątpliwa,  że  każdy  organizm,  jako  układ  matery- 
jalny,  jest  mechanizmem,  czyli  układem  mechanicznym,  ie 
przeto  wsz}'stkie  warunki  zasadnicze  chociażby  maszyny 
sztucznej  muszą  w  nim  istnieć.  Trudniej  się  zgodzić  na  to, 
że  serce  wykonywa  dobrze  tylko  czynność  pulsacyi,  Ik)  czyn- 
ność ta  byłaby  niemożliwą,  gdyby  również  dobrze  nie  wy- 
kony vi  ało  ono  czynności  odżywiania  się  albo  wzrostu.  Jest- 
to  tak  samo  oczywiste,  jak  to,  że  każda  maszyna  może 
funkcyjonować  tylko  kosztem  jakiejś  siły,  jak  i  to  również, 
że  tylko  ze  stanowiska  utylitarnego  można  twierdzić,  ii 
każda  maszyna  zawsze  jedne  tylko  jakąś  czynność  wyko- 
nywa  dobrze,  bo  np.  maszyna  do  szycia  nie  tylko  dobrze 
szyje,  co  z  praktycznego  stanowiska  jest  najważniejsze,  lecz 
także  dobrze  w  swoim  rodzaju  przeprowadza  ciepło,  wydaje 
dźwięki  i  t.  p. ,  o  czem  ze  stanowiska  teoretycznego  zapo- 
minać nie  należy.  Rdzeń  kwestyi  tkwi  nie  w  tem,  że  or- 
ganizm jest  koniecznie  mechanizmem  czy  maszyną,  —  to 
oc/y wista,  ale  w  tem,  że  organizm  jestto  maszyna  żywa, 
że  posiada  pewne  cechy  bijologiczne,  na  zasadzie  których 
odróżniamy  go  od  rzeczy  martwych.  Cechy  te,  których  do- 
tąd nikt  w  sposób  naukowy  nie  zredukował  do  innych  bar- 
j  dziej  prostych ,  są  następujące :  cząsteczkowa  resty tncyja  zu- 
/  źytych  części  przez  asymilacyją,  obecność  w  stosunkach 
'  z  otoczeniem  takiego  regulatora,  jak  czucie,  które  się  na 
wyższych  szczeblach  rozwoju  staje  świadomą  działalnością 
psychiczną  i  genetyczna  ciągłość  rozwoju.  Wilh.  Roux  do- 
)  daje  nadto  przewagę  restytucyi  nad  zużyciem  i  samoregnla- 
cyją,  jako  cechy  odróżniające  mechanizmy  organiczne  od 
nieorganicznych  '). 


')  Dr.  Roux,  Der  Kampf  der  Theile  im  Organismus^   Lipsk, 
1881.  —  ^Selbstregulation  und  Uebercompensatian  sind  dU 
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Dalsze  zaposzczanie  się  w  szczegóły  byłoby  ta  zby- 
tecznem.  Porównywając  utwory  żywe  z  mas/cynami,  o  ile 
aoalogija  ma  być  poprawną,  musimy  albo  we  wnioskacti 
ograoiczyć  się  tylko  do  mechanicznych  cech  podobieństwa, 
albo  nadać  analogii  kierunek  odwrotny  i  wykazać,  że  ma- 
szyny Rą  podobne  do  organizmów  pod  względem  cech  bijo- 
logicznych.  W  pierwszym  wypadku  nie  osiągamy  żadnego 
argumentu  dla  tcleologii,  bo  każdy  układ  raateryjatny,  czy 
to  będzie  kamień,  czy  drąg,  czy  wodospad;  czy  lokomoty- 
wa, w  stosunku  do  innych  układów  może  odegrywać  rolę 
maszyny,  przenoszącej  siłę  w  pewnym  kierunku  i  pod  pewną 
postacią;  okoliczność  ta  jednak  nie  orzeka  jeszcze  nic  o  ce- 
lowości ,  bo  celowość  tkwi  w  świadomem  zastosowaniu  pew- 
nego układu  materyjalnego  do  jakiegoś  innego,  dla  osiągnię- 
cia pożądanego  skutku.-  Gdy  więc  zaznaczamy,  że  organizm 
między  innemi  jest  maszyną,  a  maszyną  jest  każdy  układ 
materyjalny,  czy  on  powstał  w  drodze  naturalnej ,  czy  został 
przez  człowieka  zbudowany,  to  celowość  przez  to  nic  nie 
zyskuje.  Trzebaby  chyba  koniecznie  dowieść  w  każdym 
przypadku,  iż  czynniki  psychiczne  pod  postacią  wyobrażeń 
celowycłi  brały  udział  w  wytwarzaniu  takich  układów  ma- 
teryjalnych ,  jak  ustroje  żywe.  Odwrócenie  zaś  analogii  i  udo- 
wodnienie, że  maszyny  są  podobne  pod  względem  cech  bijo- 
logicznycb  do  ustrojów  żywych  —  jest  niemożliwem. 

Ale  idźmy  dalej.  Nie  da  się  zaprzeczyć,  że  wszelkie 
wytwory  przemysłu  ludzkiego  ostatecznie  redukują  się  do 
okładu  wcześniej  poznanych  materyjałów  o  pewnych  stałych 
własnościach  i  stosunkach;  gdy  więc  idzie  o  wyroby  ludz- 
kie, nie  może  być  mowy  o  stworzeniu  według  obmyślanego 
planu  bodaj  jednego  atomu  materyi,  lub  o  nadaniu  bodaj 
jednej  nowej  własności  atomom:  wszystko  musi  być  wzięte, 
jak  jest,  poznane,  jak  jest,  i  tylko  w  granicach  istniejących 


Orundeigenschafien  und  die  nółhigen  Yorbedingungen  des 
Lebens.''  Str.  226.  Dzidio  to  obfituje  w  świetne  i  orygi- 
nalne pomysły  i  spostrzeżenia. 
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i  poznanych  rzeczy  da  się  skombinować  coś  celowi  odpo- 
wiedniego,  celowi,  który  także  na  zasadzie  doświadczenia 
powstał.  Tema,  ktoby  mniemał,  iż  właśnie  kombinowanie 
owo  jest  aktem  niezależnej  od  doświadczenia  twórczości 
umysłowej,  historyja  wszystkich  urządzeń  ludzkich  i  ich 
udoskonaleń  odpowie,  że  i  kombinacyja  rzeczy  istoiejącjch 
i  poznanych  jest  owocem  ustawicznych   prób  i  doświadczeń. 

Obrońcy  celowości  i  w  ich  liczbie  Janet  i  ks.  Mobaw> 
SKi  zwracają  uwagę  na  to,   że   wytwórczość  człowieka  jest 
tylko  dalszym  ciągiem  twórczości  rozumu  boskiego  njawnio 
nego  w  przyrodzie.    Zapewne,  człowiek  sam  jest  ogniwem 
przyrody  i  wszelka  praca  jego  także;    że  jednak   teleolodzy 
wyraźnie   przyznają,    że    wyroby    przemysłu    ludzkiego  są 
o  wiele  mniej  doskonałe  od   tworów   przyrody,    więc  chyba 
musieliby  także   przyznać,    że    ten   dalszy   ciąg   twórczości 
przyrody,  który  człowiek  w  swojej  przemysłowości   ujawnia, 
jest  cofnięciem  się  wstecz  w  ogólnym  rozwoju.     Przechodzić 
od  celowej  działalności  człowieka  do  celowej   budowy  orga 
nizmów,  to  znaczy,   przechodzić  od  czegoś    bardzo   prostego 
do  czegoś  bardzo  skomplikowanego  i  nawet  nowego.  W  naj 
prostszej  nawet  komórce  jest  coś,  czego  dotąd  nietylko  nie 
potrafimy    odtworzyć,    lecz    czego    nawet    wcale    nie  zd&idy 
i  nie  rozumiemy ;   jakże  więc  analogija  z  działalnością  ezło 
wieka  może  tu  wystarczać? 

Zwracając  się  zatem  do  świata,  którego  urządzeniema 
być  w  całości  i  w  szczegółach  dziełem  celowo  działającego 
rozumu,  zaś  materyjały  i  ich  własności  mają  być  środkami 
odpowiednio  do  celów  przez  tenże  rozum  stworzonemi,  na- 
potykamy tę  nieprzyzwyciężoną  trudność,  że  rozum  ów  boski 
musi  posiadać  wszystkie  cecby  inne,  niż  rozum  ludzki:  wie- 
dzę realną,  nie  doświadczalnie  zdobytą,  moc  tworzenia  ma- 
teryjałów  kosmicznych  i  nadawania  im  cech  właściwych, 
myśl  od  warunków  materyi  i  czasu  niezależną  i  być  może 
inne  jeszcze  nieznane  cechy,  bo  właściwie  nie  możemy  wie 
dzieć,  jakie  cechy  musiałby  posiadać  ten ,  ktoby  miał  żywe 
organizmy  tworzyć,  gdyż  nie  przeniknęliśmy  jeszeze  tak 
głęboko  w  tajniki  życia  organicznego.  Przedmiot  o  zupełnie 


297 


innych  cechach,  niż  z  doświadczenia  nam  znany  rozum  ludz- 
ki ,  może  być,  czem  się  podoba .  tylko  rozumem  nie  jest,  je- 
teli  wogóle  istnienie  takiego  przedmiotu  da  się  udowodnić. 
Z  powyższych  uwa^  wypada,  że  w  analogii  teleologicznej 
rzeczy  porównywane,  t.  j.  wytwory  przemysłu  ludzkiego 
i  twory  przyrody  są  istotnie  od  siebie  różne,  że  nadto  do- 
myślna przyczyna  tworów  przyrody  —  „rozum  najwyższy"  — 
musiałaby  być  istotnie  różną  od  jednej  z  rzeczywistych  przy- 
czyn wyrobów  człowieka,  mianowicie  —  rozumu  ludzkiego; 
ie  wreszcie  analogija  ta  istotnie  przekracza  granice  cech 
i  stosunków  porównywanych  i  ztąd,  że  organizm  jest  ukła- 
dem mechanicznym,  dającym  się  przyrównać  do  wszel- 
kich celowych  i  niecelowych  maszyn,  każe  się  domyślać 
celowości  i  w  stosunku  do  tych  cech  organizmu,  których 
maszyny  przez  człowieka  budowane  nigdy  nie  posiadają. 
Innemi  słowy :  analogija  jest  tak  nieuzasadnioną  pod  wzglę- 
dem naukowym,  jak  tylko  być  może. 

Słuszność  atoli  nakazuje  zaznaczyć,  że,  według  ks. 
MoRAWSKiBOO ,  przy  wykrywaniu  w  przyrodzie  śladów  dzia- 
łalności celowej  rozumu  najwyższego,  kierujemy  się  nie  samą 
tylko  analogija  antropomorficzną.  Owszem ,  najczęściej 
w  tworach  przyrody  nie  upatrujemy  żadnego  podobieństwa 
do  dzieł  ludzkich,  a  mimo  to  bezpośrednio  odkrywamy 
w  nich  cechę  celowej  działalności  rozumu.  Cechą  tą  ma 
być:  „idealna  jedność,  wynikająca  z  mnogich  i  rozmaitych 
czynników,  stosownie  do  niej  złożonych".  Przykładem  — 
narzędzia  kamienne  epoki  przedhistorycznej:  bołdy  kamien- 
ne ,  które  archeologija  uznaje  za  wyroby  celowe  pierwotnego 
człowieka,  posiadają  „może  jakieś  dalekie  podobieństwo  do 
używanych  dziś  narzędzi** ').  Każde  z  otłuczeń  hołdu  mo- 
głoby być  skutkiem  sił  elementarnych;  ale,  gdy  widzimy, 
jak  wszystkie  otłuezenia  składają  się  na  całość  hołdu,  wnet 
przypuszczamy  rozumną  przyczynę  ich  powstania. 

Na  to  nasamprzód  odeprzeć  musimy,  że  trudno  pojąć, 
jakim  sposobem,  widząc  poraź  pierwszy  coś  podobnego,  jak 

*)  Celów,  w  nat.  ,16. 

Wy4łlal  Uosof.-histor.    Tom.  XXII.  38 
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bołd,  możemy  bezpośrednio  poznać,   ie  to  jest  właśnie  ,ca- 
łość  bołdn.^     Jeżeli  się  nie    kierujemy  żadoemt    analogijami 
i  zatem  nie  mamy  żadnego  wyobrażenia  o  możliwem  zasto* 
sowanin  tego  przedmiotu ,  to  z  taką  samą  słusznością  mogli- 
byśmy przypuszczać,    że  jest  to  dopiero  setna   część  jakiejś 
całości.     Ale  właśnie  przychodzą  nam  wnet    na  myśl  analo- 
gije  broni  i  narzędzi  do  rozbijania  y  na  zasadzie  któiycti  mo* 
żemy  myśleć,  że  to  całość,  chociaż  to  przypuszczenie  byłoby 
jeszcze  nie  dość  uzasadnione,    tak  samo,  jak  nie  jest  uza- 
sadnioną legenda  ludowa,    że  głaz,   stojący   pod   Pieskową 
Skałą  w  pobliżu  Ojcowa,  jest  „maczugą  Herkulesa",  choeiał 
i  tu    legenda    oparła    się    na   analogii    kształtów.     Powtóre 
jednak  należy  uwzględnić ,  że  wyroby  kamienne  pierwotnego 
człowieka  w  rzeczy   samej    pierwotnie   uważano   wprost  za 
kawały  odłupanej  opoki,  czyli,  jak  się  wyrażano  w  wiekach 
średnich,    za  lusus  naturae^    tak  dalece  nie   zdradzały  one 
bezpośrednio  umysłowi  ludzkiemu  swojej  „idealnej  jedności." 
Uważano  je  za  igraszki  przyrody,  wcale  nie  doskonalsze  od 
wielu  innych  w  rodzaju  schodów,  kolumn,  bram,  kopuł  i  t  p. 
w  wywietrzałych   i  wypłókanych  skałach     Inni  znów    uwa- 
żali te  narzędzia  za    broń  olbrzyma,    którego    szczątki  upa- 
trywali w  szkielecie  słonia  pierwotnego;  jeszcze  inni  za  po* 
Ciski  piorunowe.     Gdy  jednak    wpadnięto    na   poszlaki,   te 
może  i  topory  kamienne  znajdują  się  zazwyczaj  w  znaczniej- 
szej  ilości  obok  wyraźnych  śladów  znanej   działalności  czło- 
wieka ,  obok  kości  zwierzęcych  i  ludzkich  połnpanych  z  wy- 
raźnym zamiarem   wydobycia   z  nich  szpiku,    bo  kości  bez 
szpiku  zwykle  leżą  nietknięte,  obok  żaren  i  wogóle  śladów 
pierwotnych  siedzib  człowieka;  gdy  nadto  znaleziono  takież 
same  albo  bardzo  podobne  narzędzia  kamienne  u  Indów  dziś 
jeszcze  pozostających  na  najniższych  szczeblach   cywilizaeyi 
i  poznano  ich  użytek  właściwy,   np.  posługiwanie   się  niemi 
przy   zabijaniu   ofiar   ludzkich   i   zwierzęcych ,  —  natenczas 
powstała  owa  bardzo  prawdopodobna  hypoteza,   bynajmniej 
nie  na  bezpośredniej  intuicyi  „idealnej  jedności"  oparta.  Jej 
podstawą  także  jest  analogija  na  doświadczenin  oparta.  Bar- 
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dzo  słastnie  w  tej  materyi  wyraża  się  Wundt  ').  „Ody  ktoś 
oa  widok  dzieła  sztuki  przypuszcza,  że  ono  jest  wytworem 
ręki  ludzkiej ,  to  sąd  swój  bardzo  gruntownie  opiera  na  nie- 
zliczonej liczbie  doświadczeń.  Gdyby  jednak  na  zasadzie 
pośrednio  udzielanych  mu  wiadomości  lub  własnych  spostrze- 
żeń znany  mu  był  dotąd  tylko  jeden  albo  bardzo  szczupła 
liczba  przypadków,  gdzie  podobny  przedmiot  powstał  w  ten 
sposób,  natenczas  na  zasadzie  analogii  mógłby  być  oparty 
wniosek,  ale  też  wniosek  ten  byłby  tylko  problematycznym''. 

Co  godna  uwagi ,  że  nawet  u  zwierząt  kopalnych,  które 
przecież  przedstawiają  tyle  analogii  do  zwierząt  obecnie  istnie- 
jących ,  często  niepodobna  rozumieć  roli  pewnych  szczegółów 
bodowy,  gdy  nie  rozporządzamy  odpowiednim  zasobem  do- 
świadczeń bezpośrednich.  Już  Schopenhauer  *)  zauważył, 
że  u  mrówkojada  pomiędzy  potężnemi  ramionami,  pazurami 
mocnemi,  długiemi  i  krzywemi,  a  zupełnym  brakiem  zębów 
zachodzi  tak  rażąca  nieodpowiedniość ,  że,  gdyby  to  zwierze 
zagiD^o,  mrówkojad  kopalny  byłby  dla  człowieka  zagadką 
Dierozwiązalną,  a  zwłaszcza,  gdyby  jeszcze  i  gatunek  mró- 
wek znikł  z  powierzchni  ziemi.  Dodajmy,  że  w  takim  razie 
Cuvieb'owska  zasada,  loi  des  correlations  organiąue,  która 
się  teieologom  *)  wydaje  tak  niechybnym  wytrychem  do  otwie- 
rania zagadek  celowości  organicznej ,  byłaby  raczej  przeszko- 
dą, niż  pomocą  przy  celowem  objaśnianiu  zjawiska.  H.  Spen- 
cer w  swojej  „Fizyjologii  transcendentalnej"  ^)  zwraca  uwa- 
gę, że  kret  ma  tak  niezwykle  wazką  miednicę  w  stosunku 
do  reszty  ciała,  iż,  gdyby  był  zwierzęciem  kopalnem,  mu- 
sielibyśmy przypuszczać,  że  rodził  małe  w  stanie  bardzo 
nierozwiniętym ,  gdy  tymczasem  jest  on  jedynym  ssakiem 
znanym,  które  rodzi  małe  nie  przez  miednicę  i  dzięki  temu 
ro<lzi   je    w  stanie    normalnym.     Przykład  ten  dowodzi,   że 


*)  W.  Wundt.  LoffiJc,  I,  314. 

')  WiUe  in  der  Natur,  40. 

')  Janbt,  ibid.,  63;  ks.  Morawski,  ibid.,  85. 

*)  „Szkice**  T.  II  w  polskim  przekładzie. 
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nawet  w  świecie  orgaDiczDym ,  tej  specyjaloie  olobioDej  dzie- 
dzinie teleologów,  bez  dońwiadczeń  bezpośrednich  albo  wnios- 
ków analogicznych  na  doświadczeniu  opartych,  iadnej  bez- 
pośredniej intnicyi  w  przedmiocie  celowości  być  nie  mołe. 
I  o  tern  także  pamiętać  należy,  że,  gdzie  brak  doświad- 
czalnej znajomości  celów,  jakiemi  się  człowiek  kierował  pre; 
wytwarzaniu  pewnych  wyrobów,  tam  można  budować  prz}- 
puBZCzeoia,  ale  żadnych  nieomylnych  cech  właściwej  celo- 
wości być  nie  może.  Jakkolwiek  bowiem  człowiek  pewną 
rzecz  robi  w  określonym  celu,  to  wszakże  skutku  celowego 
nie  może  odłączyć  od  innych  koniecznie  mu  towarzyszących 
skutków  pobocznych,  jak  np.  w  maszynie  tarcie,  wymazy- 
wanie się  i  promieniowanie  cieplika ,  warczenie  trybów  i  inne 
ruchy  poboczne.  Dajcie  głuchemu  od  urodzenia  zbadać  ta- 
bakierkę grającą,  a  z  pewnością,  pomimo  jej  wielkiego  p<»- 
dobieństwa  do  innych  sztucznych  maszyn,  wpadnie  na  dzi- 
waczne pomysły  w  przedmiocie  celowości  tej  maszyny, 
jeżeli  nie  będzie  dość  mądrym,  aby  się  wcale  od  sądu  po- 
wstrzymać. My  właśnie  jesteśmy  takimi  nieoględnymi  głu- 
chymi, gdy  twory  przyrody  oceniamy  ze  stanowiska  celo- 
wości: pochwyciwszy  pewien  szczegół  budowy,  czynność 
pewną  subjektywnie  dla  nas  ważną,  nie  wahamy  się  wnet 
tłómaczyć  ich  sobie  celowo,  stosownie  oczywiście  do  hory- 
zontu swego  widzenia,  chociaż  objawom  tym  towarzyszą 
tysiące  innych,  które  wprost  pomijamy,  jako  podrzędne.  Gdy- 
by Mikromegas  Voltaire'a  przybył  do  nas  z  Syryjusza  z  swo- 
im towarzyszem  z  Saturna  i  gdyby  zaczęli  ci  przybysze 
wyroby  nasze  teleologicznie  oceniać,  to  prawdopodobnie 
w  maszynach  i  urządzeniach  naszych  częstokroć  braliby  za 
cel  coś  takiego,  co  według  nas  jest  tylko  nieuniknioną  oko- 
licznością towarzyszącą,  pozbawioną  wszelkiej  wartości  ce- 
lowej; ich  potrzeby,  upodobania  i  subjektywne  sposoby  za- 
patrywania się  byłyby  dla  nich  w  tym  względzie  dyrektywą. 
Działa  Krupp'a  mogłyby  się  im  wydać  przyrządami  do  de- 
monstrowania krzywej  pocisku ,  podobnie  ja^  dzicy  indyjanie 
połykają  kawałki  pismem  pokrytego  papieru,  tiómacząc  so- 
bie celowo  ten    wyrób    ze   swego   utylitarnego    stanowiska, 


301 


jako  środek  leczniczy;  lub  jak  ciż  dzicy  zawieszają  sobie 
aa  szyi  i  głowie  nasze  guziki  i  inne  lśniące  lub  jaskrawe 
przedmioty,  tłómacząc  je  sobie  ze  stanowiska  własnej  celo- 
wości estetycznej,  jako  przedmioty  ozdoby.  Te  i  tym  po- 
dobne względy  są  już  dostateczną  dla  nauki  przestrogą,  aby, 
odrznciwszy  snbjektywne  probierze  celowości,  a  takie  tylko 
są  możliwe,  badać  wszystkie  bez  wyjątku  zjawiska  w  ich 
właściwej  zależności  przyczynowej  ^). 

Znamię  Jedności  idealnej''  w  systemie  odpowiednio 
ułożonych  czynników,  jak  przyznaje  zresztą  sam  ks.  Moraw- 
ski, nie  jest  bezwzględnem :  owszem  „kilka  szczegółów  może 
się  zejść  przypadkiem  w  taki  sposób,  w  jakiby  je  uIo< 
tyła  przyczyna  rozumna  i  przedstawić  jakiś  pozór  celowo- 
ści"').  Tak,  np.:  „mucha,  atramentem  zmoczona  i  chodząca 
po  papierze,  może  wykreślić  kształt  litery  C'' ;  w  ten  jednak 
sposób  może  powstać  tylko  bardzo  prosty  układ,  ale  nie 
może  powstać  wiersz  Horacego.  Wyżej  już  wyłuszczyliśmy, 
dlaczego  się  nie  zgadzamy,  aby  wogóle  cokowiek  przypad 
kiem  powstać  mogło,  a  więc  i  owo  C  przez  muchę  skreś- 
lone masiałoby  mieć  swoje  przyczyny;  to  zaś  pewna,  że 
zdarzają  się  dość  często  zbiegi  okoliczności,  które  prostotę 
owego  C  o  wiele  prześcigają,  a  jednak,  pomimo  ich  niezwyk- 


')  Kant  powiada:  Endlich  milssen  wir  nach  einer  richti- 
gen  Majcime  der  Naturphilosophie  uns  aller  ErJddrung 
dtsr  Natur einrichtung,  die  aus  dem  Willen  eines  hUchsten 
Weaenś  gezogen  worden^  enthałłen^  weil  dieses  nicht  mehr 
Naiurphilosopkie  ist^  sondern  ein  Oestandniss ,  data  es 
damit  bet  uns  zu  Emde  gehe",  (Prolegomena  zu  einer  je- 
den kUnftigen  Metaphysik ,  §.  44)  —  „  Wenn  ihr  (der 
Naiurtoiasenschaft)  auch  dergleichen  anderweitig  angebo- 
ten  wUrde  {z,  B.  Einjłuss  immałerieller  Wesen)  so  soli 
aie  es  doch  ausschlaaen  und  gar  nicht  in  den  For  (gang 
ihrer  Erkldrungen  bringen ,  sondern  diese  jederzeit  nur 
nuf  das  griinden,  was  ais  Gegenstand  der  Sinne  zur 
Erfahrung  gehbren  und  mit  unseren  wirklichen  Wahmeh- 
mungen  und  Erfahrungsgesetzen  in  Zusamm&nhang 
gebracht  werden  kann^  (Kant,  ibidem,  §  67.) 

•)  Cci.  w  Dat.,  19. 
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łego  skomplikowania  y  nikomu  nie  przyjdzie  na  mydl  dztfi 
p<iwainie  je  tłómaczyć  celowo.  Poprzestańmy  na  kilkn  przy* 
kładach. 

Spółczesny  astronom  amerykański  Ezaw  Hall  odkrył 
w  sierpnia  1877  r.  za  pomocą  refraktora  Waszyngtońskiego 
dwa  księżyce  Marsa,  które  Madau  nazwij  Phobos  i  Deinos. 
Pierwszy  odległy  jest  od  środka  Marsa  o  7,  jego  średnicy,  obie- 
ga zaś  dokoła  Marsa  w  przeciąga  7  y,  godzin;  dragi,  odległy 
o  3  y,  średnicy,  zatacza  drogę  swoje  w  ciąga  30  godzin. 
Otóż,  w  fantastycznych  „podróżach  Gnliwera'',  znanym  dziele 
Jonatana  Swifta,  znajdnjemy  opowieść,  że  astronomowie 
arojonej  wyspy  Lapnty  odkryli  dwa  księżyce  Marsa,  z  któ- 
rycłi  jeden  odległy  jest  o  3  średnice  i  zatacza  drogę  w  ciąga 
10  godzin;  dragi  zaś  odległy  o  5  średnic,  obiega  drogę  do- 
koła Marsa  w  ciąga  21  y,  godzin  *j.  T^dy  żart  Swifta 
o  przeszło  100  lat  wyprzedza  rzeczywiste  odkrycie,  a  róż- 
nice w  cyfrach  urojonych  i  astronomicznie  obrachowanych 
bynajmniej  nie  przekraczają  granic  znanych  w  historyi  astro- 
mii  różnic  w  obliczeniach,  w  różnych  czasach  i  przez  róż- 
nych specyjalistów  dokonanych.  Niemniej  aderzającym  jest 
następny  zbieg  okoliczności:  franeaska  izba  depatowanyeh 
w  roka  1830  składa  się  z  402  członków,  z  których  221  stano- 
wili stronnictwo  zwane  „La  ąueue  de  Robespierre""  y  reszta 
zaś  181  znani  byli  pod  nazwą  y^Les  honneis  gens"^  Jeżeli 
każdą  literę  w  oba  tych  nazwach  przyjmiemy  za  liczbę, 
odpowiadającą  jej  miejsca  porządkowemu  w  alfabecie,  na- 
tenczas otrzymamy,  że  sama  cyfr  każdej  nazwy  daje  liczbę 
członków  odpowiedniego  nazwie  stronnictwa,  a  więc  obie 
samy.  dodane  dają  ogólną  liczbę  wszystkich  deputowanych  *). 
Do  podobnych  zbiegów  okoliczności  nie  przywiązujemy  żad- 
nej wagi  i  dla  tego  nie  tłómaczymy  ich  sobie  celowo.  Fakt, 
że  rok   wstąpienia  na  tron  Ludwika  XIV  (1643),  data,  od 


')  Cytowane  u  Dubois  -  Retmond' a,  Ueber  dU  wisBenachaftli- 

chen  Zustdnde  der  Gegenwart.  1882. 
*)  Cytow.  u  Jevons*a,  Princtples  of  science.  Łfondon,  1874. 
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której  zaczął  rządzić  samodzielnie  (1661),  data  jego  śmierci 
(1715),  po  dodanin  cyir  zawsze  dają  14,  czyli  jego  liczbę 
porządkową  w  szeregu  imienników  jego  na  francuskim  tro- 
nie, —  fakt  ten  nie  ma  dla  nas  żadnego  znaczenia;  tak  samo 
jak  ten  inny:  jeżeli  do  liczby  1794,  oznaczającej  rok  upadku 
Robespierr'a,  dodamy  sumę  cyfr  tej  liczby,  to  otrzymamy 
1815,  czyli  rok  upadku  Napoleona  I;  następnie,  powtarzając 
ten  sam  proceder  z  1815,  otrzymamy  1830  czyli  rok  upadku 
Karola  X.  Dośó  jednak  czytać  historyków  różnych  czasów, 
aby  się  przekonać,  że  tym  podobne  zbiegi  zdarzeń  sta- 
wały się  nieraz  poknsą  do  interpretacyi  celowych  i  do  po- 
dejrzewania „palca  Opatrzności".  Ewestyja  t.  zw.  peryjody- 
zacyi  historyi,  czyli  podziała  dziejów  na  okresy  posiada 
wielką  i  pouczającą  literaturę,  w  której  łatwo  natrafić  na 
tego  rodzaju  chronologiczne  zbiegi  okoliczności,  jak  np. 
ścisła  peryjodyczność  pewnej  kategoryi  zdarzeń  głównych, 
obok  możliwego  podziału  okresów  głównych  na  podrzędniej- 
sze również  przez  zdarzenia  odpowiednio  podrzędne;  trzeba 
tylko  zręcznie  dobierać  zdarzenia  ')•  Nie  omieszkano  natural- 
nie w  tem  również  dopatrywać  się  celowych  rządów  opatrz- 
ności. Co  do  nas,  mamy  tylko  jedno  do  nadmienienia,  że 
żaden  podobny  zbieg  okoliczności  nie  dzieje  się  bez  przyczyn, 
do  których  też  włączyć  często  należy  subjektywne  urojenie. 


VII. 


Rozciąganie  świadomości  i  jej  objawów  po  za  granice 
organizacyi  nerwowej  jest  takim  samym  odwiecznym  błędem 
metafizyki  spirytualistycznej,  jak  redukowanie  świadomości 
do  mebów  atomów  materyjalnych  jest  błędem  metafizyki  ma- 


')  W  tym  względzie  możemy  wskazać  dzieło  Bbnłoew^a,  ^^Les 
lais  de  VhisUnrey  1881.,  gdzie  bardzo  dużo  włożono  pracy 
w  Jałowe  dla  nauki  figle  chronologiczne. 
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teryjalis tycznej.  Janet  kładzie  nacisk  na  to,  łe.  skomlmy 
poznali  cel  w  ówiadomej  działalności  człowieka  i  iwienEąt, 
w  dalszym  ciągn  idea  celowości  nie  moie  znikać  jedynie 
dla  tego,  że  napotykamy  nowy  warunek  —  nieświadomi^; 
indakcyje  i  analogie  nasze  teleologiczne  nie  potrzebnją  usta- 
wać tam,  gdzie  ustaje  świadomość  ').  Przykład  nieświadomej 
celowości  przedstawia  nam  instynkt  zwierzęcy.  Wyehodsąc 
od  samych  siebie,  nasamprzód  na  podstawie  indnkcyj  analo- 
gicznych przyznajemy,  że  podobni  nam  ludzie  działają  ce- 
lowo ;  dalej,  że  zwierzęta,  kierując  się  czuciem  i  nmysłeiiiy  daim- 
łają  celowo;  jeszcze  dalej,  że  czynności  instynktowe  są  skie- 
rowane do  celo ;  wreszcie  przyznać  musimy,  że  wogóle  csyn- 
ności  organiczne,  tak  analogiczne  z  instynktami,  równieł 
skierowane  są  do  cela,  i  wreszcie,  jako  ostatnie  ogniwo  tego 
szeregu  indnkcyj,  przyznać  musimy,  że  samo  kształtowanie 
narządów  wykonywających  czyuności  celowe  każe  przypasa- 
czać  ideę  celu  ^).  Co  prawda,  sam  Janet  zastrzega  się,  że 
szereg  ten  indukcyj  nie  jest  nieprzerwanym,  gdyż  od  chwili, 
^dy  fakt  świadomości  znika  nam  z  przed  oczu,  nie  możemy 
już  przyjmować,  iż  umysłowość  celowo  działająca  jest  bez- 
pośrednio obecną  w  samej  istocie  aktu  celo vv  ego  dokonywa- 
ącej ;  w  teo  sposób  wystarczy  przypuścić,  że  umysłowość  ta  jest 
poza  istotą  celowo  działającą,  że  jest  ona  w  przycaynie, 
która  z  zewnątrz  celowem  zachowaniem  się  istoty  kieruje  *). 
To  wyznanie  dla  nas  wystarcza,  bo  widzieliśmy,  że  świado 
mości  innej  od  naszej  i  niezależnej  od  tych  warunków,  które 
psychologija  podaje  jako  niezbędne  dla  jedynej  poznawalnej 
świadomości,  przyznać  niepodobna,  jeżeli  się  mamy  kierować 
rzeczywiście  ścisłą  analogiją,  nie  zaś  intuicyją,  której  świa- 
dectwom naaka  kompetencyi  nie  przyznaje.  Ks.  Morawski, 
biorąc  rzecz  od  drugiego  końca,  utrzymuje,  że  materyjalidei, 
„prowadząc  niecelowo ść  od  mgławicy  aż  do  funkeyi  organica- 


*)  Ibid.,  141. 
')  Ibid.,  162. 
•)  Ibid.,  142. 
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nej  i  zwienęcego  indtykta,  powinni  logicznie  zaprzeczyć 
eelowoici  nawet  w  działania  zwierząt  samoiBtnem^  *).  Że 
materyjaliści  przy  obecnym  stanie  wiedzy  nie  potrafią  wyjaś- 
nić zjawiska  celowego  działania  n  człowieka  i  zwierząt  na 
podstawie  tylko  mechanicznych  własności  materyi  —  to  pe- 
wna; tak  samo  jak  spirytnaliści  nie  objaśnią  możności  przy- 
poszczenia  wyobrażeń  celowych  tam^  gdzie  niepodobna  do- 
wieść istnienia  świadomości  analogicznie  do  naszej  podobnej 
i  w  analogicznych  warunkach  zostającej.  Dlaczego  jednak 
materyjaliści  mieliby  być  logicznie  zmuszeni  do  zaprze- 
czenia celowości  w  postępowania  człowieka  i  zwierząt,  skoro 
ta  celowość  jest  faktem  —  tego  zrozumieć  niepodobna.  Za- 
wsze mamy  ta  do  czynienia  z  tym  nieubłaganym  raoyjonali- 
zmam,  który  wyobraża  sobie,  że  logika  może  fakt  obalić, 
te  niezależnie  od  tego  co  jest,  możemy  sobie  świat  wyrozu- 
mować. 

Celowości  jako  faktu  we  właściwej  dziedzinie  rzeczy- 
wistości psychicznej  nikt  nie  odrzuca,  ani  materyjaliści,  ani 
ewolacyjoniści.  Wszyscy  oni  podpiszą  się  pod  słowami 
Wundta:  „Szczególnie  zaznaczyć  należy,  że  oprócz  postę- 
powania ludzkiego,  w  dowolnem  postępowaniu  zwierząt,  są 
także  przypadki,  gdzie  wyobrażenia  celowe  występują  jako 
csynniki,  wpływające  na  objektywny  przebieg  zjawisk  w  przy* 
rodzie . . .  Wszędzie,  gdziekolwiek  mamy  do  czynienia  z  po- 
pędami i  wyobrażeniami  istot  dowoloie  działających,  a  więc 
szczególnie  w  przypadkach  walki  zwierząt  tego  samego  i  róż- 
nych gatunków  o  pożywienie  i  możność  rozradzania  się,  tam 
niepodobna  zaprzeczyć  przyczynowego  i  objektywnego  zna- 
czenia wyobrażeń  celowych^').  Aby  uniknąć  wszelkich  nie- 
porozumień co  do  natury  tych  wyobrażeń  celowych,  Wunbt 
dodaje:  „oczywiście  nie  pod  wpływem  jakichś  wyobrażeń 
celowych,  któreby  się  znajdowały  poza  istotami  żywemi, 
albo  były  nieświadome,  niby  mistyczne  siły  życia,  lecz  pod 


')  Cel.  w  nat,  98. 

■)  WuMDT,  Logik  I,  683. 
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wpływem  wyobrażeń  celowych,  któreby  detenniiiowiJy  do- 
wolne i  świadome  postępowanie  zwierząt*' ^).  —  „Przeciw- 
nie —  powiada  tenże  aczony  —  jestto  zapełnię  dowolna 
i  przeto  ze  stanowiska  teoryi  poznania  zupełnie  nieuzasa- 
dniona doktryna,  która  przypuszcza  przyczynową  działalność 
celów  tam,  gdzie  dowolne  postępowanie  doświadczalnie  atwier- 
dzonem  nie  zostało"').  Pogląd  ten,  bardzo  naturalny  i  nie 
potrzebujący  dowodzeń,  napotykamy  u  wielu  autorów  apół- 
czesnych.  Wszystkie  opinije  w  tym  przedmiocie  w  gmneie 
redukąją  się  do  twierdzenia,  że  cele,  jako  rzeczywistość  re- 
alna, występują  tylko  pod  postacią  wyobrażeń  celowycłi, 
a  więc  tam,  gdzie  jest  świadomość  i  jej  substrat  nieodzo- 
wny —  mózg,  system  nerwowy.  „Granice  celu  (jako  czyn- 
nika faktycznego)  zbiegają  się  z  granicami  świata  zwierzę- 
cego, który  zdolny  jest  pożądać  i  wyobrażać;  dziedzina, 
w  której  zaicresie  cel  posiada  znaczenie  objektywne,  jest 
dziedziną  psychologii"'). 

Mniej  prawdopodobnie  zwolenników  znajdzie  inna  opi- 
nija  WuNDTA,  według  której,  wyobrażenia  celowe  mają  ode- 
grywaó  wielką  rolę  w  transformizmie,  w  powstawania  form 
organicznych.  „Gdy  uwzględnimy  —  są  słowa  jego  —  ie 
już  najniższe  organizmy  zdradzają  najprostsze  objawy  po- 
pędów, które  spostrzegacz  nieuprzedzony  musi  uważać  aa 
postępowanie  dowolne,  w  takim  razie  niema  obawy,  abyśmy 
przecenili  rolę  tego  wpływu  w  procesach  przystosowywania  się 
czynności  i  prawdopodobnie  z  czasem  dadzą  się  jeszcze  zre- 
dukować do  tego  wpływu  najbardziej  zasadnicze  zagadnienia, 
dotyczące  skomplikowanej  organizacyi  zwierząt  Wzgląd  ten 
z  logicznego  stanowiska  tem  większej  nabiera  wagi,  że  w  ten 


')  Ibidem,  I,  584. 

•)  Ibidem,  I,  684. 

*)  SpiłzcTf  Beitrdge  zur  Descendenetheorkf  Lipsk,  1886, 
str.  436.  W  pięknem  tem  dziele  rozdział  ^Die  Tdeologie 
in  der  Auffassung  der  OrganismenweW  str.  431 — 470 
zasługuje  na  uwagę  pod  każdym  względemi  Porównaj  także 
James  Sułłt,  „Le  pessimismey**  Paryż,  1882,  str.  191. 
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sposób  cel  zyskuje  owe  znaczenie  objektywne,  w  myśl  któ- 
rego wyobrażenia  celowe  występują  jako  przyczyny  okre- 
ślonych procesów  w  przyrodzie^  ').  Bądź  co  bądź^  pytanie, 
w  jakim  zakresie  bijologija  zdecyduje  się  uznać  wpływ  wy- 
obrateń  celowych  zwierząt  na  organizacyją  tych  ostatnich, 
jest  zagadnieniem,  nad  którem  można  naukowo  dyskutować 
na  podstawie  faktów  pozytywnych ,  lubo  niezbędne  są  wstępne 
roboty  fachowych  bijologów  w  tym  dotąd  prawie  nietkniętym 
kierunku.  Wszelakoż ,  najpomyślniejsze  rozwiązanie  tego  za- 
gadnienia w  sensie  twierdzącym  pod  żadnym  względem  nie 
zmodyfikuje  problematu  teleologicznego,  bo  wyobrażenia  ce- 
lowe nie  przestaną  być  tylko  rzeczywistością  psychiczną ,  we 
właściwy  sposób  uwarunkowaną  i  przyczynowo  zależną  od 
innych  przyrodzonych  czynników.  Aktualne  wyobrażenia  ce- 
lowe nie  mogą  pod  żadnym  pozorem  uchodzić  za  pierwsze 
absolutne  ogniwa  w  łańcuchach  zjawisk,  które  to  łańcuchy 
zbiec  się  mają  w  pewnych  skutkach;  wyobrażenia  celowe 
tak  samo  podległe  są  ogólnej  przyczynowości  w  przyrodzie, 
a  powstawanie  ich  tak  samo  przyczynowo  wyjaśnione  być 
musi.  Są  to  tylko  bardzo  skomplikowane  stadyja  w  rozwoju 
szeregów  przyczynowych,  ale  nie  pierwsze  przyczyny. 

Gkly  w  każdym  z  przypadków  chodzi  o  praktyczne  wy- 
jaśuienie  rzeczy,  tedy  powołanie  się  na  to,  iż  pewna  czynność 
np.  działacza  historycznego,  wypływa  z  jego  wyobrażeń  celo- 
wych, którym  też  przypisać  należy  wybór  takich  a  nie  in- 
nych środków  przezeń  użytych,  mogłaby  nas  zadowolnić; 
ale  gdzie  idzie  o  teoretyczne  wyjaśnienie,  tam  powołanie  się 
na  cel  subjektywny,  jako  czynnik,  może  być  o  tyle  tylko 
zadowalniającem,  o  ile  samo  wyobrażenie  celowe,  jako  zja- 
wisko, przyczynowo  zostało  już  wyjaśnione.  Dlatego  też  hi- 
storyk nie  poprzestaje  zazwyczaj  na  zaznaczeniu  indywidual- 
nej inicyjatywy  pewnego  działacza,  jako  primum  fn(wenSj 
lecz  bada  warunki  jego  otoczenia,  wpływy  wychowania  i  śro- 
dowiska społecznego,  i  tak  zagłębia  się  w  badaniu  przyczy- 


*)  Wtodt,  Logika  II,  449. 
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Dowem  powstania  jednostki  historycznej  i  jej  dątoń  ał  do 
granic y  gdzie  warankujące  przyczyny  przestają  być  z  na- 
tury swej  socyjaloemi  i  przeto  wkraczają  w  zakres  kompe- 
tencyi  innej  specyjalnej  nauki,  np.  psychologii,  antropologii 
i  t  p.  W  ten  sposób  nauki  wzajemnie  się  wspierają  w  spra- 
wie przyczynowego  wyjaśniania  zjawisk  i  ostatecznie  wiąią 
się  w  jeden  system  wiedzy.  Tak  śledzimy  ten  łańcuch  przy- 
czynowy —  jak  mówi  Sib  William  Gboyb  w  słynnej  swej 
książce:  j,Stosunek  sił**  —  w  kierunku  stanów  poprzedzają* 
cych,  zaciekamy  się  w  nieskończoną  rozmaitość  zmiennych 
postaci  siły,  „aż  na  jakimś  momencie  tej  przeszłości  gubimy 
jej  ślad  nareszcie,  nie  dla  tego,  iżby  ona  wtedy  właśnie  była 
stworzona  lub  wogóle  kiedykolwiek,  lecz  dlatego,  że  się 
ona  rozkłada  na  taką  masę  sił  elementarnych,  iż  przestaje 
być  dostępną  dla  naszych  zmysłów,  albo  dla  naszych  zdol- 
ności poznania^. 

Takie  naturalne  ograniczenie  celowości  do  dziedziny 
psycbi&znej,  jakkolwiek  zupełnie  uzasadnione,  teleologów 
oczywiście  nie  zadowoli.  Jedni  z  nich  nie  ustąpią  ze  stano- 
wiska, według  którego  przyczyny  celowe  są  bytami  abso- 
lutnemi,  inni  —  ze  stanowiska,  według  którego  celowość 
jest  postulatem  teoretyczno-poznawczym,  niezbędnym  dla  obja- 
śnienia zjawisk  świata  chociażby  bijologicznego.  Jak  się  niżej 
okaże,  poglądy  te  mają  swoje  głębokie  podstawy  w  psychicz- 
nej naturze  człowieka,  jak  wiele  innych  złgdzef^^  kfcftre 
nauka  w  swoim  zakresie  już  pokonała,  albo  pokonać  masi. 
Nie  trzeba  się  jednak  łudzić,  aby  kiedykolwiek  mógł  nastać 
czas,  gdy  takie  lub  inne  poglądy  metafizyczne  nie  będą 
miały  zwolenników  swoich,  których  próżno  przekonywać 
z  naukowego  stanowiska,  gdyż  stoją  na  stanowisku  zupełnie 
odrębnem.  Chodzi  tu  wszakże  nie  o  zwolenników  celowości, 
lecz  o  krytykę  filozoficzną  tego  pojęcia,  o  oczyszczenie  i  wy- 
świetlenie drogi,  po  której  teoryja  naukowa  ma  kroczyć. 
Z  tych  względów  musimy  wejść  w  niektóre  jeszcze  szcze- 
góły analizy  psychologicznej  i  logicznej. 

Widzieliśmy  już,  że  pogląd  teleologiczny,  przypisując 
byt  objekty wny  celom ,  że  się  tak  wyrazimy  —  metapsychiez- 
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Djm  i  pnaooBsąc  wszystkie  połączone  z  tern  trudności  na 
niby  antropomorficzną  fikcyją  roznma  najwyższego,  nio  nie 
objainia,  lecz  przeciwnie  dodaje  nowe  powikłania  i  zagadki. 
Jeżeli  metafizyczna  koneepcyja  celów  objektywnycb  niema 
Dchodzii  wprost  za  niedorzeczność  —  utrzymuje  Trekdelem- 
BCBO  —  w  takim  razie  mnsi  się  ona  stać  teoryją  antropo- 
morficzną, ożyli  wiarą  w  widziadła,  nS^yż  cel,  któryby  fak- 
tycznie występował  jako  czynnik  w  przyrodzie,  może  ona 
w  ten  jedynie  sposób  objaśnić,  w  jaki  się  to  u  ozbwieka 
odbywa  w  gruncie  rzeczy  przez  myśli  i  wolę^.  Że  jednak 
teoryja  ta  właśnie  antropomorficzną  nie  jest  i  być  nie  może, 
wykazaliśmy  już  to  z  dostatecznym  naciskiem  i  przeto  stronę 
metafizyczną  kwestyi  możemy  uważać  za  załatwioną. 

Można  wszakże  i  należy  zadać  sobie  dwa  pytania 
wcale  nie  obojętne  ze  stanowiska  teoretyczno  -  poznawczego 
i  silnie  związane  ze  spółczesnym  rucbem  naukowym,  zwłasz- 
cza w  dziedzinie  bijologicznej.  Oto  właśnie  pytania  owe: 

I-o.  Czy  roztrząsanie  zjawisk  i  ich  stosunków  ze  sta- 
nowiska pojęcia  celowości  ma  być  radykalnie  w  nauce  od- 
rzuconem,  pomimo  niezaprzeczonego  faktu,  że  umysł  ludzki 
wielką  posiada  skłonność  do  oceniania  i  roztrząsania  rzeczy 
16  stanowiska  właśnie  celowości? 

2-0.  Jak  się  mamy  zacbować  wobec  faktu,  że  ewolu- 
cyjoniści,  nie  wyłączając  ich  wielkiego  przewódcy,  mędrca 
z  Down ,  wciąż  jeszcze  ściągają  na  siebie  zarzuty,  poparte 
przez  takie  powagi,  jak  Eóllikeb,  Alfr.  R.  Wallace,  książę 
d^AsoTŁŁ,  iż,  będąc  w  zasadzie  przeciwnikami  doktryny  ce* 
lowości,  raz  po  raz  jednak  w  pracach  swoich  uciekają  się  do 
języka  i  zwrotów  teleologicznych;  że  przy  objaśniania  związku 
pomiędzy  zjawiskami  ustawicznie  prawią  o  celach  i  środ- 
kach; że  w  słowniku  ich  wyrazy:  „ażeby,*'  „w  tym  celu" 
i  t  p.  grają  rolę  wybitną,  a  nawet  takie  pojęcia  teoryi  ewo- 
lucyjonistycznej,  jak  „dobór  naturalny*  —  implicite  każą  się 
domyślać  celowości? 

Nasamprzód  odpowiemy  na  pierwsze  pytanie,  jako  bar- 
dziej zasadnicze.  Że  każde  zjawisko  w  przyrodzie  zacho- 
dzące,  każdy  skutek  powikłanego  łańcucha  przyczyn,  możemy        ^ 
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sobie  wyobrazić  jako  cel  do  osiągnięcia ;  że  przyczyny,  kt6re 
koniecznie  do  niego  wiodły,  moiemy  sobie  wyobrazić  jako  środ- 
ki, —  rzecz  to  bardzo  zrozumiała.  Fakt  to  psychologicznie  nader 
prawdopodobny,  zaś  Eistorycznie  stwierdzony,  że  człowiek 
pierwotnie  był  praktykiem  tylko,  zanim  został  i  teoretykiem 
zarazem.  Praktyczne  stanowisko  jest  czysto  teleoIogiczneiDo 
bo,  czy  pragniemy  coś  osiągnąć  i  badamy  środki  rozporzą- 
dzalne,  by  z  pomiędzy  nich  wybrać  odpowiednie,  a  więc 
skuteczność  zapewniające,  czy  zastanawiamy  się  wprost  nad 
danem  zjawiskiem,  —  przedewszystkiem  i  pomimo  woli  roz- 
ważamy je  pod  względem  pożyteczności  Inb  szkodliwości 
dla  nas,  przyjemności  lab  przykrości,  piękna  Inb  brzydo^, 
dobra  lub  złego.  Takiem  jest  pierwotne  stanowisko  amyste 
ludzkiego.  Myśl  ta,  zresztą  nie  nowa,  tak  trafnie  została 
zformułowaną  przez  duńskiego  psychologa  Haralda  Hoff- 
dinga'),  że  warto  się  nań  powołać:  „Pierwotnie  interes 
praktyczny  jest  dźwignią  wyobrażeń.  Zadanie  pierwotnego 
poznania  polega  na  tern,  aby  wynaleźć  środek  do  zaspoko- 
jenia popędu.  Dopiero  powoli  rozwija  się  popęd  do  poznania 
dla  samego  poznania.  Nawet  próby  myślenia  wywołane  przez 
entuzyjazm  kontemplacyjny  powoli  tylko  i  nie  zupełnie  wy- 
zwalają się  z  pod  przemocy  uczucia  praktycznego  i  przeto 
zazwyczaj  noszą  piętno  teleologiczne . . .  Człowiek  pragnie 
poznać  przyrodę  taką,  jaką  ona  jest,  ale  z*arazem  życzy  so- 
bie, aby  jego  własne  cele  były  celami  przyrody.  Wszystkie 
prawa  przyczynowe  w  ostatniej  instancyi  swojej  są  dla  niego 
środkami  dla  urzeczywistnienia  dobra  najwyższego...  Pojęcie 
konieczności  pierwotnie  jest  praktycznem:  myśl  szuka  tylko 
warunków,  bez  których  cel  człowieka  nie  da  się  urzeczy- 
wistnić**. Pierwotne  więc  stanojyjakfi^pmx§.^'^~"P^^*^'***^^y — 
jest  praktyczne  i  teleologlęjpia^  gdybyśmy  stanowiska  tego 
nigdy  i  w  żadnym  przypadku  pokonać  nie  zdołali,  tobyśmy 


')  Dr.  H.  HóFFDiHG.  Psychologie  in   Umrissen  auf  Chrundlage 
der  Erfahrung,   Przekład  niemiecki   F.  Bendix£ka,  Łiipak, 

1887.  str.  382. 
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dotąd  zamiast  astronomii  mieli  astrologiją,  którą  zjawiska 
niebieskie  obchodziły  ze  stanowiska  celowego  —  o  ile  miały 
dopomagać  do  wyznaczania  horoskopów  i  przewidywania 
nkrytych  w  łonie  przyszłości  losów  ludzkich ;  chemija  byłaby 
alchemiją,  wiecznie  poszukującą  kamienia  filozoficznego,  coby 
nam  wszystko  w  złoto  przemieniał;  fizyka  byłaby  wiecznie 
magiją  czyli  sztuką  zaprzęgania  zapomocą  tajemniczych  prak- 
tyk przyrody  do  swoich  celów;  bijologija  byłaby  wiecznie 
sztaką  leczenia.  Szczęściem  jednakże,  pomimo,  że  interes 
praktyczny  przedewszystkiem  się  narzuca  umysłowi,  pomimo, 
te  pierwsze  pytania  pra^z  ten  umysł  stawiane  odnoszą  się 
do  zjawisk  praktycznie  ważnych,  a  same  pytania  formułują^ 
się  celowo ,  —  pomimo  tego  wszystkiego  umysł  po  długich 
próbach  i  doświadczeniach  zdołał  się  wyemancypować  i  za- 
jąć  stanowisko  teoretyczne,  mniej  lub  więcej  od  więzów. ce- 
lowości  praktycznej  wolne.  Długie  i  pełne  zawodów  do- 
świadczenie wykazało,  następnie  zaś  teoryja  wyjaśniła,  że 
najpewniejszą  rękojmią  postępów  wiedzy,  którą  następnie 
można  sobie  w  dowolnym  praktycznym  kierunku  wyzyskiwać, 
jest  stanowisko  teoretyczne,  wobec  którego  wszystkie  zja- 
wiska są  jednostajnej  wagi,  niezależnie  od  ich  stosunku  do 
interesów  człowieka,  któremu  chodzi  tylko  o  poznanie  tego, 
co  jest  i  tak,  jak  ono  jest  Człowiek  wszakże  po  zdobyciu 
tego  trudnego  stanowiska  nic  zmienił  natury  swojej,  nie 
mógł  i  nie  potrzebował  porzucać  praktycznego  stanowiska, 
bo  naglony  potrzebami,  których  zadośćuczynienie  w  otacza- 
jącej przyrodzie  znaleść  musi ,  w  dalszym  ciągu  stawia  sobie 
cele,  działa  celowo  i  zjawiska  przyrody  w  życiu  praktycz- 
nem  musi  rozważać  jako  środki,  mniej  lub  więcej  do  jego 
celów  przydatne. 

Już  sama  wyżej  zaznaczona  okoliczność  tłómaczy  dla 
czego  umysł  ludzki  w  tych  nawet  razach,  gdzie  dosięgnął 
wyżyny  stanowiska  teoretycznego ,  wbrew  woli  i  wiedzy,  czę- 
stokroć wikła  do  nauki  swoje  nałogi  praktyczne  i  wraz 
z  nimi  celową  zjawisk  ocenę.  Ale  są  inne  jeszcze  niemniej 
doniosłe  przyczyny  tego:  umysł  nasz  staje  wobec  ogromnej 
ilości  gotowych  już,  dokonanych  rzeczy  i  stosunków.    Zna- 
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my  oko,  jako  narząd  widzenia,  zanim  poznaliśmy  jego  ana- 
tomiją  i  historyją  rozwoju  pod  wpływem  optycznych  warun- 
ków środowiska;  znamy  skrzydło,  jako  przyrząd  do  loto; 
serce,  jako  pompę ,  tłoczącą  krew  do  płuc  i  do  naczyń ;  lict- 
ne  przyrządy  nerwowe,  jako  regulatory  różnych  czynności 
organicznych;  poznajemy  odpowiedniość,  jaka  istnieje  pomię- 
dzy budową  kwiatu  i  o  wadu,  który  jego  miodniki  wypija, 
odpowiedniość,  umożeboiającą  zapłodnienie  pyłkiem  nasien- 
nym, zanim  poznamy  historyją  rozwoju  rośliny  i  owada 
i  zawiłe  koleje  ich  zobopólnego  przystosowania  się;  pozna- 
jemy budowę  nasion,  która  w  pewnych  warunkach  otoczenia 
umożebnia  rozpowszechnianie  się  galunka ,  zanim  poznaliśmy 
przyczyny  tego.  Są  to  wszystko  fakta  gotowe,  od  których 
zacząć  musimy.  Tak  samo  w  przyrodzie  nieorganicznej  na- 
samprzód  poznajemy  warunki  astronomiczne,  fizyczne,  hydro- 
graficzne, rozkład  prądów  wody  i  powietrza  oraz  stosunek, 
w  jakim  te  zjawiska  zostają  do  zjawisk  najżywiej  nas  ob- 
chodzących, do  życia  i  jego  warunków  na  ziemi.  Sąto  rów- 
nież fakta  gotowe,  stosunki  wyrobione,  wypadki  nieskończe- 
nie długich  procesów  przyczynowych,  skutki  końcowe,  od 
których  badania  zaczynać  musimy. 

Badanie  gotowych  już  skutków  w  przyrodzie  rozpoczynać 
musimy  od  wyobrażenia  ich  sobie;  następnie  zaś  cofać  się 
trzeba  wstecz  do  warunków  koniecznych,  do  przyczyn,  któ- 
re pewne  skutki  wytworzyły.  W  ten  sposób  umysł  nasz  z  na- 
tury rzeczy  zmuszony  jest  przy  badaniu  przyrody  przebie- 
gać proces  co  do  porządku  wręcz  odwrotny  do  faktycznego 
przebiegu  zjawisk,  lubo  zupełnie  zgodny  z  porządkiem  włas- 
nego myślenia  celowego:  musi  on  zaczynać  od  wyobrażenia 
skutku,  który  go  uderza,  by  następnie  badać  warunki,  któ- 
reby  taki  skutek  wydać  mogły.  Skoro  warunki  te  wykryć 
zdołał,  natenczas  przez  ich  zestawienie  może  osiągnąć  sku- 
tek, który  już  ma  reprezentowany  w  wyobrażeniu.  Naiwny 
realizm  pierwotny,  przy  znanej  swej  skłonności  do  przeno- 
szenia myśli  swojej  na  zewnątrz  i  do  tłomaczeoia  wszyst- 
kiego antropomorficznie,  nie  spostrzega  się,  albo  zapomina 
o  tern ,  że  proces  myślenia  przy  badaniu  był  z  konieczności 
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odwrotnym  do  oatorabego  porządku  zjawisk  w  przyrodzie, 
te  nie  wyobrażenie  skutku  poprzedziło  szereg  przyczyn  i  sam 
skutek  rzeczywisty,  lecz  że  nasze  wyobrażenie  skutku  już 
istniejącego  poprzedziło  tylko  poznanie  szeregu  przyczyn, 
dany  skutek  determinującycłi.  Takim  sposobeni  celowy  po- 
rządek myślenia  przenosi  się  bezzasadnie  na  porządek  przy- 
rody/ zgruba  antropomoriicznie  pojętej.  Wyobrażenie  skutku 
staje  się  celem  metafizycznym  —  transcendentnym  ozy  imma- 
nentnym,  wszystko  to  jedno  —  a  przyczyny  odegrywają  rolę 
środków,  przez  ów  cel  dobranych  i  ułożonych.  A  więc  za- 
chodzi tu  tylko  subiektywne  ,,odwrócenie  kota^,  przenicowa- 
nie rzeczywistego  porządku  rzeczy  i  nic  więcej.  Tak  się 
przedstawia  ta  fatalność  teleologiczna,  którą  ks.  Morawski 
sformułował  w  zdaniu:  „Niema  tu  możliwego  wykrętu  od 
wpływu  przyszłości  na  przeszłość"  '). 

Tę  odwrotność  porządku  przyczynowego  i  teleologi- 
czaego  zauważano  już  dawno ;  my  tylko  dajemy,  jak  się  nam 
zdaje,  nieco  dokładniejsze  jej  wyjaśnienie.  Widzieli  ją  Abtsto- 

TEŁBS,   LUKBECYJUSZ,   SPINOZA,   KaNT  *).      NaWCt    HaBTMANN; 

zaznaczając  cztery  momenty  celowości:  wyobrażenie  celUi 
wyobrażenie  środków,  uskutecznienie  środków^  uskutecznienie 
cein,  dowiódł,  iż  miał  dane  potemu,  aby  się  ustrzec  błędów 
teleologii,  ale  zamęt  pojęć  metafizycznych  stanął  mu  w  tem 
na  zawadzie.  Węzeł  tej  fatalności  trafnie  pochwycił  Tren- 
DEŁEKBUBO  W  swoich  Logischc  Untersuchungen,  gdy  mówi: 
,Toy  co  jest  póżniejszem,  w  poglądzie  teleologicznym  staje 
się  wcześniejszem ;  przyszłość,  która  nie  istnieje  jeszcze,  rzą- 
dzi teraźniejszością;  stosunek  przyczyn  sprawczych  zupełnie 
się  odwraca,  przez  co  znika  porządek  w  czasie,  który  właś- 


*)  Cel.  w  nat.,  92. 

')  Uwagi  Kanta  nad  celowością ,  przedewszystkiem  w  Kritik 
der  Uriheilskrafł y  pod  wielu  względami  zasługują  na 
uwagę;  tu  nie  możemy  zastanawiać  się  szczegółowo  nad 
poglądami  Kanta  na  celowość,  tem  bardziej,  że  wywołały 
one  spory  i  obfitą  literaturę,  ważną  zresztą  dla  wyja- 
śnienia poglądów  Kanta,  ale  nie  dla  teoryi  celowości. 

WjĆM,  iloBof.-hiBtor.  T.  XXII.  40 
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nie  w  objaśnienia  przyczynowem  uważa  się  za  coś  stałego, 
za  właściwy  porządek  rzeczy;  koniec  bowiem  staje  się  ta 
początkiem^.  Również  dobrze  zrozumiał  to  De  Morgan,  gdy 
z  ironiją  pisze:  „Niektórzy  pisarze  wciąż  jeszcze  prawią 
o  przyczynach  końcowych,  chociaż  większość  czytelników 
tyleż  ich  rozumie,  jak  gdyby  mówili  o  początkach  koA- 
cowych**  *). 

Nie   zawsze    atoli   umysł    badający   zjawiska   przyrody 

zmuszony    bywa   przebiegać    wskazany   p«)r2ądek ;  niekiedy 

nieoczekiwanie,  zestawiając  określone  warunki,  otrzymujemy 

skutek  i  w  ten  sposób  odrazu  mamy  jego  przyczynowe  wy> 

/jaśnienie.    Ponieważ  myśl   nie  potrzebowała    tu  przebiegać 

/  w  kierunku  odwrotnym  do  porz§^d|u],.4M»yrody,  więc  pochop- 
ność  nasza  do  podsuwania  w  tych  przypadkach  objaśnień 
teleologicznych  ma  mniej  pokus,  albo  ich  wcale  niema. 

Oddawna  już  i  słusznie  zauważono,  że  porządek  ce- 
lowy i  przyczynowy  maszą  się  TTTujrmnir^jjjkrywaffii  Z  po- 
wyższego zdaje  się  być  zupełnie  zrozumiałem,  dla  czego  tak 
właśnie  być  musi:  porządek  przyczynowy  jest  rzeczywistym 

\  I  porządkiem  w  przyrodzie;  porządek  celowy  jest  porządkiem 
psychicznym,  jest  subjektywnem  usymbolizowaniem  tamtego, 
o   ile  on   poznany    został  —  w    odwrotnym   sensie.     Szereg 
środków  i  szereg  przyczyn  tu  i  tam  zachowają  ten  sam  szyk, 
tylko  końcowe  wyobrażenia  skutków,  jakkolwiek  późniejsze, 
pod  nazwą  celów   zostają   przeniesione  na  początek   procesa 
j  naturalnego,   niby  poprzedzające.     Dwa  te   por/ądki   o   ty)e 
I  się  pokrywać   muszą,  o  ile  symbol  odpowiada  rzeczy  usym- 
'boli/.owanej;  tylko  że  pokrywanie  się  tu  nic  nie  stanowi,  bo 
i  obraz  w  zwierciedle  odbiły  idealnie  pokrywa  się  z  przed 
miotem  oryginalnym,  a  jednak,  gdybym,  poznawszy  topografiją 
pokoju  według  obrazu  zwierciadło wego,  nie  odwrócił  go  sy- 
metrycznie, jak  te^^o  rzeczywisty   porządek  rzeczy  wymaga. 


*)  De  Morgan,  For  mai  Logic,  231.  „Finał  causes^  przekła- 
damy przez  „przy<'zyny  końcowe"  dla  zaznaczenia  sprzecz- 
ności, o  którą  De  Morganowi  chodzi ;  właściwie  zaś  nale- 
żałoby  powiedzieć  „przyczyny  celowe". 
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lecz  pokierował  się  ściśle  wskazówkami  zwierciadła,  tobym, 
chcąc  wyjść  za  drzwi,  stlnkł  sobie  nos  o  zwierciadło,  ale 
zamierzoDcgo  cela  nie  osiągnął.  Nie  o  pokrywanie  się  ta 
zresztą  idzie,  lecz  o  to,  czy  porządek  celowy,  polegający  na  / 

przeoiesienia  wyobrażenia  skntku  na  początek,  cokolwiek 
nankowo  objaśnia  w  przyrodzie.  Oczywiście,  ie  nie,  bo. 
wyobrażenie  skatka  nazwane  celem  nie  zawiera  w  sobie  nic 
nad  to,  co  widzimy  Jnż  w  gotowym  skutka;  co  się  zaś  tyczy 
środków,  to  o  żadnych  innych  mowy  być  nie  może,  jak  właś- 
nie o  przyczynach,  które  skatek  awaronkowały. 

Powyższe  wyjaśnienie  złudzeń  teleologicznych ,  jeżeli 
»\ę  nie  mylimy,  rzaca  zarazem  światło  na  zarzut,  powtarzany 
często  przez  naszych  i  obcych  teleologów,  że  postępy  nauki 
pozytywnej  i  wszystkie  jej  nowe  zdobycze  nie  obalają  prze- 
cież systema  tcleologicznego,  lecz  owszem  dostarczają  mu 
niateryjału  do  wypełniania  luk  jego.  Jestto  pociecha  muchy 
co  siedząc  na  jarzmie  wołu,  wyobrażała  sobie,  że  razem 
z  oim  orze.  Przedewszystkiem  leleologija  obaloną  być  może 
nie  przez  materyjał  pozytywny,  którego  podatność  dostatecz- 
nie stwierdza  historyja  systematów  metafizycznych ,  lecz 
przez  kryt\kę  jej  pojęć  i  mttod  zasadniczych.  Wiemy  to  do- 
brze, że  materyjał  faktyczny  zawsze  był  dla  metafizyków  po- 
żądanym nabytkiem,  bo  chociaż  wypierają  się  oni  znikomych 
zdobyczy  doświadczenia,  ale  z  czegóźby  ost^itecznie  mieli 
hodować  nowe  systemat>  swoje?  Spytajcie  dzisiejszych  ma- 
ruderów hegelijanizmu,  czy  postęny  nauki  w  c/emkolwiek 
zachwiały  ich  system,  a  z  pewnością  wszyscy,  i  na  czele 
ich  prof.  MiCHELET,  odrzekną,  że  bynajmniej.  Wszak  Ludwik 
Buchner  w  piętnastem  wydaniu  głośnej  swojej  książki  Kraft 
uud  Słoff  utrzyninje  na  seryjo,  że^^  po  irzydzie^^tu  latach  od 
chwili  jej  pierwszego  wydania  nie  vWdzi  powodu  cofnięcia 
chociażby  jednego  zdania,  ^i\yt,  jak  sądzi,  po^^tępy  nauki 
w  tym  czasie  tylko  potwierdziły  je^o  poglądy.  Tymczasem, 
w  tym  okresie  sama  tylko  książka  Langego.  „Historyja  ma- 
teryjalizmu"  głęboką  krytyką  swoją-  wyrządziła  tak  niepo- 
wetowane wyłomy  w  twierdzy  materyjalistycznej,  że  myśleć 
o  jakiejkolwiek  obronie  dziś  bodaj  niepodobna.  Sprawa  z  ma- 


\ 


316 


teryjałem  nanki  pozytywnej,  skoro  tylko  ten  zdobyty  jnł  zo- 
stała jest  nader  łatwa:  jeżeli  całe  zadanie  teleologów  ma 
polegać  na  odwracania  porządku  natDralnego,  to  bez  wąt- 
pienia każde  nowe  ogniwo  wstawione  do  porządkn  przyczy- 
nowego, każda  nowa  zależno6ć  w  świecie  zjawisk  wykryta, 
przez  znane  odwrócenie  znajdzie  sobie  miejsce  w  porządku 
celowym.  Możnaby  to  sobie  mniej  więcej  uzmysłowić  sche- 
matycznie; jeżeli  porządek  przyczynowy  jest  taki: 


Przyczyna  A.   I  Skutek,  ^ 

Przyczyna  B.   i  (resp.  przyczyna) 

Przyczyna  C.   \  Skutek,  ^ 

Przyczyna  D.   )  (resp.  przyczyna) 

to  porządek  celowy  będzie  taki: 


Skutek  Z 
*  (i  wyobrażenie  jego  ce- 
lowe), 


r 


Wyobrażenie  cel.  y  (  Środek  A. 

(resp.  órodek)         '1  Środek  B. 

Wyobrażenie  cel.  y  i  Środek  C 

(resp.  środek)         *|  Środek  D. 


=  Przyczyna  A.  I 

=  Przyczyna  B.i  I    ^^.^^ 

=  Przyczyna  C.  \ )      ^^f*^- 
=  Przy  czyn  a  D.) 

Wstawiajmy  dowolną  ilość  ogniw — odwrócenie  zawsze 
będzie  ścisłem.  Proceder  ten  przedstawia  nawet  ponętną 
perspektywę  dla  zwolenników  systemu  teleologicznego,  byleby 
tylko  znaleźli  w  sobie  dość  cierpliwości,  aby  wyczekiwać 
przyszłych  zdobyczy  nauki  i  postępować  trop  w  trop  za  jej 
postępem,  bo  mają  w  ten  sposób  zupełną  rękojmię,  że,  w  miarę 
wypełniania  się  luk  w  łańcuchu  przyczynowym,  przez  proce- 
der odwracania,  będą  sobie  uzupełniali  swój  systemat  teleo- 
logiczny  i  jego  hierarchiją.  Że  jednak  odwracanie  to  nie 
przysporzy  nam  wiedzy  naukowej,  to  tak  widoczne,  jak,  że 
odbicie  szeregu  monet  w  żwierciedle  w  odwrotnym  porządku 
nie  przysporzy  nam  mienia,  „albowiem  badanie  przyczyn 
celowych  jest  jałowe  i  również,  jak  dziewica  Bogu  poślubiona, 
nic  nie  rodzi"  —  powiedział  Bacon  *). 


')  „Nam  causarum  finalium  inąuisiłio  sterilis  estj  et  tangtiam 
virgo  Deo  consecrała  nihil  parii^.  De  dignatione  et  augmen- 
łis  scientiarumy  III,  5. 
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Z  tego,  co  się  wyżej  powiedziało,  wypada,  że  teleolo-   v  ^^ 
giezne  wyjaśnianie  zjawisk  przyrody  niema  żadnej  nankowej    \ 
wartości.  Jeszcze  bardziej  utwierdzimy  się  w  tyra  wywodzie^. 
gdy  się  rozejrzymy  w  teleologii  bijologicznej  i  zarzutach,  ja- 
kie na  siebie  ściągnęła. 

Z  wyjątkiem  badaczy  społecznej  i  etyczoej  natury  czło- 
wieka —  bijołog  chyba  najbardziej  podlega  pokusom  teleo- 
logiczoym.  Badania  swoje  rozpoczyna  on  od  przedmiotów  in- 
dywidualnych, a  tak  skomplikowanych,  jak  organizmy  żywe, 
jak  narządy  i  czynności,  zostające  w  pewnych  określonych 
funkcyjonalnych  stosunkach  do  siebie.  Zanim  jeszcze  powstać 
mogły  teoretyczne  badania  w  dziedzinie  bijologii,  umysł 
Indzki  wcześniej  już,  kierując  się  wskazówkami  doświadcze- 
nia niemetodycznego  i  praktycznemi  względami,  przyzwy- 
czaił się  odróżniać  w  chaosie  zjawisk  indywidua,  narządy 
i  czynności,  jako  pewne  skończone  całości,  które  się  wzajem- 
nie wspierają  i  wzajem  od  siebie  zależą.  Na  ciało  własne, 
a  stąd  i  na  zwierzęce,  pomimo  woli  patrzymy  jako  na  na- 
rzędzie przydatne  do  osiągania  pewnych  celów^-  z  pośród  któ- 
rych życie  świadome  uważaniy  za  najwyższe  w  hierarchii 
celowej,  dla  tego,  że  ono  właśnie  stanowi  treść  naszej  osoby. 
Praktycznie  jest  to  bardzo  uzasadniony  sposób  zapatrywania 
się  na  rzeczy.  Właściwy  błąd  rozpoczyna  się  wtedy,  gdy  za- 
patrywania te  przenosimy  do  teoryi,  gdy,  począwszy  od 
świadomości  i  życia,  następnie  i  treść  tej  świadomości,  na- 
sze popędy,  upodobania,  pasujemy  na  modły  do  mierzenia 
treści  i  wartości  rzeczy  i  ich  stosunków  w  naukowem  bada- 
niu przyrody.  Teleologija  zawsze  się  opierała  na  jakichś 
predyltkcyjach  i  upodobaniach  subjektywnych :  Gustaw 
FECHiłEB  przypnszc/.a  istnienie  mieszkańców  na  księżycu,  bo, 
zdaniem  jego,  księżyc  w  takim  tylko  razie  cel  swój  wypeł- 
nia,  jeżeli  służy  za  miejsce  pobytu  istotom  myślącym;  roś- 
liny według  niego  muszą  mieć  swoje  duchy,  bo  nie  zgadza- 
łoby się  z  pojęciem  celowości,  gdyby  przestrzeń  była  wy- 
pełnioną tak  szczupłą  ilością  istot  czujących,  jaką  reprezen- 
tują Indzie  i  zwierzęta.  Hermann  Lotze  idzie  w  tym  kie- 
mnka  jeszcze  dalej,  gvlyż  obdarza  atom  każdy  duszą,  na  tej 
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zasadzie,  ie  kaj^.dy  punkt  w  przestrzeni  powinien  aczawać 
rozkosz  bytu  własnego.  Tak,  życie  świadome  tylko  z  tytułu 
konieczności  celowej  narzuca  się  całej  przyrodzie.  Nie  Da 
tern  koniec  jednak:  oprócz  życia  i  świadomości,  tak  dla  na^ 
ważnych,  mamy  przecież  wiele  innych  rzeczy  cennych  i  upo- 
dobań. Więc,  jedni  szukają  kół  w  przyrodzie,  bo  nroili  so- 
bie, że  koło,  jako  niby  najdoskonalsza  forma  geometryczna, 
musi  być  celem  przyrody  i  jej  Stwórcy;  inni  szukają  propor- 
cyi  wogóle,  albo  wolą  proporcyją  złotego  cięcia;  jeszcze 
inni  harmonii,  piękna,  symetryi,  bo  te  wydają  się  im  czemś 
szczególnie  właściwem  i  mądrem^);  wreszcie  są  tacy,  l^tó- 
rzy  wprost  pragnęliby  znaleśó  w  przyrodzie  wcielenie  swo- 
ich własnych  sylogizmów,  ziszczenie  własnych  ideałów  etycz- 
nych lub  estetycznych.  Tak,  z  przyrody  gotowi  teleolodzj 
zrobić  estetyka,  logika,  etyka,  byleby  tylko  własnego  sys- 
temu *). 

Tej  pierwotnej,  naiwnej  teleologii  niepodobna  zarzucać 
bijologora  szkoły  ewolucyjonistycznej ;  ale  to  pewna,  że  zbyt 
są  nieostrożni  w  wyrażeniach  swoich,  że  łatwo  poddnją  się 
bezpośrednim  podszeptom  myśli  niemetodycznej,  która  z  na- 
łogu wpada  na  celowy  tok  rozumowań,  tam  zwłaszcza,  gdzie 


*)  Jeden  z  nowszycłi  teleologów  Adolf  MOhry  w  „Kriłik 
und  kurze  Darsłellung  der  exacien  Natur philosophie'*  po- 
wiada: Wo  Proportionnlitdt  sich  findet ,  da  ist  auch 
gedacht  worden;  dies  ist  so  sicker,  wie  ein  Beweis  ir- 
gend  sein  kann  (Gdzie  jest  proporcyjonalność,  tam  prze- 
cież myśl  działać  musiała;  jestto  tak  pewny  dowód,  i^ 
pewniejszego  być  nie  może).  Gottingen,  5-te  wyd.,  188*2. 
Taić  samo  Bossuet  mówi:  ^Tout  ce  qui  montre  dt  V  or- 
dre,  des  proportions  hien  prises  et  des  moyens  propres  u 
faire  de  ccrłains  effełs^  montre  aussi  une  fin  ezpresse,  pnr 
consóąuentj  un  dessein  formój  une  infelligence  reglee  et  un 
art  parfait"  Oonnuiisance  de  Dieu  et  de  soi^metney  chap^ 
/F,   i. 

*)  Janet  wyraźnie  pisze :  „7Z  faut  admettre  une  naturę  gh- 
metrej  comme  une  naturę  artiste^  comme  une  naturę  indn- 
strieuse^^   Ibid,,  278. 
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poznajemy  pewne  budowę,  pewien  nkład  czynności  organicz- 
nych w  stosunku  do  danej  całości  bijologicznej;  do  indy- 
widuum. Nawet  w  naturze  nieorganicznej  często  bijolodzy 
odkrywają  „mądre  urządzenia  natury'',  gdy  spostrzegą,  iż  pe- 
wien układ  stosunków  przyrodzonych  nwarunkowuje  byt  osob- 
ników bijologicznych. 

Że  ewolucyjoniści  wogóle,  a  na  ich  czele  Darwin,  po- 
tężnie się  przyłożyli  do  uzasadnienia  przyczynowego  poglądu 
na  świat  zjawisk  bijologicznych,  że,  jak  trafnie  powiedziano, 
całą  teoryją  celowości  wywrócili  do  góry  nogami,  że  z  za- 
sady są  zdecydowanymi  przeciwnikami  teleologii,  —  to  samo 
się  przez  się  rozumie.  Jeżeli  jednak  wykładają  rezultaty  ba- 
dań swoich  w  formie  mniej  lub  więcej  tele^logicznej,  to,  jak 
się  zdaje,  z  jednej  strony  należy  to  przypisać  nieoględności, 
z  jaką  się  powierzają  bezpośredniemu  tokowi  myśli,  która, 
oprócz  nałogów  teleologii  praktycznej,  bardzo  często  z  koniecz- 
ności musi  w  badaniach  swoich  przebiegać  kolej  odwrotną 
do  rzeczywistego  porządku  rzeczy,  jakeśmy  to  już  wyka- 
zali. Z  drugiej  jednak  strony,  być  może,  że  odegry  wa  tu  rolę 
chęć  niedość  uświadomiona  zainteresowania  czytelnika,  zejścia 
do  puziomu  najlepiej  mu  znanych  stosunków  i  wyobrażeń,  oży- 
wienia stylu  przenośniami  antropomorficznemi.  Wszak  Lotze 
poważnie  utrzymuje,  że  unikanie  w  wykładzie  pojęcia  celo- 
wości sprowadza  „dziwne  jakieś  znudzenie*';  niby  nauka  ma 
obowiązek,  za  przykładem  starego  romansu,  wprowadzać 
gwoli  zabawy  intrygi,  któreby  wiodły  do  celowych  i  bu- 
dających  rozwiązań. 

Co  gorsza,  że  ewolncyjonizm  wprowadził  nawet  termi- 
Dologiją.  która  nietylko  podaje  broń  do  rąk  przeciwnikom 
jego,'  lecz  bezwiednie  zbija  z  tropu  samychże  przedstawicieli 
teoryi  rozwoju.  Taki  termin,  jak  „dobór  naturalny",  jest  sta- 
nowczo teleologiczny,  bo  każe  przypuszczać  jakiś  celowy 
kierunek  doboru,  jakiś  cel,  który  się  przy  dobieraniu  ma  na 
widoku,  i  nawet  kogoś,  co  dobiera.  Tymczasem,  żadna  ko- 
nieczność nie  zmusza  do  posługiwania  się  tym  terminem, 
gknro  obok  niego  jest  inny,  wolny  od  wszelkich  w  tym  wzglę- 
dzie zarzutów  i  wyrażający  to  właśnie,  co  wyra/ać  potrzeba: 
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zachowywanie  się  przy  iyciu  osobników  najlepiej  przysto- 
sowanych —  wyraża  władnie  w  sposób  zapełnię  z  przyczy- 
nowym poglądem  na  przyrodę  zgodny,  że  te  iodywidoa 
utrzymują  się  przy  życiu,  które  najlepiej  są  przystosowane 
do  warunków  otaczających  i  tern  więcej  mają  widoków  otrzy- 
mania się,  im  lepiej  są  przystosowane ').  Tak  również 
terminy:  „wyższ>"  i  „niższy",  „doskonalszy"  i  ,,mniej  do- 
skonały" —  łatwo  mogą  podsuwać  myśli,  zbyt  blizki  zwią- 
zek mające  z  naszym  subjektywnym  sposobem  uceny  warto* 
ści  rzeczy;  chociaż  skala  rozwojowa  istot  bijologicznych  jest 
jeszcze  niepewna  i  często  trudno  bywa  orzec,  które  z  pomię- 
dzy dwu  zwierząt  lub  roślin  jest  bardziej  rozwinięte,  to 
w  każdym  razie  nie  ulega  wątpliwości,  że  przy  tej  ocenie 
bijolog  ma  na  względzie  nie  jakieś  upodobania  snbjektywne, 
nie  jakieś  zbliżanie  się  do  celu  zdała  przyświecającego  Inb 
oddalanie  się  od  niego,  lec/.,  jak  to  wyjaśnił  H.  Spencer 
w  swojej  słynnej  rozprawie  „Postęp  i  jego  prawo"  *),  a  także 
i  w  innych  pracach  myśl  tę  systematycznie  przeprowadził 
jedyną  objektywną  miarą  rozwoju  jest  stopień  wyróżniczko- 
wania  się  narządów  i  czynności,  oraz  stopień  jednoczesnego 
zcałkowania  się  tycbże.  Taką  ma  być  najogólniejsza  formohi 
rozwoju,  a  przeto  szczeble  z  tego  stanowiska  oceniane  można 
nazywać:  „bardziej  rozwinięty",  „mniej  rozwinięty". 

Z  pozoru  zdawaćby  się  mogło,  że  w  sprawie  «dobora 
naturalnego''  mamy  do  czynienia  nie  z  chybionym  tylko 
terminem,  lecz,  że  faktyczny  stan  rzeczy  termin  ten  narzuca, 
jako  najbardziej  odpowiedni.  Mianowicie,  zwolennicy  celo- 
wości a,  co  gorsza,  niedość  konsekwentni  jej  przeciwnicy 
utrzymują  często,  iż  dobór  naturalny,  jako  czynnik   rozwoju, 


');  Niesłusznie  ks.  Morawski  podsuwa  ewolucyjonistom  termin 
^die  Erhaltung  des  Besten*^  (Cel.  w  nat.,  67).  Autor  mu- 
siał termin  ten  zapożyczyć  z  któregoś  tłóraacza  Darwika, 
bo  sam  Darwin  nazywał  to  „ihe  survival  of  fiUest*' y  co 
znaczy :  zachowanie  się  przy  życiu  osobnika  najlepiej  przysto- 
sowanego. 

')    „ Szkice **  t.  I,  w  polskim  przekładzie. 
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może  tylko  w  pewnych,  przez  celowy  plan  przyrody  okre- 
śionychy  kierunkach  wytwarzać  odmiany,  że  w  ściśle  określo- 
nych §;ranicach  wiedzie  on  zmienny  świat  istot  żywych  do 
celów,  przez  też  kierunki  wytkniętych.  Zdaje  się,  iż  pogląd 
ten  opiera  się  na  powikłaniu  w  jedno  trzech  różnych  rzeczy: 
nasam  przód  bowiem  należy  odróżniać  fakt  powstawania  ta- 
kich nowych  cech  organicznych,  któreby,  w  razie  utrwalenia 
się  i  rozwinięcia,  mogły  charakteryzować  nowe  odmiany  ga- 
tunków; następnie  —  zachowywanie  się  przy  życiu  odmian 
najlepiej  do  otoczenia  przystosowanych,  czyli  właściwy  do- 
bór naturalny,  i  w  końcu  —  kierunki,  w  jakich  dobór  natu- 
ralny jedne  z  pojawiających  się  cech  w  drodze  dziedziczno- 
ści utrwala  i  potęguje,  zaś  inne  tłumi  i  tępi.  Gdy  się  wszyst- 
kie te  trzy  mementa,  tak  poosobno,  jak  w  należytym  ich 
związku,  rozważy,  staje  się  oczywistem,  że  teleologija  próżno 
w  dziedzinie  tej  szuka  bezpiecznej  dla  siebie  przystani.  Ka- 
żdy 2  tych  momentów  jest  kwestyją  faktu,  chociaż  w  obozie 
nawet  ewolucyjonistycznym  panuje  w  tym  względzie  widocz- 
na zdań  rozterka.  Wszyscy  godzą  się  na  to,  że  dobór  na- 
turalny przez  dziedziczność  utrwala  i  potęguje  cechy  nabyte, 
jeieM  te  cechy  przystosowane  są  do  warunków,  wśród  któ- 
rych dany  gatunek  żyje;  i  przez  śmierć  i  zatamowany  roz- 
płód tłumi  je  i  tępi,  jeżeli  one  nie  są  do  danych  warunków 
przystosowane.  Idzie  więc  głównie  o  pojawienie  się  tych  no- 
wych cech,  które  się  mają  utrwalać  lub  ginąć,  a  których 
przyczyny  powstawania  wą  nam  prawie  nieznane.  Według  jed- 
nyeh,  i  w  ich  liczbie  samego  Darwina,  cechy  te  występują 
jako  przypadkowe  i  pod  względem  ilości  i  jakości  dowolne 
{aeeidenfal,  fortuitous,  sponłaneous) ;  inni  znów,  a  w  ich  sze- 
regn  nietylko  Agassiz,  lecz  Nageli,  Asa  Gray,  Dug  d'AR- 
GTLL,  HuxLEY,  MiYART,  Seebohm,  Geddes,  utrzymują  dość 
zgodnie,  że  dla  każdego  gatunku  są  pewne  granice,  pewne 
określone  kierunki,  w  jakich  nowe  cechy  występować  mogą, 
chociaż  żaden  z  nich  i  dla  żadnego  gatunku  wyłącznych 
tych  granic  możliwych  modyfikacyj  wytknąć  nie  zdołał. 
Prot  HuxLEY,  w  artykule  swoim  „Evolution^,  zawartym 
w  ^Encyclopaedia  Britdnnica'^ ,  pisze:    „Oczywistą  jest  rze- 

Wyds.  filotof.-biftor.  T.  XXn.  41 
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czą,  ii  kaidy  gatunek  d^żj^  4o  wytworzenia  określonej  iloAci 
i  jakości  odmian,  przy  czem  rola  doborn  naturalnego  polega 
na  sprzyjanin  rozwojowi  jednych  z  tych  odmian  i  thimienin 
rozwoju  innych**.  Na  poparcie  jednak  poglądu  tego  mołe 
tylko  przytoczyć  następującą  spekulacyją:  „Wieloryb  nie 
zmierza  w  kierunku  wytworzenia  odmiany  porosłej  w  pierze, 
ani  też  ptak  iaden  w  kierunku  odmiany  opatrzonej  w  róg 
wielorybi.^  Znakomity  zoolog  angielski  G»  J.  Romanes  otyłe 
zgadza  się  z  Darwinem,  że,  słusznie  odrzucając  przypadko- 
wość, utrzymnje  wszakże,  iż  odmiany  mogą  występować  we 
wszelkich  nieprzewidzianych  kierunkach,  że  są  one,  jak  się 
wyraża  amerykański  zoolog  Asa  Grat,  wszechstronne  (om- 
nif(rous)j  że  zatem  żadue  proroctwa,  na  planie  celowym 
oparte,  nie  są  możliwe.  Na  odparcie  poglądu,  który  repre- 
zentuje  Huklet,  Romanes  trafnie  zwraca  uwagę')  na  tę 
okoliczność,  iż,  skoro  się  przesądza  kwestyją  możliwych  kie- 
runków, w  jakich  mogą  powstawać  nowe  cechy  organiczne, 
jako  przypuszczalne  zapowiedzi  nowych  odmian,  natenczas 
należy  każdą  cechę  rozważać  nie  w  stanie  wysokiego  już 
rozwoju  i  wyspecyjalizowania,  bo  wtedy  wyda  się  ona  nie- 
prawdopodobną w  gatunku,  który  jej  dntąd  nie  posiadał, 
lecz  uwzględniać  należy  najbardziej  zaczątkowe  fazy  rozwoju 
każdej  cechy.  I  w  rzeczy  samej ,  blaszki  rogowe  w  jamie 
ustnej  wieloryba  powstały  ze  stwardnień  rogowych  na  bro- 
dawkach skórnych,  co  wskazuje  sam  układ  ich  szerego- 
wy; otóż  w  jamie  ustnej  niektórych  czworonożnych,  a  szcze- 
gólnie girafy,  napotykamy  już  takie  stwardnienia  w  stanie 
zaczątkowym,  w  dziobie  zaś  u  niektórych  ptaków,  a  głównie 
u  kaczek,  rzeczone  stwardnienia  rogowe  są  jeszcze  bardziej 
rozwinięte  i  pełnią  nawet  tę  same  rolę  filtra,  co  u  wieloryba. 


')  G.  J.  Romanes.  Recenł  Critics  of  Darwinism  (Contempo- 
rary  ReuieWj  czerwiec,  1888,  str.  836— -864).  Porównaj 
także  w  tym  względzie  studyjum  H.  Spencera,  The  Fae- 
tors  of  Evolutiony  gdzie  autor  usiłuje  wykryć  właściwe 
znaczenie  i  granice  doboru  naturalnego,  jako  czynnika 
rozwoju.  Londyn,  1886. 
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Również,  śledząc  porównawczo  stopniowy  rozwój  opierzenia 
i  D włosienia,  możemy  zauważyć  fakta  analogiczne.  Wszela- 
koż  nie  podobna  dowieść,  iżby  nie  mogła  powstać  odmiana 
girafy  Inb  kaczki  o  silnie  rozwiniętych  w  jamie  ustnej  blasz- 
kach rogowych y  gdyby  jakieś  warunki  otoczenia  szczególnie 
sprzyjały  zachowania  i  rozpłodowi  takich  tylko  osobników, 
które  wymienioną  cechę  zaczątkową  w  wyższym  posiadają 
stopnia;  Inb  gdybyśmy  pragnęli  sztucznie  wytworzyć  rasę 
odmienną,  wybierając  do  rozpłodu  tylko  odpowiednie  osob- 
niki. Natomiast  bardzo  liczne  fakta  z  praktyki  hodowców 
zwierząt  i  ogrodników  dowodzą,  iż  w  rzeczy  samej  można 
wytwarzać  nieokreśloną  ilość  odmian  o  cechach  najdziwacz- 
niejszych, przez  dobór  sztuczny  osobników,  w  których  ce- 
chy te  dostrzeżono  w  stanie  zaczątkowym.  Zakres  faktycz- 
nych argumentów  tego  rodzaju  dałby  się  pomnożyć  w  naj- 
rozmaitszych kierunkach  do  bardzo  poważnych  rozmiarów, 
i  to  nie  wyłączając  człowieka.  Przytoczę  tu  jeden  przykład: 
wtajemniczony  w  plan  i  cele  przyrody  teleolog  niewątpliwie 
wyśmiałby  tego,  ktoby  mu  powiadał  o  możliwości  wytwo- 
rzenia rasy  ludzi,  pokrytych  pancerzem  rogowym,  jak  kro- 
kodyl. A  jednak  dobrze  jest  znaną  przypadłość  Ichiyosis  '), 
która  polega  na  tem,  że  u  pewnych  osób  już  z  urodzenia, 
lub  we  wczesnem  jeszcze  dzieciństwie,  na  naskórku  całego 
ciała  lub  pewnych  tylko  części  jego  występują  blaszki  ro- 
gowe, które  ostatecznie  tworzą  pancerz,  przypominający  łu- 
skę rybią  lub  jeszcze  bardziej  pokrywy  rogowe  wężów  i  ja- 
szczurek, z  linieniem  nawet  w  odpowiedniej  porze  roku.  Ta 
nie  dająca  się  usunąć  przypadłość  występuje  niekiedy  w  bar- 
dzo znacznych  rozmiarach,  przyczem  blaszki  rogowe  prze- 
kszt^cają  się  w  kolce;  jest  ona  nadto  tak  dalece  dziedzicz- 
ną, iż,  nietylko  utrzymuje  się  w  rodzinach,  jak  to  właśnie 
widzimy  w  rodzinie  Lambert,  która  w  początku  tego  stule- 


')  Co  do  szczegółów  patrz:  dr.  Edmttnd  Lesser,  Lehrbuch 
der  Haut  und  Geschlechłskranhheiien^  tom  I,  str.  203 — 208, 
wyd.  2.  Lipsk,  1886. 


»  I 
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cia  pokazjw^ł*  ^  po  Euopie,  lees  8taje  się  nawet  ende- 
miczoą  w  okolicach*  gdzie  stosnnki  rodzinne  w  ciasnych 
lamknięle  są  szrankaich.  Podobnież  ^przyroda''  wytwarza  ol- 
brzymie  rr^dziny  psychopatów;  rodziny  indywiduów  o  rękach 
sześcio palcowych ;  rodziny,  w  których  ciała ,  nie  wyłączając 
twarzy,  całkowicie  pokryte  są  dłogiem  włosiem  (Hypertri- 
cMosis  :  całe  gminy  dotknięte  knrzą  ślepotą  i  t  p.  Mniejsza 
o  to,  ie  przypadłości  te  z  praktycznego  lekarskiego  stano- 
wiska nchodzą  za  patologiczne,  chociaż  wzgląd  ten  pudred- 
nio  potwierdza  fakt,  łe  nikt  cech  tych  nie  nwata  za  ce- 
lowe; atoli  z  czysto  teoretycznego  stanowiska  bijologa  są  to 
cechy,  które-  przy  odpowiednich  warunkach  otoczenia ,  albo 
przez  dobór  sztuczny,  dałyby  się  utrwalić  i  spotęgować.  W  ta- 
kim razie  o  wytworzeniu  się  nowej  odmiany  rozstrzygałby 
nie  jakiś  plan  celowy^  wytykający  kierunek  i  kres  rozwoja 
pewnego  gatunku,  lecz  rozstrzygałoby  z  jednej  strony — wy- 
stąpienie nowej  cechy  zaczątkowej,  zależne  od  nieznanych 
nam  przyczyn,  a  przeto  pod  względem  kierunku  nie  dające 
się  przewidzieć;  z  drugiej  zaś  strony — warunki  zewnętrzne, 
nmiej  lub  więcej  sprzyjające  rozwojowi  danej  cechy. 

Tak  więc  widzimy,  że  jakość  i  ilość  pojawiających  się 
nowych  cech,  które  przypuszczalnie  mogłyby  stanowić  ma- 
teryjał  do  nowych  odmian,  jest  o  tyle  nieograniczoną,  iż  ze 
,  stanowiska  żadnego  planu  celoMLego  nikt  dotąd  jej  możliwych 
I  granic  i  kierunków  przewidzieć  nie  zdołał;  dalej  widzimy, 
i  że  sam  dobór  naturalny  redukuje  się  do  sprzyjania  jednym 
cechom  a  niesprzyjania  innym,  ale  w  jedynym  sensie  odpo- 
wieduiości  pomiędzy  temi  cechami  oraz  otoczeniem,  czyli 
w  sensie  przystosowania;  w  końcu  widzimy  jeszcze,  iż  kie- 
runki, w  jakich  „dobór  natoralny'  pewne  cechy  utrwala  lab 
tłumi,  również  ze  stanowiska  żadnego  planu  celowego  i  dia 
żadnego  gatunku  przewidzieć  się  nie  dadzą,  bo  rozstrzyga 
tu  zawsze  stosunek  danych  cech  organicznych  do  warunków 
zmiennych  otoczenia,  w  k torem  pewna  odmiana  trwa,  lob 
ginie;  stosunek  zaś  ten  dotąd  tylko  empirycznie  i  post  fadum 
poznać  się  daje. 
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Wyraz  Die  jest  bynajmniej  rzeczą  obojętną  w  oddania 
myśli  naukowej,  bo,  skojarzony  z  pewną  treścią  niemetody- 
eznąi  pomimo  woli  i  wiedzy  wprowadza  do  rozpraw  nauko- 
wych całe  dobrodziejstwo  inwentarza.  Język  właśnie  teleo- 
logiezny  przyłożył  się  do  tego,  że  ewolucyjoniści  nTepóstrze- 
łenie  dla  siebie  wpadają  dziś  w  pułapkę;  skoro  bowiem 
zwolennicy  celowości  poczęli  korzystać  z  nieścisłości  języka 
przeciwników  swoich  i  pozornie  wodę  na  własny  młyn  obra- 
cać, natenczas  ewolucyjoniści,  zamiast  stanowczego  zazna- 
czenia swego  stanowiska  naukowego  i  przyznania  się  do  niedo- 
kładności językowych,  poczęli  na  zbicie  teleologów  wyszuki- 
wać w  świecie  zwierzęcym  i  roślinnym  faktów,  gdzie  narządy 
i  czynności  zostawałyby  w  stosunku  wręcz  celowości  prze- 
ciwnym. Atoli,  przez  to  poszukiwanie  faktów  t.  zw.  dysteleo- 
logii,  w  celu  osłabienia  doktryny  teleologicznej,  eo  ipso  przy* 
znano  poniekąd,  że  reszta,  cały  ogrom  normalnych  stosun- 
ków w  świecie  istot  żywych,  jest  dziedzioą  celowości;  że  ob- 
jawy dysteleologii  tylko  gdzieniegdzie  zakłócają  jedność 
ogólnego  planu  celowego.  Gdy  Ernest  Haeckel  *),  w  licz. 
nycb  swoich  przyczynkach  dysteleologicznycb ,  albo  Her- 
KAN  Muller,  w  swoich  wspaniałych  studyjach  nad  zapła 
dnianiem  kwiatów  przez  owady,  gromadzą  z  mozołem  przy- 
kłady urządzeń  organicznych  wpn^st  szkodliwych  dla  istot 
posiadających  takowe,  gdy  n.  p.  Muller,  wykazawszy^  jak 
powszechnie  kwiaty  i  owady  cudownie  są  przystosowane  pod 
względem  morfologicznym  do  usług  wzajemnych,  następnie 
wynajduje  jakiegoś  Bombus  mastrucatus '),  trzmiela,  który  od 
dola  przedziurawią  kielichy  kviiatów  dla  dostania  się  do 
miodn  i  w  ten  sposób  nie  przyczynia  się  do  ich  zapładniania 
i  gdy  tłómaczy  to  d^steleologicznie,   to  w  rzeczy  samej  może 


*)    Patrz:  Generellt  Morphologie  der  Organismen^  Berlio,  1866 
T.  1,  str.   100  i  T.  II,  266—286. 

■)  Bombus  mastrucatus f  ein  Dysteleolog  unter  den  alpinen 
Blumenbesuchern.  y^Kosmos^  (organ  ewolucyjonistów  nie- 
mieckich), Wrzesień,  1879,  str.  422—431. 
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c  '^^  •  .li-iTi  — i-s-r -Itr  ^f — :.s-?i:'-!i:a  '-^i  ▼t:r^.  Eić^ri  pp>?ta, 
z  T.-Ł*^  ':*/w  i.-t  *rr^  lu;  :2L-"a  irr^-^s  *  wizix  baiowy 
r^  I- *-:  «  -  1 — iiT  -^  "1  Łi  TTLn^-ij^  •.t'«enia  nie 
*\  V  w^  'ir-m  ^  ■▼  --:  un  n-rra  ^e-znj^r-T-s-.wa'  ia  pod 
"  n  .1"  ł  w-11  -r-^-j-Lr'!!  iie  "izu.-a«:a:j.  •%  i;  ^ćió>!'- ^i ;  lecz 
T^  -  li^zi'^  ir^L-i-^u^^a  "Ł  T -zie  *r..ra;*?  ^rryK*  »*•:  waci*  pny- 
•r;'T' T  •  Tv*:^.:Li 'TLa^-^f  ir^er  x**z^zie.  r*  d  wpływem 
4 'i  ^-^1  V!i  11  tw  z:^rinn±  inez  kr  rszj  Ii")  <ił:iszy  cras 
z*'  ^^-^it^  Ti-c  -Kiai**  £-iniLii  l  }»ini:j-3T  Łkrzi  ne  są  pny- 
i.;ł»i:L.ni  n:r^':'t-:i  iT-')r-:j^sri  •^•^▼ixa  t  •i«:»'-«iz%,  ie  orga- 
x.m7  "H  lit*  '.77  !*'*•:  n^^n-*  i^tiicitti  wp^-wom  nowego 
r*  trz^,z..i,  »  iii-tTi  *'t*  ij.  iikz.i  !ał  i::i::'«?Ji  prrvc-zvn  zna- 
lii./.  riyT-łLi.  1  ŁiT-ij^ftr-  <ria«:'v*iŁŁ  me  je:«t  aci  teleo- 
I ;  z:  :  II  i.  ir.:  ij  i^-i^TTr^ z'  1  zz±:  pnTr».«ia;est,  dlanan- 
Ł  .-m^  :ri:ia:i  A  2'*t,  xi^  ni.e;.  atele-:  I .  ^i  ci  ca,  co  znaczy 
1<*  2<t  4rA:i  w*.ia  !*i*.T»  •*«•:  "jji:w^:  •. '?  i^^ia::*  bve  nie  moie. 
W  r^z..!ir*  tiiiiT  narjj  p^ijzroc  irzeba,  że  ewolncjjo- 
Ł**.Tr  v:4zz.e  w  r^ai  '■.'^•rire  *r«  csały  zarzuty;  gdyż 
Ł  •^•'  rl-j  i^*^*!!  i^T  !'-?ii  V :  Tia  tcjtr  Vzi  ? '  iieir'>  nietrlko  innych 
w  r/'a:  w^r  wi«::^r.  le^^z  *a:r.:  si*  wifeiaą  w  za:  ale  walki 
z  tr:'ć  icjaci^  Z.i^ii:ec  a  nank-^-we  w  ostatecznem  sf>nna- 
łowanfa  sw  .jem  p** •winny  prz>b:erać  formę  ściśle  naakową; 
w«(zy*t*<:e  za*  d  ^i  ♦■^ią^i^te  wyn'ki  naokowego  badania 
\  przyfsdy  w  Utóoie  jwr.jej  sa  tylk*-  i  jedyn-e  stwierdzeniem 
wła^Ti  ścri  rzeczy  i  stały  en  przyezynowycłi  zależności  pomięj 
d/y  hif:nA.  .Skoro  porządek  myśli  przy  badania  zjawisk  przy! 
rody  hy\%a  czf^st-ł  odwrotny  do  naturalnego  j>orzadku  rze- 
czy^  t^  nie  dajmy  się  powodować  nałogom  naiwnego  antro- 
pornorfic/nego  realizmu,  a  jeszcze  bardziej  nałogom  teleolo- 
gii  praktycr/nej,  i  odwróćmy  porządek  myśli  zgodnie  %  fo- 
f/Ąilkicut  r/0'zy,  podobnie  jak  się  odwraca  negatywną  ma- 
lryr'<;  fotograficzną,  by  otrzymać  obraz  z  rzeczywistością  zgod- 
ny. Tłoryja  poznauia  zna  tego  rodzaju  sprostowania  meto- 
dologic/.ric  i  nawet   rugowania    tam,  gdzie  musiano  wprowa- 
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dzić  do  badań  fikcyje  pomocnicze.  W  danym  zaś  razie  spro- 
stowanie to  o  tyle  jest  łatwiejsze,  że  pojęcie  celowości  wcale    . 
nie   jest   nienniknionem    i   tylko    przez   przyzwyczajenie  do 
praktycznego  zapatrywania  się  na  rzeczy    narzucamy   nance^\ 
lojęcie  celn^  kojarząc  je  z  wyobrażeniem   skutku,   który  się    \ 
Lam  do  zbadania  nastręcza. 

Nie  dowodzi  też  wcale  konieczności  teleologicznego 
stanowiska  w  nauce  odwoływanie  się  do  takich  przykładów, 
te  Haryet  odkrył  obieg  krwi,  zastanawiając  się  nad  celo- 
wem  przeznaczeniem  niektórych  właściwości  w  budowie  na- 
czyń krwionośnych;  że  Weber  dokouał  ważnych  ndkryć 
w  przedmiocie  budowy  oka  u  psów  morskich ,  kierując  się 
przekonaniem,  iż  ustrój  tego  oka  musi  mieć  coś  szczególnego, 
ponieważ  celem  jego  jest  widzenie  w  wodzie  i  w  powietrzu; 
że  CcYiEE^  zapatrując  się  celowo  na  budowę  ustrojów,  po- 
trafił z  jednego  zęba  zaginionego  zwierzęcia  odbudować  cały 
nstrój  jego.  Trudność  wyrobienia  sobie  jakiejkolwiek  opinii  na 
podstawie  podobnych  przykładów  pochodzi  ztąd,  że  nie  wiemy, 
jak  się  właściwie  myśl  zachowywała  we  wszystkich  szcze- 
gółach u  wymienionych  badaczy;  bardzo  prawdopodobna,  że 
się  oni  kierowali  praktycznym,  celowym  sposobem  zapatry- 
wania się  na  rzeczy,  ale  nie  ulega  też  wątpliwości,  że  w  za- 
sadzie każdego  z  powyższych  odkryć  spoczywa  głębokie 
przeświadczenie  o  koniecznej  przyczynowej  zależności  zjawisk. 
Haryet  musiał  być  pewnym',  iż  klapki  w  przebiegu  naczyń 
nie  powstały  bez  przyczyn  naturalnych,  tak  samo  jak  Weber 
mnsiał  wiedzieć,  że  oko,  które  powstało  pod  wpływem  dwu 
różnych  środowisk  optycznych,  musiało  okazać  .pewne  zmiany 
w  budowie.  Cdyier  tylko  za  pomocą  analogii  do  znanych 
jni  sobie  zależności  organicznych  i  fuukcyjonalnych  w  bu- 
dowie ustrojów  zwierzęcych  mógł  się  domyślać  form  zagi- 
nionych, gdzie  zaś  te  zależności,  empirycznie  poznawane, 
wikłały  się  przez  inne  modyfikujące  okoliczności,  lub  w  ogóle 
nie  dostatecznie  zbadane  były,  tam  brakowało  mu  analogij, 
tam,  jak  wiadomo,  grubo  się  mylił  i  zs^h  dinolherium  okreś- 
lał, jako  należący  do  tapyrium  giganteum^  chociaż  różnica 
między  obu  zwierzętami,  jak  się  potem  okazało,  jest  ogromna. 


i 
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Dziś,    gdy   przyczyDowe    wyjaśnianie    zjawisk    stanowi  oi 
wszelkich    badań   naukowych    przyrody,    moina    nawet  bet 
szczególnego   niebezpieczeństwa   zadawać   sobie  pytania  ze 
\    stanowiska^  celowości  y   skoro  to  komnś  badania  nłatwia,  ale 
w  ostatecznym  rezultacie  konieczną  jest  rzeczą  przeprowadzić 
ściśle  przyczynowy  sposób  widzenia.  Względne  teleologiczne 
stanowisko  tam  jedynie  może  być  dopui^zczone,  gdzie  dowieść 
można,  że  faktyczne  wyobrażenia  celowe  występowały,  lob 
występują  jako  przyczyny,  jako  warunki  psychiczne,  modyfi- 
kujące bieg  zjawisk. 

Przewidując  tu  mało  prawdopodobny,  ale  bądź  co  l>%dź 
możliwy  zarzut,  nie  chcemy  go  zostawić  bez  odparcia.  W  roz- 
dziale drugim  studyjum  niniejszego,  kreśląc  psychologiczną 
analizę  wyobrażeń  celowych,  przyszliśmy  do  wniosku,  te 
wyobrażenia  celowe  i  wypływająca  z  nich  działalność  celowa 
nie  zawierają  w  sobie  nic  takiego,  coby  upoważniało  do 
twierdzenia,  iż,  z  chwilą  pojawienia  się  w  przyrodzie  istot 
działających  celowo,  występuje  ogniwo  w  łańcucha  przyczy- 
nowym zjawisk,  które  naraz  odwraca  porządek  przyczynowy 
tak,  ii  zamiast  uwarunkowania  zjawisk  następnych  przez 
poprzedzające,  przyszłość  zaczyna  na  teraźniejszość  oddzia- 
ływać. W  rozdziale  niniejszym  usiłowaliśmy  znów  wykazać, 
że  teleologiczńa  interpretacyja  porządku  zjawisk  jest  tylko 
odwrócetfiem  ićfi  porządku  naturalnego,  rzeczywistego.  Mog- 
łoby się  zdawać,  że  wpadamy  przez  to  w  sprzeczność  z  s<>bą 
i  przyznajemy  możność  psychicznego  od^vrócenia  naturalnego 
biegu  rzeczy,  której  zaprzeczyliśmy  wcześniej.  Dość  wszałLłe 
zastanowić  się,  aby  zarzut  ten  cofuąć,  jako  zupełnie  powierz- 
chowny. Wcześniej  była  mowa  o  możności  odwrócenia  rze- 
czywistego porządku  zjawisk  przez  czynnik  psychiczny  tak, 
aby  to,  co  jest  przyszłem,  wpływało  na  to,  co  tę  przyszłość 
poprzedza;  tu  zaś  chodziło  nie  o  odwrócenie  porządku  objek- 
tywnej  rzeczywistości,  lecz  o  porządek  poznania,  czyli  snb- 
jekt}wnego  us^mbolizowania  już  dokonanej  rzeczywistości  — 
odwrotny  do  porządku  tej  rzeczywistości.  Przez  to,  te,  za- 
cząwszy badania  od  spólczesnych  stosunków  społecznych 
i  cywilizacyjnych,  będziemy  się  cofali  w  przeszłość  historyczną 
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ai  do  przedbistoryczDych  zaczątków  życia  ludzkości;  nie  od- 
wrócimy jeszcze  naturalnego  biegu  zdarzeń  rzeczywistych. 
Bozbiór  doktryny  celowości  jako  systema  wymagał  roz- 
bioru pojęć  zasadniczych,  na  których  się  ta  doktryna  opiera, 
lub  przeciwko  którym  walczy,  i  krytyki  metod  jej  zasadni- 
czych. Gkizie  toczy  się  walka  na  wielką  skalę,  tam  muszą 
być  tei  partyzanci,  którzy,  nie  wchodząc  w  całość  planów 
tej  i  tamtej  ze  stron  walczących,  prowadzą  mniejsze  utarczki 
na  własną  rękę  i  w  szczuplejszym  zakresie  działań  mogą 
wyrządzać  przeciwnikowi  trudności.  W  szlachetnej  i  przy- 
noszącej ludzkości  zaszczyt  walce  idej,  w  której  się  zwarły 
dwa  systematy:  teleologiczny  i  detęrguaisiyezny,  ilość  par- 
tyzantów jest  tak  ogromna,  że  uwzględnić  tu  chociażby  naj- 
główniejszych  byłoby  dla  nas  niepodobieństwem.  Oprócz 
filozofów  z  fachu,  największy  interes  mogą  budzić  zwolen- 
nicy celowości  z  obozu  specyjalistów  przyrodników.  Tu  po- 
przestaniemy na  zaznaczeniu  kilku  typów,  któreby  można 
uogólnić. 

Specyjaliści  bijolodzy,  o  ile  są  zwolennikami  ^Młowośei, 
nie  zapuszczają  się  zazwyczaj  w  głębsze  uzasadnienie  dok- 
tryny, lecz  poprzestają  na  ilustrowaniu  za  pomocą  materyjału 
bijologicznego  swoich  poglądów,  które  też  w  wyjaśnieniach 
swoich  zastosowują.  Co  się  tyczy  analizy  samego  pojęcia  ce- 
lowości, poprzestają  oni  najczęściej  na  stwierdzeniu  faktycz- 
nego istnienia  urządzeń  celowych  w  świecie  istot  żywych, 
a  nadto  chętnie  się  przyznają  do  teoretycznej  solidarności 
swojej  w  tym  przedmiocie  z  poglądem  Empedoklesa  z  Agry- 
gentu  ').  Filozof  ten  wyobrażał  sobie  materyją,  jako  pier- 
wotną substancyją  niezmienną,  której  części  kształtują  się 
w  całości  skomplikowane  i  rozpadają  się  pod  wpływem  dwu 
wrogich  sobie  sił:  miłości  i  nienawiści.  Wśród  ustawicznej 


*)  EmpedocUs  Agrigentini  fragmenta.  H.  Stein.  Bonnae,  1852, 
str.  4.  Aristoteles,  Physica,  II,  8.  Obfite  przyczynki  do  hi- 
storyi  doktryn  teleoJogicznych  podaje  P.  Janet,  Causes  fi- 
naleSj  Appendice.  str.  595 — 755. 

Wyds.  ftloaoL-hitt.  T.  XXII.  42 
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walki  tych  dwa  sił  ostatecznie  utrzymnją  się  tylko  agre- 
gaty trwalsze,  gdyż  wszelkie  możliwe  ugrapowania  elemen- 
tów snbstaDcyi  kosmicznej  dopóty  muszą  ulegać  rozkłada- 
jącej sile  nienawiści,  dopóki  w  tej  grze  działań  i  oddziały- 
wań mogą  powstawać  coraz  trwahze  ugrupowania.  On  tedy 
pierwszy  rzucił  myśl  przystosowania  się  i  zachowywania 
przy  życiu  osobników  najlepiej  przystosowanych,  czyli  do- 
boru naturalnego  na  zasadzie  wy  brakowy  wania  kombioacyj 
do  przetrwania  niezdolnych.  W  ten  sposób  ugruntował  on 
hypotezę  powstawania  ustrojów  w  drodze  prflycao^ngwoftH 
naturalnej.  Wiłh.  Roux,  we  wzmiankowanem  już  dziele  swo- 
jem  %  wychodząc  wprost  z  poglądu  Empkdoklesa,  w  sensie 
darwinistycznym  zmodyfikowanego,  pisze:  „Tak  więc  celo- 
wość nie  jest  wytworem  woli  czyjejś,  lecz  jest  faktem  do- 
konanym; nie  jest  ona  teleologiczną,  lecz  przyrodniczą,  wy- 
tworem mechanicznym,  gdyż  nie  odpowiada  ona  jakiemuś 
z  góry  powziętemiT  celowi,  lecz  oznacza,  iż  to,  co  posiadało 
własności  niezbędne  do  przetrwania  wobec  danych  stosan- 
ków  przyrodzonych,  przetrwało  rzeczywiście".  Mamy  więc  tu 
do  czynienia  z  czystym  jeszcze  deterministą,  który  zatrzy- 
muje tylko  wyraz  „celowość"  dla  oznaczenia  określonej  właś- 
ciwości istot  żywych,  u^^órych  nai*ządy  i  czynności  są  tak 
wzajem  do  siebie  i  do  otoczenia  przystosowane,  iż  w  pew- 
nych granicach  czasu,  dopóki  jakieś  przemożne  czynniki  sto- 
sunku tego  zbyt  silnie  nie  zakłócą,  trwanie  tych  istot  jest 
możliwem.  Bardziej  typowym  przedstawicielem  tego  rodsajn 
celowości  ściśle  bijologicznej  wydaje  się  nam  Jerzt  Henryk 
Schneider  w  dziele  swojem  „O  woli  zwierzęcej**  •).  Celowość — 
zdaniem  jego  —  istnieje  tylko  w  królestwie  organicznem,  gdyż 
szeregi  zjawisk  tylko  w  świecie   istot  żywych  zamykają  się 


')  Wiłh.  Ronx,  Der  Kampf  der  Theile  im  OrganUmus^ 
str.  1 — 2. 

')  Der  thierische  Wille.  Systemałische  DarstMung  und  Er- 
kl&rung  der  thierischen  Triebe  und  dereń  ErUstehung^  etc 
Lipsk,  1880. 
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p«wBemi  końcowemi  zjawiskami.  Naturalnie,  o  końcu  abso- 
latoym  mowy  być  uie  może :  są  to  tylko  względnie  końcowe 
zjawiska,  końcowe  ogniwa  zupełnie  okredlonych  łańcuchów. 
Wieln  nazywa  celowem  to  tylko^  co  jest  przedmiotem  pożą- 
dania dla  pewnego  umysłu.  Wobec  tego  wypadałoby,  że,  albo 
wszystko  jest  celowem^  jeżeli  się  zgodzimy  przyjąć,  że  ist- 
nieje umysł  uniwersalny,  albo  celowość  zostaje  zacieśnioną 
do  obrębu  dowolnych  postępków  człowieka  i  zwierząt.  Schnei- 
DEB  uważa  zagadnienie  o  duchu  uniwersalnym  za  jałowe ; 
gdyby  on  nawet  istniał,  a  tego  dowieść  nie  możemy,  to 
w  każdym  razie  musimy  badania  swoje  celowości  ograniczyć 
do  Awiata  istot  organicznych,  gdyż  tu  jedynie  możemy  rze- 
csywiście  cel  spostrzegać,  gdy  tymczasem  cele  ducha  uni- 
wersalnego na  zawsze  pozostaną  dla  nas  tajemnicą.  U  istot 
żywych  spostrzegamy,  że  każdy  narząd  i  każda  czynność 
w  każdej  chwili  zdążają  do  podtrzymania  gatunku.  Tkwi  to 
jał  w  naturze  rzeczy,  że  wszystko,  co  celowe,  utrzymuje  aię, 
gdy  tymczasem  wszystko  niecelowe  ginie.  Celem  życja  or- 
ganicznego jest  utrzymanie  gatunku  i  każdy  szczegół  z  tego 
stanowiska  wyjaśnianym  być  musi  ').  Pogląd  ten,  jakkolwiek 
bardzo  upowszechniony  wśród  bijologów  i  głównie  w  wyko- 
naniu ezęsto  stosowany,  nie  posiada  właściwie  żadnej,  donios- 
łośei  teoretycznej.  Twierdzenie,  że  tylko  w  świecie  orga- 
nicznym widzimy  zjawiska  końcowe,  zupełnie  zamykające 
określone  szeregi  zjawisk,  jest  złudzeniem  subjektywnem, 
którego  znaczenie  wyżej  ocenionem  zostało.'  Gdy  przedmiot 
jakikolwiek  rozważamy  ze  stanowiska  pojęcia,  pod  które 
go  podciągamy,  natenczas  staje  się  on  dla  nas  czemś 
indywidualnie  skończonem  i  przetrwanie  jego  w  tej  indywi- 
doalnej  skończoności ,  dzięki  której  moglibyśmy  go  za  ten 
san  uważać  i  pod  to  samo  pojęcie  podciągać,  wydaje  się 
czemś  pożądanem,  celem.  Jeżeli  np.  przedmiot  jakiś  rozwa- 
żamy ze  stanowiska  pojęcia  organizmu  żywego,  natenczas 


V 


")  ScHNEmBB,   ibid.   patrz  głównie  rozdział   o  celowości,  9tr. 
23—45. 


/ 


332 

kaidą  okoliczność,  wobec  której  przedmiot  ten  mógłby  się 
utrzymać  jako  organizm ,  uważamy  za  sprzyjającą  czyli  ce- 
lową, i  każdą  okoliczność,  wobec  której  przestałby  on  odpo- 
wiadać naszemu  pojęciu  o  żywym  organizmie,  uważamy  za 
niesprzyjającą  czyli  niecelową.  Ztąd  wypada,  iż  nonną  ce- 
lojio&cj^josl' flubjektywne  stanowisko,  z  jakiego  dady^przed- 
miot  rozważamy,  połączone  z  przypuszczeniem,  opartem  wb- 
jektywnie  na  zasadzie  tożsamości,  ale  objektywnie  nieshsz- 
nem,  jakoby  przedmiot  rozważany  mógł  przez  pewien  czas 
zostawać  równym  sobie.*  Jeżeli  przez  gatunek,  którego  za- 
chowanie według  Schneidera  jest  celem  żj^cia,  rozumieć  bę- 
dziemy nie  własną  abstrakcyją,  lecz  realną  grupę  lub  szereg 
osobników  o  pewnych  spólnych  cechach  filogenetyczDie 
przekazywanych,  tedy  zważyć  należy,  iż  na  ogół  suma  oko- 
liczności niesprzyjających  przeważa  sumę  sprzyjających,  bf> 
ostatecznie  gatunki,  tak  samo  jak  osobniki  i  wogóle  wszelkie 
powstające  formy,  z  biegiem  czasu  i  pod  naciskiem   warou- 

ków  wciąż  się  zmieniają  i  wreszcie  giną,  a  zatem  nie  trwają 

• 

Jako  te  same,  nie  utrzymują  się,  a  przeto  domniemanego  cela 
nie  osięgają.  Utrzymują  się  tylko  nasze  pojęcia  o  gatunkach 
i  osobnikach,  o  ile  tę  same  treść  reprezentują.  Zatem,  właś 
ciwie  celem  tu  jest  nie  gatunek,  lecz  nasze  przypuszczenie? 
iż  żywe  osobniki  zachowują  się  tak ,  aby  odpowiedni  gatu- 
nek wciąż  odpowiadał  pojęciu,  jakieśmy  sobie  o  nim  wy- 
tworzyli. Innemi  słowy,  Schneider  wyobraża  sobie,  że,  skoro 
gatunek  czas  jakiś  utrzymuje  się  w  takim  stanie,  iż  możemy 
go  podciągnąć  pod  swoje  pojęcie  o  nim  wytworzone,  to  dzieje 
się  tak  wskutek  celowej  dążności  życia  do  zachowania  tej  zgod* 
ności  pomiędzy  gatunkiem  i  pojęciem  o  nim,  czyli  podsuwa 
życiu,  jako  cel,  nasz  własny  postulat  celowy.  Osobnika  ani 
gatunku,  któryby  się  wiecznie  utrzymywał,  nikt  nie  zna: 
znamy  tylko  takie,  które,  albo  się  dotąd  utrzymują  jeszcze, 
albo  takie,  które  zginęły;  to  samo  da  się  powiedzieć 
o  wszystkich  w  ogóle  kompleksach  zjawisk. 

O  wiele  głębszym  jest  inny  pogląd,  który  wobec  tam- 
tego bijologicznego  może  być  nazwany  mechanicznym,  a  któ- 
rego przedstawicielem  jest  Gustaw  Teodor  Fechner.    My- 
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Aiiciel  ten  także  nigdzie  w  dziełach  swoich  nie  podał  systema- 
tycznego uzasadnienia  doktryny  teleologicznej,  ale  w  licznych 
pracach  swoich,  napoły  fantastycznych,  napoły  naukowych, 
chętnie  wracał  do  tego  tematu  ').  Najściślej  sformułował  on 
pogląd  swój  teleológiczny  w  książce  Einige  Ideen  ssur  Schopf- 
nngS'  und  Entwickelungsgeschichte  der  Organismeny  pracy, 
ob6tującej  w  głębokie  pomysły  i  subtelne  uwagi,  na  jakich 
nigdy  nie  zbywało  temu  niespokojnemu  umysłowi.  Fechneb 
wychodzi  z  zasady  mechanicznej,  że  wszystko  we  wszech- 
świecie dąży  do  stanu  równuwajgi  stałej,  do  stanu,  w  którym 
wszystko  byłoby  możliwie  dobrze  przystosowane  do  siebie. 
Każda  cząstka  masy  kosmicznej,  wskutek  działania  sił  swoich, 
przyczynia  się  do  przyprowadzenia  i  utrzymania  innych  czą- 
stek, a  tern  samem  całości,  do  stanu  równowagi  stałej,  która 
w  ogólności  daje  się  osiągnąć  tylko  w  przybliżeniu.  Króle- 
stwo organiczne  tak  samo,  jak  i  nieorganiczne,  podlega  tej 
ogólnej  zasadzie.  Pierwotny  chaos  rozpadł  się  na  dwa  kró- 
lestwa, nieorganiczne  i  organiczne,  możliwie  najlepiej  przy- 
stosowane do  ogólnej  równowagi  i  w  dalszym  ciągu  oba  te 
królestwa  zmierzają  do  coraz  bardziej  doskonałej  równowagi. 
Świat  organiczny  z  kolei,  według  tej  samej  zasady,  rozpadł 
się  na  mniej  lub  więcej  określone  organizmy;  zasada  względ- 
nego różniczkowania  i  walki  o  byt  stanowią  tylko  dźwignie 
postępu  w  kierunku  możliwie  największej  równowagi  stałej, 
czyli  możliwego  przystosowania,  gdy  tymr,zasem  zasada  dzie< 
dziczności  utrwala  wypadki  tego  postępu.  Niema  to  znaczyć. 


")  Patrz:  Nanna^  oder  Uher  das  Seelenlehen  der  Pflanzcn, 
Ltipzicy  1848.  Mianowicie  rozdziały:  IV.  Teleologische 
Grunde,  str.  62 — 80:  X.  Teleologische  Gegengrilnde^  196 
do  214;  i  XI.  Beispiele  ans  der  Teleologie  der  Pflanzen- 
tcelty  215 — 243.  —  Einige  Ideen  eur  Schop/ungs-  und  Ent- 
wickelungsgeschichte der  Organis^men^  Leipzig,  1873,  mia- 
nowicie rozdział  XI,  Teleologische  und  Psychophysische 
Yerwerthung  des  Prinripes  der  Sfabilitał,  88  —95.  —  Die 
Tagesansicht  gegenilber  der  Nachtansicht ,  Leipzig,  1879, 
str.  110—128. 
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że  osiągnięcie  stanu  równowagi  ma  być  przejściem  w  staa 
wiecznego  spokoju;  jestto  tyltco  przejście  w  stan  rncbn  naj- 
lepiej przystosowanego.  Zasada  dążenia  do  równowagi  sta- 
łej  zapełnię  odpowiada  zasadzie  celowości,  bo  w  rzeczy  sa- 
mej wszelkie  momenta  proceśoTrozwopowegOi  wszelkie  objawy 
przystosowywania  się  organizmów  i  samo  zewnętrzne  oto- 
czenie organizmów  o  tyle  nazywamy  celowemi,  o  ile  one 
prowadzą  albo  zbliżają  organizm  do  stann  równowagi  stałej, 
o  ile  odpowiednie  są  do  utrzymania  stann  podobnego  nadal, 
oczywiście  w  pewnych  granicach  czasu.  Dążenie  do  pew- 
nego celu  nie  jest  atoli  tern  samem,  co  osiągnięcie  jego; 
świat  zbliża  się  tylko  do  tego  celu,  zkąd  łatwo  zrozumieć, 
dla  czego  świat  np.  organiczny,  pomimo,  iż  nim  rządzi  zasa- 
da teleologiczna ,  podlega  tak  licznym  zaburzeniom,  które 
noszą  charakter  niecelowości.  Przejście  przybliżonej  równo- 
wagi stałej  organicznej  w  takąż  równowagę  nieorganiczną, 
czyli,  innemi  siowy,  śmierć,  także  się  nie  sprzeciwia  powszech- 
nej zasadzie  celowości.  Zasada  przyczynowości  tem  aię 
tylko  różni  od  zasady  celowości,  że  w  pierwszej  uwzględ- 
niamy podstawę,  w  drngiej  zaś  ^1. tegoż  samego  następ- 
stwa zjawisk,  które  według  pewnych  praw  wynikają 
jedne  z  drugich.  Uporczywe  odrzucanie  celowości  przez 
/  .  wielu  uczonych  zależy  od  tego,  że  nie  mogą  oni  znaieść 
}  I  zasady,  któraby  się  zgadzała  z  zasadą  przyczynowości  i  jed- 
nocześnie służyła  za  cel  dla  tej  ostatniej.  Otóż  taką  właś- 
nie zasadą  jest  dążenie  do  stanu  możliwie  stałej  równowagi. 
Według  teoryi  ewolucyjonistycznej,  z  pomiędzy  wszelkich 
możliwych  tworów  na  mocy  przyczynowości  utrzymują  się 
te  tylko,  które  są  przystosowane;  wszelkie  inne  ginąć  muszą. 
Zarówno  przystosowane  jak  i  nieprzystosowane  organizmy 
są  obojętne  wobec  zasady  przyczynowości,  która  dotyczy 
tylko  samego  faktu.  Przeciwnie,  skoro  zasada  dążenia  do 
równowagi  stałej  istnieje,  w  takim  razie,  wobec  zasady  przy- 
czynowości, która  tym  dążeniem  rządzi,  celowe  i  niecelowe 
skutki  nie  są  obojętnerai.  Zwracając  się  od  fizycznej  do  psy- 
chicznej strony  bytu,  Fechner  znajduje,  że  fizyczne  dążenie 
do   stanu    równowagi    odpowiada    dążności    psychicznej   do 
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osiągnięcia  i  atrzymaoia  tycb  włańnie  stanów^  do  których 
dążeoie  fizyczne  zmierza :  o  ile  popędy  świadome  zawsze  się 
łączą  z  przyjemnością  lab  nieprzyjemnością  ^  o  tyle  przyjem- 
ność lab  nieprzyjemność  zostają  w  związkn  ze  stanami 
równowagi  lab  nierównowagi;  każdy  rach^  objawiający  się 
w  świadomości;  o  tyle  łączy  się  z  przyjemnością,  o  ile  się 
zbliża  poza  pewną  granicę  do  stanu  równowagi  stałej;  o  tyle 
łącxy  się  z  nieprzyjemnością;  o  ile  poza  pewną  granicę  od- 
dala się  od  tego  staną. 

Spróbujmy  w  całem  tem  rozumowania  zamiast  termi- 
nologii antropomorficznej  podstawić  wyrażenia  nietyle  obra- 
zowe; ale  bardziej  ścisłe  i  nie  narzucające  przyrodzie  psy- 
chicsnych  własności  człowieka.  Zamiast:  „^dążenie  wszech- 
świata do  równowagi  możliwie  stałej";  powiedzmy  wprost: 
„prawo  możliwego  w  danych  warunkach  ustalania  się  rów- 
nowagi'; zamiast:  „obojętność  i  nieobojętność  skut- 
ków wobec  prawa  przyczy nowości "*;  powiedzmy  sobie;  ^^zgod- 
ność  i  niezgodność  skutków  z  prawem  przyczynowości";  — 
a  wnet  obraz  się  zmieni.  Parafraza  nasza  pozostawia  w  obu 
przypadkach  fakt,  istotę  rzeczy  nietkniętą;  usuwa  tylko  prze- 
nośnie psychiczne ,  bo  w  przyrodzie  widzimy  tylko  fakt ;  że, 
ilekroć  dany  jest  pewien  układ  sił  w  stanie  nierównowagi, 
tylekroć  w  następnym  momencie,  lub  w  szeregu  momentów,  ten 
sam  układ  równoważy  się  i  tembardziej  zbliża  się  do  stanu 
równowagi  stałej,  im  mniej  jest  przeszkód  do  tego  w  wa- 
runkach otoczenia;  ale  żadnej  „dążności"  w  znaczeniu  mniej 
Inb  więcej  świadomego  popędu  do  znanego  celu  nie  widzimy 
wcale.  Tak  samo  znamy  fakt,  że  zjawiska  określone  zawsze 
powstają,  gdy  są  przyczyny  po  temu,  i  nigdy  ich  nie  bywa, 
gdy  przyczyn  niema;  ale  wcale  nie  wiemy  o  tem;  aby  za- 
sada przyczynowości  była  jakąś  istotą  czującą,  dla  której 
jedne  rteczy  są  nieobojętne,  inne  zaś  obojętne :  aasada  przy- 
czynowości jestto  formuła,  która  orzeka,  że  wszystko,  co 
istnieje,  jest  ściśle  przyczynowo  uwarunkowane.  Z  chwilą, 
gdy  znika  „nieobojętność";  „dążenie",  znika  też  i  cel  tego 
dążenia,  który  jest  tylko  naszem  wyobrażeniem  ostatecznego 
skntka,  a  tem  samem  znika  i  cała  fantasmagoryja.  Pozostaje 
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tylko  pewien  porządek  zjawisk,  pewne  stale  powtarzające 
się  stosunki  pomiędzy  zjawiskami,  które  nauka  symboUziije 
w  tak  zwanych  prawach  przyrody. 


VIIL 

Moglibyśmy  na  tem  zawiesić  swoje  wywody  o  celowo- 
ści, bo,  skoro  tęjeologija  zasadniczo  nie  może  być  ze  stano- 
wieka  nagkAwego  usprawiedliwioną,  więc  tem  sameoi  wszeP 
kie  konsekwencyje  tej  doktryny  i  wszelkie  na  niej  oparte 
konstrukicyje  przyrodniczo-filozoficzne  upaść  muszą.  Poniewai 
jednak  niektórzy  pisarze  z  naciskiem  głoszą,  że  oto  badają 
system  cały  wszechświata  według  planu  celowości  i  zgodnie 
z  wynikami  nauki,  więc  pozwolimy  sobie  jeszcze  rzucić  okiem 
na  styl  tej  budowy  w  najogólniejszych  zarysach. 

Nieraz  już  przedstawiano  całość  przyrody  ze  stanowi- 
ska celowości;  wbrew  tv?ierdzeniu  ks.  Morawskiego,  który 
bierze  na  siebie  rolę  pijonijera  w  tym  względzie  *),  teleologi- 
czne  obrazy  przyrody,  jako  efektowne  i  stosunkowo  bardzo 
łatwe,  często  kusiły  pióra.  Szczególnie  w  bieżącem  stuleciu, 
wobec  rozwoju  teoryi  krążenia  materyi  i  sił  w  świecie  orga- 
nicznym, chwycono  się  z  jednej  strony  —  popularyzowania  tej 
teoryi,  z  drugiej  zaś  strony  —  uzupełniania  i  pogłębiania  sys- 
temu teleologicznego  wraz  z  całą  jego  hijerarchiją,  kosztem 
tej  właśnie  teoryi.  Świat  mineralny  stworzony  został  dla 
roślinnego;  roślinny  dla  zwierzęcego;  wszystkie  trzy  razem 
dla  człowieka.  Jednem  z  najwybitniejszych  pod  względem 
literackim  usiłowań  wyzyskania  przyrodoznawstwa  spółczes* 
nego,  wraz  ze  zdobyczami  badań  nad  historyją  cywilizacyi, 
na  rzecz  doktryny  teleologicznej  —  jest  drugi  tom  słynnego 
dzieła  Lotze'go  ^Mikrolcosmus^ ').  Usiłowanie  to,  jakkolwiek 


*)  Cel.  w  nat.,  24. 

*)  Hermann  Lotze.  Mlkrokosmus^  Ideen  eur  NałurgeschichU 
und  Geschichte  der  Mcnschheity    3  tomy.   Lipsk   l-sze  wy 
danie  1856— 18G4,  3-cie  wydanie  1876—1878. 
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pod  względem  naukowego  nzasadoienia  teoryi  celowości  nie 
przedstawia  nic  nowego,  zasługuje  wszakże  na  uwagę,  jako 
płód  rozległego  i  dzielnego  umysłu ,  obdarzonego  głębokiem 
poczuciem  estetycznem  i  bujnym  polotem  fantazyi.  Zastana- 
wiano się  także  nie  mało  nad  celowością  świata  nieorganicz- 
nego i  to  po  wszystkie  czasy,  chociaż,  jak  zawsze,  spe- 
kulacyje  to  i  po  dziśdzień  zostały  jałowemi  dla  nauki.  Za 
wzór  ich  mogą  posłużyć  liczne  uwagi  teleologiczne  u  Chry- 
stiana Wolffa  ^) :  „Słońce  po  to  istnieje ,  ażeby  na  ziemi 
mogły  zachodzić  zmiany  pór  roku*';  „ziemia  ze  wszystkiem, 
co  się  na  niej  znajduje,  nie  jest  niczem  innem,  jeno  środkiem 
przez  Boga  po  to  ustanowionym,  abyśmy  mieli  to^  czego  potrze- 
bojemy";  „brak  ruchu  osiowego  u  księżyca  daje  się  tem  wyjaś- 
nić, że  obrót  ten  nie  był  potrzebny,  ponieważ  mieszkańcy  księ- 
życa mają  już  zmianę  dnia  i  nocy,  dzięki  obiegowi  księżyca 
dokoła  ziemi^  i  t.  p.  [J  starych  i  nowożytnych  autorów,  nie 
wyłączając  takich  astronomów ,  jak  F.  W.  Bessel  ')  pełno 
podobnych  tyrad  teleologicznych,  naturalnie  odmiennych,  sto- 
sownie do  spółczesnego  stanu  nauk,  i  zawsze  przez  właściwą 
teoryją  naukową  pomijanych.  Nawet  powstała  swego  ro- 
dzaju dysteleologija  astronomiczna,  podobnie  jak  mamy  dys- 
teleologiją  bijologiczną;  fakta  zaś,  mające  stwierdzać  nie- 
celowość  warunków  astronomicznych,  zebrał  według  pier- 
wszorzędnych powag  spółczesnych  Du  Prel  w  artykule  „Dos 
Leben  im  Kosmos'^ '). 

Któż  dziś  weźmie  na  seryjo  podobny  „szczegół  z  fizycz- 
nej teleologii  wody":  —  gdyby  ten  żywioł,  najbardziej 
(a  powietrze?)  na  powierzchni  ziemi  rozpowszechniony,  w  któ- 
rego łonie  większa  część  fauny  i  flory  przemieszkiwać  miała. 


*)  YemanfUge  Gedanken  von  Gotty  der  Welt  und  der  Seele 
des  Menscheny  auch  allen  Dingen  uberhaupL  Frankfurt 
i  Lipsk,  1719  —  YemUnftige  Gedanken  von  den  Wirkun- 
gen  der  Natur ^  Halle,  1723.  — 

■)  Patrz  jego:  Populdre  Yorlesungen  Uber  wissenschaftliche 
Gegensiande,  1848,  str.  606. 

•)   „Kosmos*"  II,  str.  1—9. 

Wjds.  aiMBoC-ldstor.    T.  XXU.  43 
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nie  posiadał  tego  wyjątkowego,  a  dotąd  nie  wyjaśnionego 
prawa,  że  jego  maximam  gęstości  nie  jest,  jak  u  innych  ciał, 
w  pankcie  marznięcia,  ale  przy  czterech  stopniach  ciepła 
nad  tym  punktem,  wówczas  co  zima  wody  zamarzałyby  do 
dna  i  ginęłoby  w  nich  wnzelkie  życie.  Gdy  tymczasem,  skat- 
kiem  tego  prawa,  przy  oziębienia  niżej  czterech  stopni,  woda 
zimna  nie  idzie  już  na  dno,  ale  do  góry,  na  powierzchni 
ścina  się  w  lód;  a  na  dnie,  mimo  najsroższej  ziaiy,  za* 
chowuje  tyle  ciepła,  ile  potrzeba  schronionym  tam  żyjątkom 
i  zarodkom  życia'' ').  Pomińmy  już  to,  że  nikt  dotąd  nie 
wykazał,  jakoby  najniższa  temperatura,  przy  której  życie 
jest  możeboem,  była  -f-  4^  C;  że  przeciwnie,  wiele  bardzo 
istot  zachowuje  się  przy  życiu  wobec  temperatury  środowi- 
ska o  wiele  niższej:  że  żyjątka  i  icb  zarodki  zamarzają 
w  płytkich  wodach  i  pomimo  tego  żyją,  skoro  woda  odtaje; 
że  wreszcie  znany  jest  stan  anabijozy,  polegający  na  tern, 
jak  liczne  spostrzeżenia  i  doświadczenia  stwierdziły,  że  łaby 
i  ryby  można  zamrażać  do  tego  stopnia,  iż  się  kruszą,  jak 
lód,  a  jednak  przy  powolnem  odmrai^aniu  wracają  do  życia, 
podobnie  jak  zupełnie  wysuszone  niższe  organizmy  odżywają 
przy  zetknięciu  się  z  wodą  ').  Pomińmy  to  wszystko,  ale 
przeciwko  powyższej  argumentacyi  przedewszystkiem  wystę- 
puje fakt,  że  ryby  właśnie  powstały  i  rozwinęły  się  w  wo- 
dzie, a  powstały  i  rozwinęły  się  tak,  jak  na  to  własności 
wody  pozwoliły,  t.  j.  przystosowując  się  do  własności  środo- 
wiska.  Woda  i  istoty  w  wodzie  żyjące  —  nie  są  to  dwa 
szeregi  niezależne,  któreby  ktoś  osobno  urządził  i  potem 
sprowadził  razem,  wpuszczając  ryby  do  wody,  lecz  są  to 
szeregi,  z  których  drugi  jest  funkcyjonalnie  od  pierwszego 
zależny,  mianowicie  ukształtowanie  się  ryb  uwarankowane 
jest  przez  własności  wody  i  w  granicach  tych  własności 
rozwijać  się  musiało,  o  ile  ryby  miały  pozostać   w  wodzie 


^)  Cel.  w  nat.,  31.  Jeżeli  się  nie  mylimy,  wymienioną  właś- 
ciwość  fizyczną   wody   zauważono  w  niektórych    metalzch4 

')  Nad  anabijozą  między  innymi  pracował  Cl.  Bebkard,  na 
którego  się  ks.  M.  chętnie  powoływa,  prof.  Pbeyek  i  innu 
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i  utrzymać  się  przy  życia.  Tak  samo  nie  po  to  śnieg  został 
stworzony,  jak  to  nasz  teleolog  utrzymuje,  by  pod  całunem 
Bwoim  chronić  nasionka  i  poczwarki^  lecz  dla  tego  nasionka 
i  poczwarki  przechowują  się  w  niektórych  przypadkach,  że 
śnieg  je  pokrywa;  jakoż  łatwo  doświadczalnie  dowieść,  że, 
nie  powstanie*  śniegu  zależy  od  potrzeby  ochronienia  niektó- 
lyeli  istot  żywych,  lecz  ochronienie  zależy  od  obecności 
śniegu. 

Skoro  teleologija  wygłasza  tezę:  Jeżeli  przyroda  jest  I 
celowo  zbudowana,  to  niższe  istoty  w  ogóle  muszą  być  dla 
wyższych"  *),  to  odpowiemy,  iż  przeciwnie  —  celowość  etycz- 
na, a  taką  właśnie  ma  być  celowość  świata,  wymagałaby, 
aby  wyższe  było  dla  niższego,  aby  ten,  kto  jest  lepiej  upo- 
sażony,  biegł  z  pomocą  temu,  kto  jest  uboższy  pod  jakim- 
kolwiek względem,  aby  nie  pożeranie  niższych  przez  wyż- 
szych było  zasadą,  lecz  podnoszenie  wszystkich  do  góry. 
Gdy  nam  powiadają,  że  rośliny  specyjalnie  są  przeznaczone 
dla  zwierząt,  to  odpowiadamy,  że  znane  są  rośliny,  które 
pożerają  zwierzęta ;  ludzie  pożerają  bydlęta,  ale  też  pożerani 
bywają  przez  tygrysy,  a  nawet  przez  tak  nizkie  istoty,  jak 
bakteryje,  które  znów,  o  ile  wiemy,  nie  budzą  apetytu  w  isto- 
tach wyższych.  Zresztą  i  tego  także  niczem  dowieść  nie 
możemy,  aby  wilk  był  wyższym  od  konia,  którego  pożera, 
jeżeli  naturalnie  sama  zdolność  pożerania  nie  ma  być  miarą 
wyższości  nad  pożeranymi.  O  ile  czucie  i  świadomość  są 
celem  przyrody,  o  tyle  trudno  zrozumieć  z  tego  stanowiska, 
dla  czego  taka  masa  istot  o  bardziej  rozwiniętem  czuciu  i  świa- 
domości ginie  od  istot  o  wiele  pod  tym  względem  niższych. 
Broniąc  walki  o  byt  ze  stanowiska  celowości,  której  w  końcu 
etyczny  ideał  przyświeca,  jako  dobrodziejstwa,  dzięki  któ- 
remu jywięcej  istot  dociska  się  do  uczty  życia^,  teleolodzy 
zapominają,  że  olbrzymia  większość  tych  istot  po  to  się  tylko 
do  nezty  dociska,  by  zdobić  jej  półmiski,  bo  ginie  pod  po- 
stacią jaj ,  zarodków  i  niedorostków.    A  obok  tego,  w  jakże 


')  Cel.  w  nat.,  24. 
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okrntDe  środki  uzbroiła  ta  celowa  natura   zwierzęta  dla  tę- 
pienia się  wzajemnego!  W  wielu  przypadkach  zwolennicy  ce- 
lowości powinniby  przypuszczać,  ie  jej  chodziło  o  możliwe 
ponmoienie  cierpień  tych,  którzy  8ą  pożerani.  Zastanawiającą 
jest  okoliczność,  te  argumentacyja  teleologów  w  tym  wzglę- 
dzie jest  nadzwyczaj  słabą  i  pomimo  tego  stereotypowo  jed- 
nostajną. Słynny  bijolog  Kaboł  Ernest  Baer,  który  pracami 
swemi  przyczynił  się  do  utorowania  drogi  ewolucyjonizmowi 
bijologicznemuy  przed  samą  już  śmiercią  swoją  wystąpił  prze- 
ciwko tej   hypotezie  i  stanął  gorliwie   w  obronie  celowości 
optymistycznej  ').  Wielka  ilość  przedwcześnie   ginących  istot 
żywych  ma  dowodzić,  łe  , żaden  gatunek  roślin   i  zwierząt 
bezrozumnych  nie  jest  głównym  celem  przyrody".  A  przytem 
„ilość  powstających  osobników  jest  tak  wielką  —  rozumuje 
poważnie  sędziwy  bijolog  —  że  zabrakłoby  dla  nich  miejsca 
i  pożywienia,  gdyby  wszystkie  one  zupełnie  dorastały'.  Za- 
bójczy to  argument   dla  teleologii,  ale  i  Baer   salwuje   się 
starym  wybiegiem  scholastyków,  jakoby  ;,przyrodzie  chodzi 
o  to,  iżby  istoty,  przeznaczone  na  pożarcie,  czas  jakiś  same 
cieszyły  się  życiem*'.  Okrutna  walka  o  byt  „dowodzi  celo- 
wości przyrody,  wogóle  bowiem  niżej  rozwinięte  organizmy 
pożerane   bywają    przez   istoty   wyżej    rozwinięte";   zresztą 
„przesądem  jest  ze  strony  nowszych  filozofów,  gdy   zazna- 
czają z  goryczą,  jakoby  w  ten  sposób  w  przyrodzie  pano- 
wało prawo  powtarzającej    się  bez  końca  śmierci  męczeń- 
skiej", bo  „śmierć  zadana  przez  drapieżnika  rychlejszą  jest, 
a  przeto  mniej ,  niż  naturalna ,  męczeńską"  ').  Poważne  roz- 
trząsanie podobnej  argumeutacyi  byłoby  nie  na  miejscu,  bo 
oczywiście  jesteśmy  tu  poza  obrębem  wszelkich  znanych  &k- 


')  K.  E.  V.  Baeb,  Studien  au8  dem  Gebiete  der  Naturtoissen- 
schaften.  Część  U,  1876.  Głównie  szkice:  j^Ueber  Zielstre- 
bigkeit  in  den  orginischen  Korpern  insbesondere^  i  ,  Uebtr 
Darwin'8  Lehre^.  —  Rozbiorowi  teleologii  Baera  poświęcił 
krytyczną  pracę  swoją  dr.  S.  Kałischer,  Teleologie  vnd 
DarwinismtiSy  Berlin  1878. 

«)  V.  Baer,  loco  cit,  etr.  193—222. 
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tów,  a  przeto  poza  obrębem  wszelkiej  możliwej  dysknsyi 
naukowej.  Gdy  się  zważy  fakta,  że  np.  kot  nie  zabija  my- 
szy odraza,  lecz  godzinami  niekiedy  i  z  wyrafinowaniem  za- 
bawia się  powolną  agoniją  ofiary  swojej;  że  orły  i  liczne 
zwierzęta  dostarczają  potomstwn  swemu  żywego  łupu,  aby 
niedorosle  osobniki  ćwiczyć  w  chwytaniu  i  zabijaniu  ofiar'); 
że  tłnmy  ludzkich  ofiar  ulegają  powolnej  śmierci  męczeńskiej 
w  walce  z  istotami,  stojącemi  na  najniższym  szczeblu  dra- 
biny organicznej,  jak  np.  bakteryje  gruzliczne,  i  t.  p.,  gdy 
się  zważy  to  wszystko,  natenczas  argumentacyja  powyższa 
sama  przez  się  upada. 

1  po  co  ta  cała  tragikomedyja  teleologicznie  zorganizo- 
wana? Czemuż  ten  wszechmocny  rozum  najwyższy  —  że  się 
odwołamy  do  „racyi^  teleologów  —  czemuż  nie  urządził  tak 
jakoś,  aby  duch  ludzki,  o  który  ostatecznie  ma  przecież  cho* 
dzicy  znalazł  sobie  inny  jakikolwiek  pokarm,  muiej  krwawy, 
mniej  jękami  cierpień  zaprawuy,  aby  uniknął  tych  jatek 
w  imię  moralności,  ale  kosztem  krwi  i  cierpień  tylu  istot, 
które  o  moralności  nic  nie  wiedzą  i  wiedzieć  nie  mają,  któ- 
rych agonii  nie  osładza  nawet  myśl  o  ofierze,  poniesionej 
dla  jakiegoś  ideału  wzniosłego? 

Wreszcie  celowa  ta  hijerarcbija  przyrody,  to  usystematy- 
zowane wszechżerstwo  doprowadza  nas  do  pana  stworzenia, 
wybrańca  tego,  co  sam  siebie  za  cel  świata  ogłasza.  I  cóż? 
Człowiek  pożera  człowieka !  Hiałożby  i  tu  owo  szczeblowanie 
wyższości  grać  rolę  swoje?  Najsumienniejsze  badania  nau- 
kowe dowodzą,  że  kanibalizm,  ludożerstwo,  na  pewnym  szcze- 
bla cywilizacyi  jest  normą,  jest  pospolitem  zjawiskiem  wszyst- 
kich epok  i  plemion.   „U  wszystkich  ludów  starożytności  — 


')  Liczne  fakta  okrucieństwa  ptaków  i  zwierząt  zebrane  są 
w  następujących  dziełach :  Houzeau,  Lea  faculłśs  mentales 
des  animaux,  2  tomy.  Mons,  1872;  G.  J.  Komanes,  Intel^ 
leci  in  animals  i  Mentol  evoltUion  in  animah,  Oba  dzieła 
także  we  francuskim  przekładzie:  Uinłelligence  des  ani- 
maux,  Paryż,  1888  i  Vevolution  menłale  des  anxmanx 
Paryż   1884.  » 
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powiada  Schaapfhausen  ')  —  ladożerstwro  było  bardzo  po 
wszechnem...  Przyjrzyjmy  się  spółczesnym  dzikim  iadom, 
a  przekonamy  się,  że  kanibalizm  w  wysokim  stopnia  wśród 
nich  jest  upowszechniony,  że  istnieje  on  jeszcze  dotąd 
a  wszystkich  ras,  z  wyjątkiem  Europy,  we  wszystkich  częś- 
ciach świata".  A.  Wuttke")  twierdzi,  że,  z  wyjątkiem 
większości  ludów  koczowniczych,  mało  jest  zresztą  ludów, 
u  których  nie  pozostałyby  ślady  kanibalizmu.  Wukdt  *) 
utrzymuje,  że  bardzo  prawdopodobnie  kanibalizm  panował 
u  wszystkich  ras  rodzaju  ludzkiego  w  pierwotnym  stanie 
cywilizacyi,  nawet  u  spólczesnych  wysoce  ucywilizowanych 
ludów  w  języku  i  zwyczajach  znajdujemy  ślady  tego.  Marco 
Polo  podaje,  że  jeszcze  w  XIII  wieku  ludożerstwo  istniało 
w  Chinach,  Japonii  i  Indyi.  Brazylijczycy,  których  zwiedzał 
Jan  De  Lery  w  początku  XVII  w.,  żywili  jeńców  najlepsze- 
mi  potrawami  i  użyczali  im  kobiet  swoich,  by  wygody  życia 
przyczyniły  się  do  utuczenia  ich  i  nadania  smakowitodci  ich 
mięsu;  skoro  była  wielka  obfitość  mięsa  ludzkiego,  wysysano 
tylko  krew  i  pożerano  nogi  i  ręce  ^).  U  ludu  afrykańskiego 
Azin  utuczonych  niewolników  zarzynano  albo  odprzedawaoo 
rzeźnikom ;  mięso  ludzkie  sprzedawano  w  jatkach  ^).  By 
przerwać  szereg  cytat  z  najkompetentniejszych  w  tym  przed* 
miocie  źródeł,  powołamy  się  jeszcze  na  ustęp  Spring'a,  który, 
obok  DupoNT^A,  Schaafhausena,  Broca,  Karol  a  VogtX  Sten 
STROOP^A,  przyczynił  się  do  udowodnienia,  że  ludożerstwo 
w  Europie  było  powszechnym  faktem:  „W  roku  1842  —  pi- 
sze on  *)  —  znalazłem   w  pobliżu   Ghauyauz  w  Belgii  war- 


*)  H.  ScHAAFHAUSEN  „Dle  Menschenfresserci  und  das  Mat- 
schenopfer^,  Archiv  f.  Anthropologie,  IV,  str.  248,  253. 

*)  A.  Wuttke,  „Geschichte  des  Heidenłhums^ y  I,  §  97. 

')  W.  WuNDT,  Yorlesungen  uber  Menschen  und  ThiersetUy 
II,  129. 

*)  Klemm,  Aflgemeine  CtiUuncissenschnft,  I,  175. 

*)  Wuttke,  ibid.,  175.  W  ogóle  porównaj  w  tym  przedmio- 
cie gruntowne  studyjum  L.  Wojewódzkiego  „Kanibalizm 
w  mitach  greckich"   (po  rosyjsku),  1874, 

•)  Czasopismo  „Ausland^,  1870,  str.  504. 
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Btwę  w  jaskini,  złożoną  z  kości  najstarszej  epoki  przedhisto- 
rycznej, resztki  nczty  pierwotnego  człowieka.  W  tej  pomie- 
szanej kapie  znajdowały  się  kodci  zwierząt  i  ludzi...  Kości; 
które  nie  zawierają  w  sobie  szpiku^  były  nietknięte,  ale 
wszystkie  dłagie  kości  były  połupane...  Pomiędzy  kośćmi 
znalazłem  nawet  część  czaszki  ludzkiej,  w  której  tkwił  je- 
szcze topór  kamienny.  Zbadałem  wszystkie  kości  ludzkie 
starannie  jedoę  po  dragiej.  Ale  jakież  było  zdumienie  moje, 
gdy  pomiędzy  niemi  nie  znalazłem  żadnej  męskiej  i  w  ogóle 
żadnej,  pochodzącej  od  dorosłego  człowieka.  Wszystkie  po- 
chodziły od  młodych  kobiet  albo  dziecin  Tak  więc  mamy 
ta  do  czynienia  nie  z  takimi  ludożercami,  którzyby  pożerali 
mięso  ludzkie  tylko  wśród  okoliczności  wyjątkowych,  albo 
z  konieczności;  lecz  z  kanibalami;  którzy  pożerali  je  ze 
szczególnem  upodobaniem,  wybierając  co  smaczniejsze  kąski. ^ 
Dawniej,  dopóki  wiedziano  tylko  o  luźnych  objawach 
kanibalizmu,  zapatrywano  się  na  to  zjawisko,  jako  na  ohyd- 
ny przykład  upadkn  i  deprawacyi  moralnej,  oburzano  się 
i  moralizowano  więcej,  niż  wyjaśniano.  Gdy  jednak  etno- 
grafija  i  badania  dziejów  cywilizacyi  dostarczyły  materyjału 
systematycznego,  pogląd  dawniejszy  upadł,  okazało  się  bo- 
wiem, że  ludożercy  nie  mają  najmniejszego  wyobrażenia 
o  zdrożności  lub  etycznej  naganności  kanibalizmu;  owszem, 
oddają  mu  się  z  całą  niewinnością  nieświadomych  złego 
dzieci  natury.  Hypoteza  upadku  i  zwyrodnienia  moralnego 
pierzchła  jak  złudzenie,  a  na  jej  miejscu  pozostał  fakt  nagi, 
że  Q  kolebki  ludzkości,  kanibalizni  jest  naturalnem  zjawi- 
skiem, które  powoli  ustępuje  pod  naciskiem  „sztucznych" 
warunków  rozwoju  cywilizacyjnego.  „Niema  wątpliwości  — 
pisze  LoTZB  ')  —  że  rajski  stan  pierwotnego  człowieka  często 
dochodził  do  takiej  jak  kanibalizm  ostateczności  w  sposób 
zapełnię  niewinny  (tn  aller  Harmlosigkcit),  nie  upatrując 
w  tem  nic  zdrożnego ;  że  owszem,  przy  podniesieniu  się  sto- 
pnia  świadomości,    ludzkość  łatwo  wynajdywała  pozory  dla 


')  MikrohoBmuSj  II,  wyd.  le,  str.  38.3. 


344 

nadania  cech  czułości  temu  zwyczajowi.  Jakiż  los  mógłby 
być  bardziej  odpowiednim  dla  osób  ukochanych,  jak  właśnie, 
przemieniwszy  się  natychmiast  w  krew  i  ciało  potomków 
swoicb,  dalej  ciągnąć  swój  byt,  nie  przechodząc  w  oplakaoy 
stan  gnicia!  Podczas,  gdy  ręka  igra  biaiemi  kośćmi  pożar- 
tego prz}jacieia,  dusza  jednocześnie  może  się  zagłębiać 
w  czułe  o  nim  wspomnienia.  Ona  nie  rozumie  zdumienia 
człowieka  ucywilizowanego,  którego  oburzają  rzeczy  podobne^. 
Kanibalizm  nie  wyczerpuje  wszystkich  przypadków, 
gdzie  człowiek  staje  się  ofiarą  człowieka.  Dalej  idzie  krwawa 
walka  ras,  plemion,  narodów,  klas  i  grup  społecznych,  której 
mechanikę  socyjologiczną  odmalował  nam  wymownie  i  z  całą 
bezwzględnością  doktryny  prof.  Ludwik  Gumplowicz  w  no- 
wem  i  ważnem  dla  piśmiennictwa  naszego  dziele  „System 
socyjologii"  *).  Według  autora  tego  duszą  dziejów  Indz 
kich  i  sprężyną  wszelkiego  rozwoju  społecznego  jest  dążność 
różnorodnych  grup  społecznych  do  wzajemnego  wyzyska, 
żądza  grupy  każdej  rozciągnienia  władzy  swojej  nad  innemi 
grupami,  żądza  panowania  za  jakąbądż  cenę,  byleby  z  zy- 
skiem własnym.  W  walce  tej  W(^la  jednostki  i  jej  motywa 
moralne  są  niczem :  jednostka  zawsze  jest  ślepem  narzędziem 
grup  społecznych,  które  nie  znają  motywów  moralnych  i  głosu 
sumienia,  bo  się  powodują  wyłącznie  i  nieomylnie  instynktem 
interesu  własnego  "j.  Nie  miejsce  tu  wchodzić  w  rozbiór  po- 
glądów, które  wymagają  wielostronnej  krytyki  historycznej 
i  ekonomicznej,  a  być  może  jeszcze  bardziej  filozoficznej 
i  psychologicznej.  Autor  w  gruncie  «^rzeczy  stoi  na  stanowi- 
sku pozytywizmu  Co>it£;U4  pod  względem  psychologicznym 
utrzymuje  on,  iż  „największym  tryumfem  nowożytnej  umie- 
jętności przyrodniczej  było  udowodnienie,  że  duch  ludzki  pod- 
/  lega  prawom  fizycznym,  że  zjawiska  psychiczne  są  tylko 
/  wypływem  materyi  i  jako  takie  następstwem  praw  fizycznych  *). 


i  ) 


')  Dr.  Ludwik   Gumplowicz   System   socyjologii.     Warszawa, 

1888.  \-. 

")  Ibid.  ks.  m,  str.  221—342. 
■)  Ibid.,  str.  187. 
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Wreszcie  broni  on  dość  niewyraźnej  doktryny,  według  któ- 
rej psychicznemn  życiu  jednostek  odmawia  zupełnie  roli  rze- 
czywistego czynnika  społecznego^  stawiać  natomiast  jakiś 
zbiorowy  instynkt  grup  społecznych ,  gdyż  pisze:  „działanie 
jednostek  nie  rozstrzyga  o  postępowaniu  społeczeństw,  na 
które  wpływa  tylko  działanie  ogółu;  te  zaś  tylko  jednostki 
działają  skutecznie  i  nieomylnie^  które  idą  za  popędem  ogółu. 
Za  własną  głową  idąc,  jednostka  błądzi  wiecznie,  idąc  zaś 
za  popędem  społeczeństwa  swego,  nigdy  z  prawdziwej  drogi 
nie  zboczy.  Jednostkę  na  manowce  sprowadzają  uczucia  oso- 
biste, doktryny  i  teoryje;  społeczeństwo  zawsze  idzie  naj- 
właściwszą drogą,  bo  z  koniecznością  naturalną  dąży  zawsze 
w  kierunku  swych  interesów  społecznych"  ^).  Cokolwiekbyśmy 
sądzili  o  poglądach  prof.  Gumplowicza,  jedno  jest  pewnem, 
że  nikt  mu  nie  uczyni  zarzutu  z  tego,  iż  właśnie  w  pracy 
swojej,  której  znaczenia  społecznego  odmówić  niepodobna, 
poszedł  „za  własną  głową**,  nie  przysłuchując  się  i  nie 
schlebiając,  by  zjednać  wpływ  i  powodzenie  pracy  swojej, 
instynktom  grup  społecznych.  Co  jednak  w  danym  razie  nie 
może  być  dla  nas  rzeczą  obojętną,  to  fakt,  że  prof.  Gumplo- 
wicz  do  poglądów  swoich  socyjologicznych,  pomimo  zupełnie 
deterministycznego  stanowiska  swego,  wprowadza  pojęcie  ce-       \ 

lowoścL  

' Jestto  rzeczą  zupełnie  zrozumiałą ,  że ,  obok  badania 
iwiata  istot  żywych,  pogląd  teleologiczny  nigdzie  nie  wystą- 
pił tak  stanowczo  i  wyraźnie,  jak  w  dziedzinie  wyjaśniania 
spraw  ludzkich,  życia  jednostek,  państw  i  narodów,  w  usi- 
łowaniach ujęcia  planu  dziejów  ludzkości*  Sprzyjał  temu 
z  jednej  strony  pogląd  antropocentryczny,  który  uporczywie 
podsuwał  myśl,  iż  człowiek,  jako  szczyt  i  pan  stworzenia, 
masi  być  przedmiotem  szczególnych  trosk  i  zabiegliwości 
teg^  rozumu  najwyższego,  który  mu  świat  i  specyjalnie  zie- 
mię za  kolebkę  i  siedzibę  przeznaczył;  że  wszystko,  co  wi- 
dzimy dokoła  siebie,  musi  zostawać  w  jakimś  rozumnym  sto- 


')  Ibid.,  str.  314—316. 
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sonka  do  cslowieka  i  ladzkoAci,  jako  nąjwyisiej  ta  insUncjri 
edowej.  Zkądinąd  jednak  iwaiyć  Daleiy,  ii  umysł  ladzki 
ryebto  jat  spoatnec  mosiał  tę  niespólmierność ,  jaka  iatnieje 
pomiędzy  dążeniami  i  zamiarami  pojedynczych  osób  lab  grup 
społecznych,  oraz  nie  dającym  się  przewidzieć  biegiem  spraw 
I  Indzkich,  który  się  raz  po  raz  nam  narzaca  i  krzyżuje  z  nie- 
nbłaganą  przemocą  świadom&iselfil  nsiłowania  nasze.  Wczei- 
nie  jat  mnsiido  się  stać  oczywistem,  te  rozam  i  wola  czło- 
wieka nie  są  jedynymi  czynnikami,  któreby  bieg  spraw  Indz- 
kich nwarnnkowywały  i  niemi  kierowały,  bo,  chociaż  w  szcze- 
gółach ta  i  ówdzie  adaje  się  nam  cele  osiągać  i  spożywać 
owoce  świadomych  nsiłowań  swoich,  to  wszakże  często  bywa 
inaczej,  a  gdy  się  rozglądamy  w  przebiega  kolei  ludzkich 
na  większych  obszarach  i  w  dłuższych  czasu  odstępach,  wi- 
'  dzimy  najwyraźniej,  iż  rozum  i  wola  człowieka  stają  się 
igraszką  jakichś  potęg  nam  obcych,  tak  dalece,  że  ślady 
naszych  usiłowań  świadomych  zaledwo  dostrzec  się  dają. 
^  Dla  umysłu  pierwotuego  i  Tri^drj  niamttnriyrTtfj   otwierają 

się  ztąd  dwie  drogi  rozstajne:  albo  losy  doczesne  ludzkości 
są  igraszką  ślepego  trafu,  który  bez  wszelkiego  rozumnego 
ładu  wyrzuca  na  powierzchnią  bytu  fale  zjawisk,  miotające 
kruchemi  nawami  narodów  najczęściej  nie  do  tych  brzegów, 
ku  którym  one  zmierzają  ') ;  albo  losami  ludzkości  rządzi 
istota  wyższa,  według  niezbadanych,  chociaż  ostatecznie  zba- 
wiennych planów   swoich,  pozostawiwszy  rozumowi   i  woli 


')  Pogląd  ten  reprezentuje  np.  Schopenhauer,  Die  Weli  aU 
Wille  und  Yorstellung^  rozdział  j^Ueher  Oesckichłe^.  We- 
dług Schopenhauera  „to,  co  historyja  nam  opowiada, 
w  rzeczy  samej  jest  długiem,  męczącem  i  powikłanem  wi- 
dzeniem sennem  ludzlcoSci";  w  dziejach  widzi  on  „die  fwr- 
Ubergekenden  Yerfiecktungen  einer  wie  Wolken  tm  Windę 
beweglichen  Menschentcelt  j  welche  oft  durch  den  gering- 
sten  Zufall  umgesialtet  werden^.  O  planie  ogólnym  dzie- 
jów w  różnych  systematacb  filozoficznych  patrz  dzidlo  prof. 
Karibjewa  „Pytania  zasadnicze  z  filozofii  historyi*  (po 
rosyjsku),  2  tomy,  wyd.  drugie,  Petersburg,  1887;  głównie 
tom  I.  8tr.  43—127. 
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łódzkiej  drobną  cząstkę  antoDomii,  obwarowanej  kodeksem 
sumienia,  tudzież  kar  i  nagród  doczesnych  i  przyszłych.  Po- 
wyłsze  wywody  nasze  są  dostatecznie  rozwinięte,  aby,  oparł- 
szy się  na  nich  jako  na  przesłankach,  dedukcyjnie  wysnuć  \  "^ 
odparcie  obu  tych  poglądów,  występujących  pod  różnemi 
postaciami  —  chaosu  fatalistycznego  i  spirytualistycznej  te- 
leologii. 

Profl  GuHPiiOWicz  w  kwestyi  tej  stoi  na  odrębnem  sta- 
nowisku, które  gotowibydmy  uznać  za  odcień  pantąjznifr  mo- 
nistycznego.  U  podstawy  poglądu  jego  spoczywa  mitologi- 
czne pojęcie  „natury ^mądrej  i  przezornej",  która  „wybiera 
najskuteczniejsze  i  najodpowiedniejsze  środki,  prowadzące 
najlepiej  i  najpewniej  do  powziętych  z  góry  zamiarów **  ') 
Zamiar  oczywiście  jest  aktem  psychicznym,  który  musimy 
czyjejś  świadomości  przypisać.  Czyjejie  tedy?  Zapewne  „na- 
tury^, ale,  pomijając  już  okoliczność^  że  pozytywnie  nie  da 
się  udowodnić  obecność  świadomości  w  przyrodzie  poza  obrę- 
bem istot  żywych,  pozostaje  jeszcze  wątpliwość:  dla  czego 
zamiarom  przyrody  mamy  przypisywać  wpływ  aktualny  na 
bieg  zdarzeń,  skoro  wpływu  takiego  odmawiamy  zamia- 
rom rzeczywistych  jednostek  ?  Jeszcze  większe  trudności  na- 
stręcza pytanie:  jakim  sposobem  działanie  jednostki  na  spo- 
łeczeństwo może  w  tym  lub  innym  sensie  być  bezskuteez- 
nem  ?  Można  twierdzić,  że  przy  pewnych  warunkach  jednost- 
ka, kierująca  się  własnym  rozumem  i  wolą  i  będąca  w  stycz- 
ności ze  społeczeństwem,  nie  osiąga  jakichś  określonych 
skutków,  ale,  że  wogóle  działanie  jednostki  na  społeczeństwo 
w  jakimś  sensie  zawsze  musi  być  skutecznem ;  jestto  tak  pew- 
ne, jak  to,  że  działanie  nigdy  nie  bywa  bez  skutku.  Skoro 
zaś  jednostka  na  społeczeństwo  oddziaływać  może,  tedy  so- 
cyjologia  oddziaływanie  to  badać  i  wyjaśniać  winna.  Drugiem 
mitologicznem  pojęciem  u  prof.  Gumplowicza  jest  nieświadomy 
i  nieomylny  instynkt  grup  społecznych.  Gdzie  niema  umysłu 
indywidualnego,  tam    mowa   o  omylności   lub   nieomylności 


*)  Dr.  GuMPLOwicz.    System  socyjologii,  str.  337 — 8. 


^^ 


tiaei  wsneiki  tens  nmilhpj.  bo  mjluemi  Mh  wiemjiatm  so^ 


aą  bih  gnj^zią.  Je'że&  tet^  zbi«>f9we  ^łf «  i  iastrakt 
$np  9D«iffi«zn7^  -iznoezaił  ouija  coś  więcej.  w±  igoday  spo- 
sób p«ififiępowaiiia»  eziuiiia.  niT^eań  i  ckmim  pewwrch  pmp 
rzeezywbiCj'.'!!  jetiziot$cek^  wT9fieaa|aejv&  so&dmnie.  w  talom 
rasie  niamj  t2i  do  ezjnieflćt  z  miCi^łoc^  ze  zwjkieM  pnj- 
pissnLeni  bj^z  real3e.p>  abstrakeyl  Czeafte  wobec  tego  jest 
prawo  ceiowjiiei?  ^Prawi)  eeb>w0iiei  —  odpowiada  antor  — 
sprawifc.  le  kaiiie  oddńjutrw^nit  wza^esae  rółnorodajeh 
iTwi«:ł.:w  jest  śn>ikie!n  ku  daŁfama  rozwojowi*,  poeMin 
pLize:  ,W  dzietiziziie  zjawisk  fizjeznjeh  aaaki  prajrodnicM 
•^t'iiwna  pi.  wjkazahr  eelowoś»r  tego  wzajesaego  oddzia^- 
waoia.  B*:Cazik  wie«  jaki  eel  o^tą^etrn  brwa  przez  oddzia- 
ijwaflie  pi>wietrza  na  I:^.'ie  ro^Iia  i  trckłe  łiS^^na  powietrze. 
ZftMlo^  wie.  jaki  cel  ot«fa£TuetTiB  bywa  przez  oddjcfaaak 
zwierząt  i  przez  rmkeyie  po^fzi^dlATtb  ieb  organów.  Takłe 
w  dziedzinie  unTsIowei  oddziaływanie  idei  jednTeh  aa  dm- 
gie  spD>wadza  d^I^zj  rozwój  amy^owr.  Na  pola  spoi^sutem 
spontą  jest  wprawdzie  ta  c^hia  celowość ,  a  ficme  stroanie- 
twa  pi^łitTCtne,  5p<:4eezzie  i  nlozofiezae,  jak  ap.  rewohiejio- 
nilei  i  pesymiści,  zaprzeezaja,  jakobjr  w  rozwoja  dotjrelieza- 
sowym  społecznym  przejawiała  ńc  rozmnaa  celowość,  którą 
tern  goręcej  wykaznją  inne  stronnictwa  kanserwatywne,  li- 
beralne i  optymiśei  Ale  pomimo  tych  sporów,  które  nawet 
z  właściwą  kwestują  celowości  nie  mają  nie  do  czynienia^  jest 
rzeczą  pewną,  ie  kałde  zjawisko  sp<rieczne,  kałdy  nstr6j 
^ołeczny  jest  zawsze  środkiem  do  jakiegoś  dalszego  celn ; 
a  nawet,  odmawiając  celowi  temn  wartości,  nie  mołna  nazwać 
bezcelowym  środka,  za  pomocą  którego  on  osiągniętym  zo- 
stał. O  ile  więc  w  dziedzinie  sp<rfecznej  nic  nie  tworzy  się 
hezceluy  nznać  zatem  masimy  i  tn  panowanie  prawa  ogólnej 
celowości'' ').  Kałde  zdanie  w  nstępie  powyższym  bodzi  wątpli- 


")  Ibid.,  8tr-  196—7. 
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wości  natary  faktycznej:  botanik,  tak  samo  jak  zoolog,  nic 
nie  wiedzą  o  celach   żadnych,  ani  też  o  tern,  komuby  je 
przypisać  mieli;   natomiast  wiedzą  oni  do  pewnego  stopnia, 
jakie  skutki  osiągane  bywają  przez  wzajemne  oddziaływanie 
na  aiebie  liści  i  powietrza,  przez  oddychanie  zwierząt  i  czyn- 
ności   ich  różnych  narządów.   Żaden   nadto  przyrodnik  nie 
zgodzi    się  na   tezę,  jakoby  każde  oddziaływanie  wzajem- 
ne różnorodnych  żywiołów  było  środkiem  dalszego  rozwoja,  ] 
bo  znanym  np.  jest  fakt,  że  wzajemne  oddziaływanie  na  sie- 
bie organizmu  i  pasorzytów,  które  go  opadły,  bywa  tego  ro-    \ 
dzajo,  iż  organizm  opadnięty  cierpi  i  niszczeje,  zaś  pasorzyty, 
jak  np.  wnętrzniaki,  redukują  się  pod  względem  fizycznym 
i  psychicznym  do  minimum  potrzebnego  w  danych  uprosz- 
czonych warunkach  rozwoju.  Takich  przykładów  uwstecznie- 
nia  botanik,  zoolog  i  patolog  przytoczą  tysiące.  Tak  samo 
pedagog  i  psychijatra,  a  zapewne  i  socyjolog,  wykażą,  iż  nie- 
zawsze  oddziaływanie  idei  jednych  na  drugie  zapewnia  roz- 
wój omysłowy,  chociaż  zawsze  sprowadza  skutki  pewne.  Co 
jednak  najgorsza,  że  o  celowości  mowy  być  nie  może  tam, 
gdzie   nieznany  jest  cel  ostateczny  ani  istota,  którejby  ten 
cel  przypisać  można;  obojętność  zaś  prof.  Gumplowicza  na 
spory  stronnictw  o   wartości   środków  i   celów  tembardziej 
jest  dziwną  u  autora,  przyznającego  celowość,  że  wobec  tego 
upada  wszelka  norma  do  wyrokowania  o  celowości  każdego 
danego  faktu.  Wprawdzie  przytacza  prof  Gumplowicz  słowa 
Agassiza,  który  hypotetycznie  uważa  jedność  rodzaju  ludz- 
kiego za  cel  ostateczny,  do   którego  ludzkość  dąży  ') ,  ale 
trudno  pojąć,  jakby  ta  jedność  pogodzić  się  dała  z  wiecznem 
i  niezłomnem  prawem  walki  różnorodnych  żywiołów  społecz- 
nych o  przemoc,   walki,  która   ma  być   duszą   i  sprężyną 
wszelkiego  rozwoju  społecznego.    Wobec  tego  wszystkiego 
zmuszeni  jesteśmy  przyjąć  pogląd,  do  którego  uzasadnienia 
dzieło  prof.  Gumplowicza  pośrednio  wielce  się  przyczynia, 
że  w  dziejach  ludzkich,  podobnie  jak  w  innych  dziedzinach 


»)  Ibid.,  str.  167. 
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przyrody^  panuje  prawo  przyczYnowoAGi .  prawo  warankóir 
dostatecznych  i  skutków  koniecznych,  zaś  cele  występują 
pod  postacią  wyobrażeń  celowych  jednostek,  które  działają 
albo  na  własną  rękę,  albo  w  grupach  mniej  lub  więcej  soli- 
darnych i  w  mniejszym  lub  większym  stopniu  ożywionych 
spólnością  uczuć,  poglądów,  dążeń  i  usposobień. 

Tak  więc  wykończonego  planu  dziejów  rodzaju  ludz- 
kiego ze  stanowiska  celowo&ci  nie  skreślił  nam  i  prof.  Gcm- 
PLOwicz,  labo  po  każdym  konsekwentnym  zwolenniku  celo- 
wości mamy  prawo  wymagać  tego,  gdyż  celowość  ł)es  celu 
ostatecznego  i  systemu  wiodących  doń  środków  jest  czczym 
tylko  wyrazem.  Natomiast,  wbrew  twierdzeniu  autora  „Sy- 
stemu socyjologii'',  jakoby  pesymiści  zaprzeczają  celowości 
w  rozwoju  społecznym,  plan  taki  skreślił  właśnie  pesymista 
i  to  plan,  którego  styl  bardzo  niedwuznacznie  opiera  się  na 
prawie  walki  grup  społecznych  o  przewagę  i  korzyści  wyzysku. 
Edward  Habtmann,  „wielki  badacz  celowości*',  jak  go  ks.  Mo- 
rawski nazywa,  malaje  nam  jaskrawy  obraz  tej  fazy  rozwoju 
teleologicznego  ').  Żadna  moc,  sądzi  on,  nie  zdolna  powstrzy- 
mać procesu  wytępienia  ras  niższych;  podobnie,  jak  pau,  któ- 
remu mamy  ogon  uciąć,  nie  przyniesiemy  ulgi  przez  to,  że  bę- 
dziemy mu  go  ucinali  stopniowo  po  kawidku,  tak  też  niema  ulgi 
dla  ludzkości  w  zwłóczeniu  wytępienia  ras  niższych.  Trzeba 
przyśpieszyć  proces  agonii — oto  prawdziwa  filantropija !  Gdy 
pozostaną  na  ziemi  narody  najbardziej  tylko  ucywilizowane, 
wtedy  przewiduje  Hartmann  walkę  o  wiele  uciążliwszą,  1k> 
siły  zapaśników  o  wiele  są  jednostajniejsze.  Mniejsza  o  to, 
jakie  formy  przybierze  ta  walka,  czy  to  ma  być  wojna,  czy 
jeszcze  gorsza  i  okrutniejsza  forma  powolnego  tępienia  się 
na  wszelkich  polach  spółzawodnictwa  pokojowego.  O  ile 
walka  ta  wydaje  się  filozofowi  Nirwany  przerażającą  ze  sta- 
nowiska eudemonologicznego,  czyli  ze  stanowiska  interesów 
szczęścia  największej  sumy  jednostek,  o  tyleż  wydaje  mu 
się  „wspaniałą  ze  stanowiska  teleologicznego",   bo  zapewni 


*)  E.  V.  Partmann,  Philosophie  des  Unhewussien  I,  307 — 383. 
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najwyższy  rozwój  jednej  najzdolniejszej  rasy  germańskiej, 
która  wszystkie  inne  pochłonie,  by  następnie  z  całą  świa- 
domością filozoficzną  ntoiuvL.w.  niebycie.  Trzeba  się  przy- 
zwyczaić do  myśli,  że  „zasada  bezwiedna^  (das  Unbetcusste) 
nie  daje  się  zbió  z  tropn  męczarnią  milijardów  jednostek 
łódzkich  i  osobników  zwierzęcych,  skoro  męki  te  prowadzą 
do  cela  ostatecznego.  Takim  jest  pankt  kulminacyjny  w  pla< 
nie  teleologicznym. 

Niechże  nam  teleologija  ze  swoją  hijerarchiją  trzech 
królestw  przyrody,  ze  swoim  planem  etycznym  i  człowiekiem 
Q  szczytn  drabiny  celowej,  którą  miał  dźwignąć  „rozum  naj- 
wyższy" w  dobroci  swojej,  niech  wyjaśni  takie  fakta,  jak 
kanibalizm  i  zażarte  krwawe  walki  w  łonie  ludzkości  sa- 
mej. Ze  z  góry  powziętym  poglądem  teleologicznym  trzeba 
się  ta  oby  ba  imać  sofistyki  i  sprzecznych  w  sobie  wybiegów 
dziecinnych,  by  udać  pozory  jakiegoś  wyjaśnienia.  Zaiste 
cała  treść  doktryny  teleologicznej  zawiera  się  w  słynnej 
gadce  Montaione'a  o  gęsi,  która  uważała  siebie  za  cel  wszyst- 
kiego, co  zna  na  świecie,  bo  „nawet  człowiek  dla  mnie  sieje 
i  dla  mnie  miele;  a  choć  mię  też  czasem  zje,  toć  i  ja  zja- 
dam robaki,  które  ludzi  pożerają". 

Tylko,  że  teleolodzy  nie  łatwo  dadzą  się  pobić :  na  gęś 
MomtaigneU  wynaleźli  gęś  własną.  Niejaki  Brockes  z  Ham- 
burga ')  przedsięwziął  dowieść  w  pracy  dziewięciotomowej, 
że  wszystko  na  świecie  przeznaczonem  jest  wyłącznie  dla 
użytku  ł  przyjemności  człowieka;  Bóg  jest  niezrównanym 
kuchmistrzem  (Speisemeister)y  który  z  wyszukanym  smakiem 
gastronomicznym  stworzył  taką  rozmaitość  owoców  i  zwie- 
rząt jadalnych  ').    Tam,  gdzie  brak  tej  jadalności,  jak  np. 


')  Cytow.  przez  Ludw.  Feuerbach^a  w  jego  studyjum  o  Pio- 
trze Bayle'u  1838. 

')  Porówn.  ,,Ce1.  w  nat":  ,,Rrólestwo  zwierzęce,  szczyt  i  cel 
innych,  nietylko  niesie  człowiekowi  pokarm  i  odzież,  ale 
też  ma  na  jego  służbę  rozmaite  zwierzęta^  1  t.  d.  (128). 
Pogląd  ten  często  występuje.  Prof.  Rostafiński  cytuje 
dzieło  polskie  Stan.  Kaz.  Herciusa,   wydane   w  Krakowie 
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u  lisów,  wilkóW;  lampartów,  tam  usiłuje  Bbockes  t  wielkiiD 
mozołem  wykryć  inne  dowody  pożyteczności  dla  człowieka. 
W  jednym  z  ustępów,  po  roztrząśnieniu  korzyści,  jakie  czło- 
wiek odnosi  z  różnych  części  gęsi,  autor  kończy  wykrzykni- 
kiem: „Więc  czyliż  nie  promienieje  z  tego  zwierzęcia  mądrość^ 
wszechmoc  Stwórcy  i  zarazem  jego  miłość  ku  nam!...' 

Trudno  powstrzymać  się  od  satyry ;  a  jednak  taką  jest 
eleologija  w  założeniach  i  w  konsekwencyjach  swoiclL 


Zakończenie. 

Wyniki  badania  naszego  w  przedmiocie  zastosowania 
pojęcia  celowości  do  teoretycznego  objaśnienia  przyrody 
są  ne^^wne,  chociaż  obok  tego,  jak  tuszymy,  udało  się 
nam  osiągnąć  niektóre  pozytywne  wyniki.  Pomieszanie  za- 
dań teoryi  z  zadaniami  praktyki,  bądź  w  sferze  bliższych 
potrzeb  i  celów  życia  naszego,  bądź  w  sferze  dalszych  idea- 
łów, bardzo  często  naraża  umysły  na  paralogizm,  który, 
w  imię  widoków  praktycznych  i  idealnych,  pozornie  upraw- 
nia zarzut  stawiany  teoryi,  skoro  ta  nie  wypada  zgodnie 
z  tymi  widokami.  Determinizm  teoretyczny  pospolicie  oskar- 
żany bywa  o  to,  że  przyrodę  przedstawia  jako  mechanizm 
/  fatalistyczny,  wobec  którego  my,  wpleceni  w  ślepy  w  Ttół 
'  i  tryT)ów  jego,  musielibyśmy  zrezygnować  z  ułudnych  celów 
i  ideałów  swoich,  które  z  jakąś  okrutną  ironiją  wynurzają 
się  z  głębi  istot  naszych,  i  jak  fatamorgana  w  pustyni  nęcą 
nas  ku  sobie,   by  po  chwili  złudzeń  subjektywnych  odsłonić 


W 


w  1660  r.  pod  następującym  charakterystycznym  tytułem: 
„Bankiet  narodowi  ludzkiemu  od  monarchy  niebieskiego 
zaraz  przy  stworzeniu  świata  z  różnych  ziół^  zbóż,  owoców, 
bydląt,  ptastwa,  ryb  etc.  zgotowany^.  J.  Rostafihski,  Ze 
Świata  przyrody,  str.  312,  Warszawa,  1887. 


353 

Dagi  fatalizm  nieubłaganej  rzeczywistości  i  rzacić  nas  na  pas- 
twę zwątpień  i  rozpaczy  zawodu! 

Zarzat  płytki  i  niezasłaiony.  Żaden  determinizm  teo-^ 
relyczny  nie  zna  granie  możliwego  rozwojów  zakresie. da- 
nych własności  i  praw  rzeczy  wszechświat  składających; 
taden  determinizm  nie  może  się  poszczycić,  jakoby  poznał 
wszystkie  prawa  i  nieunikniony  kierunek^  oraz  kres  natural- 
nego biegu  rzeczy ;  żaden  wreszcie  determinizm  nie  przeczy, 
ie  życie  nasze  psychiczne  w  takich  formach,  w  jakich  ono 
powstało,  jako  skutek  długiego  procesu  rozwojowego  na  mocy 
praw  naturalnych,  że  życie  to  z  jego  pojęciami  i  wyobraże- 
niami, pociągami  i  wstrętami,  wymaganiami  i  ideałami,  wy- 
stępuje jako  czynnik  wcąlcjiią  obojętny,  owszem,  potężnie 
oddziały wający  na  bieg  wypadków.  Rozproszone  milijardy 
drobin  pary  wodnej,  oddzielnie  wzięte,  reprezentują  maluczkie 
ogniska  siły,  które  mają  wprawdzie  swoje  działanie,  ale 
działanie  tak  minimalnie  rozłożone  w  ogromach  czasu  i  prze- 
strzeni, że  skutki  tych  działań  nie  dadzą  się  zdefinijować 
ani  pod  względem  rozmiarów,  ani  kierunku.  Tymczasem, 
para  nagromadzona  w  zbiorniku  tak  zbudowanym,  że  siły 
tych  milijardów  drobin  zwracają  się  w  jednym  określonym 
kierunku,  reprezentuje  potęgę,  której  działanie  może  być 
wielkie,  bo  ograniczone  w  miejscu  i  czasie.  Umysłowość  na- 
sza jest  właśnie  zorganizowanem  nagromadzeniem  drobnych 
sił  takich:  pojęcia  —  są  to  skoncentrowane  ogniska  doświad- 
czeń, nabywanych  przez  szeregi  pokoleń  pod  wpływem  dzia- 
łań otoczenia  i  naszych  oddziaływań;  popędy  —  są  to  wie- 
kami wyżłobione  drogi,  po  których  się  wyładowują  w  okreś- 
lonym kierunku  nagromadzone  w  nas  siły,  jako  oddziaływania 
na  działania  z  zewnątrz;  ideały  nasze  —  są  to  ogniska  na- 
szych doświadczeń  wewnętrznych,  są  to  skoncentrowane 
zbiorniki  energii  naszych  uciech  i  bólów,  jakich  doznajemy 
pod  wpływem  zetknięcia  się  z  otoczeniem,  o  ile  ta  energija 
zaoszczędzoną  została,  o  ile  jej  nie  wyszafowaliśmy  na  bez- 
pośrednie reakcyje. 

Tak   więc  my,   integralna   cząstka   przyrody,   stajemy 
wobec  niej  samej,  jako  specyjalne,  w  sobie  zwarte  i  zorga- 
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nizowone  ogniska  siły  nagromadzonej.  Dla  czegóiby  ta  siła 
nie  miała  być  uważaną  za  czynnik,  który  może  oddziaływać 
na  bieg  wypadków  w  sposób  sobie  właściwy,  w  miejsca 
i  czasie  jego  wewnętrznej  organizacyi  odpowiednim,  tak,  jak 
działają  Inne  specyficzne  skupienia  sił  przyrody?  Posiadamy 

I'  własną  energiją  i  własne  jej  regulatory.  Dlaczegóżbyśmy  się 
mieli  zrzekać  ich  użycia  i  rezygnować  z  roli  czynnika  w  przy- 
rodzie, któremu  chodzi  o  wyzyskanie  wszystkiego,  co  się  da, 
na  własny  pożytek? 

Determinizm  teoretyczny  wcale  nie  powstrzymuje  nas 
na  tej  drodze  i  nie  pozbawia  ggig ,  nąji^ziei  j  on^  tylko  ma  do 
udzielenia  nam  mądrą  przestrogę,  że  energiją  nasza  nie  jest 
absolutnie  niezależną  energiją  w  przyrodzie,  że,  występując 
do  walki,  musimy  wiedzieć,  iż  nie  złamiemy  praw  przyrody, 
my  —  jej  cząstka  specyjalna,  że  możemy  tylko  je  wyzyski- 
wać, chociaż  granic  tego  wyzyskiwania  nikt  wskazać  nie 
potrafi.  Determinizm  teoretyczny  nie  nakazuje  nam  zrzepgenia 
się  celów,  ideałów  i  pracy  do  ich  osiągnięcia  zmierzającej; 
lecz,  badając  przyrodę  i  nasze  istotę  psychiczną,  usiłuje  po- 
dać nam  pod  postacią  pojęć  i  teoryi  naukowych  możliwie 
DajdoHkonalsze  regulatory,  według  których  moglibyśmy  z  naj- 
większą rękojmią  bezpieczeństwa  i  ekonomii  rozwijać  zasoby 
energii  swojej,  w  celg^pomnożenia  szczęścia  i  nniknienia 
cierpień. 
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mDEMiJAjmpośc^^ 

SPRAWOZDANIA 

z  posiedzeń  Wydziału  Ustoryczno-fllozoflcznego  i  KomisyJ  lydziałoiycli. 


1888. 
Posiedzenie  nankowe  Wydziału 

z  dnia  8  Lutego. 


Przewodniczący  Dyrektor  Dr.  Zoll. 

Prof.  Dabgun  przedstawia  pracę  pod  tytułem:  „O  źró- 
dłach prawa  miast  polskich  w  wieku  XVL  Źródła  prawa 
karnego  w  pismach  Groickiego.''  Do  najważniejszych  po- 
mników prawa  miast  polskich  w  wieku  XVI  należą  księgi, 
spisane  przez  Groickiego,  podwójciego  Krakowskiego,  uży- 
wające przez  długi  czas  w  sądach  powagi  niemal  ustawowej. 
Prelegent  zakreślił  sobie  zadanie  źródłowego  rozbioru  tych 
ksiąg,  rozpoczynając  pracę  od  prawa  karnego,  do  którego 
z  powodu  niedostatecznej  pod  tym  względem  treści  dawnych 
praw  Magdeburskich  I  najwięcej  pierwiastków  nowych  wcią- 
gnąć musiał  Groicki.  Poświęcił  on  całą  księgę  opracowaniu 
pomnikowej  konstytucyi  karnej  cesarza  Karola  Y  i  wydał 
ją  w  polskim  przekładzie  w  r.  1565.  Dzieło  to:  „Postępek 
wybran  z  praw  cesarskich  i  t.  d.^  obfituje  w  samodzieloe 
dodatki  tłumacza ,  który  wypuszcza  znaczną  liczbę  artykułów, 
a  rozkłada  inne,  kombinując  je  w  najswoboduiejszy  sposób. 
Należało  więc  przeprowadzić  przedewszystkiem  dokładny  roz- 
biór każdego  z  91  artykułów  „Postępku,"  wykazując  części 
jego  składowe  i  stosunek  jego  do  219  artykułów  Karoliny. 
Okazuje  się  przytem  dążność  tłumacza  do  złagodzenia 
zbyt  srogich  przepisów  o  torturze,  podczas  gdy  inne  do- 
datki samoistne  mało  zawierają  treści  prawniczej.    Następnie 
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należało  sobie  zdać  sprawę  z  przyczyn  wypuszczenia  szereg:a 
przepisów  Karoliny;  Okazuje  się,  że  materyje  prawne  tych 
przepisów  są  w  większej  częóci  objęte  poprzedniemi  pisma- 
mi Groickiego.  Opiera  on  prawo  swoje  karne,  niepochodzące 
z  Karoliny;  przeważnie  na  Zwierciedle  Saskiem  i  Magdebar- 
skiem  Jus  municipale  (Weichbildrecht)  z  glosami;  dalej  Da 
statutach  królewskich ,  na  prawie  kanonicznem,  literaturze 
kryminalistycznej  czasu  i  na  Piśmie  świętem.  Pierwiastków 
tych  nie  kojarzy  należycie  w  całość  loiczną;  znajdujemy 
przepisy  karne  w  żaden  nie  ujęte  system,  porozrzucane  po 
;,Porządku  sądów^  i  ,,Artykułach  prawa  Magdeburskiego.^ 
Rezultat  analitycznego  zbadania  nie  jest  dla  Groickiego  zbyt 
pochlebnym.  Był  on  kompilatorem,  ożywionym  najlepszą 
chęcią,  lecz  nie  rozporządzał  ani  dostateczną  wiedzą,  ani 
metodą  prawniczą.  Praktyczne  znaczenie  jego  dzieł,  wyni- 
kające z  kilkakrotnych  wydań  w  ciągu  dwóch  następnych 
wieków,  uzasadnia  jednak  potrzebę  naukowego  ich  zba- 
dania. 

Ku  większej  wygodzie  współpracowników,  chcących  ko- 
rzystać z  rozprawy,  zakończył  ją  prelegent  podwójnym  reje- 
strem,  wykazującym  stosunek  między  treścią  zupełnego  sy- 
stemu prawa  karnego  owych  czasów,  to  jest  Karoliny,  a  wszy- 
stkiemi  pracami  Groickiego. 

Na  posiedzeniu  administracyjnem  zatwierdzono  zapro- 
szenie prof.  Balzera  oraz  pp.  Bbuchnalskieoo,  Czabkika, 
FiNKLA,  Kwiatkowskiego,  Lorkiewicza,  Lekka,  ks.  Gbo- 
MKiCKiEOO  i  prof.  Darguna,  na  członków  Komisy!  history- 
cznej, zaś  docenta  Dra  Józefa  Brzezińskiego  na  członka 
Komisyi  prawniczej. 

Wreszcie  uchwalono  przedstawiony  przez  Dra  Abraha- 
ma zabytek  prawa  kanonicznego  pod  tytułem:  Ezhortaiio 
visitationis  synodalis  z  dyjecezyi  Wrocławskiej  z  wieku  KIY 
przekazać  Komisyi  historycznej  celem  ogłoszenia  go  w  swem 
Archiwum. 
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Posiedzenie  Wydziala  administracyjne 

z  dnia  15  Lntego. 


Przewodniczący:  Dyrektor  Dr.  Zoll. 

Dyrektor  Wydziału  podaje  do  wiadomości ,  iż  ma  sobie 
"W  formie  statutem  przepisanej  przedstawionych  następujących 
kandydatów  na  członków  Akademii ^  mianowicie: 

a.  na  członka  czynnego  zagranicznego :  Albebta  Sobela; 
&.  na  członków  czynnych  zakrajowych:  JE.  Alfbeda  Ab- 

NETHA  i  Dra  Wilhelma  Fbanknoi; 
c  na  członków  korespondentów  zagranicznych :  Tadeusza 
KoBZONA  i  Władysława  Oghenkowskiego  ;  wreszcie 
d.  na  członków  korespondentów  krajowych:  Dra  Bole- 
sława Ulano wsKiEGO^  Dra  Oswalda  Balzeba  i  Dra 
Tadeusza  Piłata. 


Posiedzenie  Komisyi  historycznej 

z  dnia  14  Lutego. 


Przewodniczący:  lir.  Stanisław  Tabnowskl 

Prof.  Zakbzewski  zdaje  sprawę  z  podróży  do  Siedmio- 
grodu na  zjazd  węgierskiego  Towarzystwa  historycznego 
w  Lipcu  i  Sierpniu  r.  z.  w  Dóya  odbyty ,  w  szczególności 
sad  podaje  wiadomość  o  Siedmiogrodzkich  stowarzyszeniach 
naukowych  i  archiwach.  Towarzystw  takich  jest  w  Siedmio- 
grodzie cztery:  najstarszem  z  nich  jest  niemiecki  yjVerein 
fur  Siebenburgisehe  Landeskunde  z  siedzibą  w  Cybinie  Wiel- 
kim (Nagy  Szeben). 

Trzy  zaś  inne  Towarzystwa  są  węgierskie,  z  których 
jedno,  Stowarzyszenie  Muzeum  Siedmiogrodzkiego  w  Kolosz- 
yar  (Klausenbnrg)  skupia  się  około  tegoż  Muzeum,  założo- 
nego koło  r.  1850  i  posiadającego  znaczną  biblijotekę  i  zbio- 
ry wszelkiego  rodzaju  naukowe.  Dwa  najmłodsze  Towarzystwa 
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są  komitatowe ,  jedno  komitata  Hanyad,  historjCKnoarcheo- 
logiczne  z  siedzibą  w  Dćya,  gdzie  posiada  swoje  Mozenm 
gromadzące  przedewszystkiem  starożytności,  które  pochodzą 
z  obfitych  w  tej  stronie  niegdyś  kolonij  rzymskich,  miano- 
wicie z  dawnej  Sormisegetnzy  Daków,  potem  Colonia  Ułpia 
Trajana  i  innych';  drogie  Towarzystwo  archeologiczne,  histo- 
ryczne i  przyrodnicze  komitatu  AIsofeherrar  z  siedzibą  w  da- 
wnej stolicy  książąt  Siedmiogrodzkich:  Gyniafejeryar  (Arba 
Jalia,  Karlsbarg).  Towarzystwo  Hunyadzkie  powstało  w  r. 
1880  i  wydało  jnż  kilka  tomów  swoich  roczników,  Towarzy- 
stwo Gyulafejeryarskie  powstawszy  dopiero  lb86  r.  jeazeze 
nie  ogłosiło  dotąd  żadnych  pnblikacyj.  Archiwa  najstarsze 
w  Siedmiogrodzie  istnieją  w  miastach  niemieckich,  miano- 
wicie: w  Cybiuie  W.  (Hermannstadt)  archiwum  miejskie  i  za- 
razem „narodu  Sasów  Siedmiogrodzkich",  obfite  i  dobrze 
uporządkowane,  którego  opis  wydał  świeżo  archiwisto  miej- 
SCO  wy  Franc.  Zimmermann,  i  w  Braszowic  (Eronstadt,  Brasso) 
miejskie;  w  obu,  prócz  ksiąg,  znajduje  się  wiele  dyploma- 
tów, między  innemi  znaczna  ilość  ważnych  nieraz  nadań 
Stefana  Batorego.  Go  pozostało  z  dawnych  archiwów  pu- 
blicznych Siedmiogrodzkich,  to  zgromadzono  obecnie  w  głó- 
wnem  archiwum  krajowem  w  Budapeszcie  przy  ministerstwie 
spraw  wewnętrznych ;  tu  się  znajdują :  dawne  archiwum  Sie- 
dmiogrodzkiego namiestnictwa  i  kancelaryi  nadwornej,  szcząt- 
ki archiwów  książąt  Siedmiogrodzkich,  archiwum  kapituły 
Gyulafejeryarskiej  i  klasztoru  w  Eolozsmonostor,  w  których 
to  obu  wnoszono  zapisy  i  obiaty,  jak  w  naszych  grodach 
dawnych,  podczas  gdy  tak  zwany  Liber  Rpgius,  założony 
1580  r.  za  Krzysztofa  Batorego,  odpowiadał  naszej  metryce 
koronnej.  Archiwalia  Siedmiogrodzkie  jednak  w  archiwom 
Budapeszteńskiem  stają  się  obfitsze  dopiero  od  XYII  wieku; 
z  dawniejszego  materyjału  o  znaczeniu  ogólniejszem ,  poli- 
tycznem,  przechowuje  się  tu  bardzo  niewiele.  Jednym  z  naj- 
ważniejszych  jest  kopijaryjusz  z  XVin  wieku:  Acta  publica 
Transilvaniae  1583 — 1594^  zawierający  korespondencyję  urzę- 
dową kancelaryi  Siedmiogrodzkiej  (przeważnie  po  węgiersku), 
wśród  niej  listy  od  i  do  Zamojskiego  itp,    W  samym  Siedmio- 


grodzie  (pomijając  archiwa  rodzinne,  prywatne,  po  większej 
części  później  powstałe),  mater^^jał  archiwalny  znaleść  można 
tylko  jeszcze  w  zbiorach  rękopiśmiennych  biblijoteki  Muzeum 
Siedmiogrodzkiego  w  Kolozsyar,  które  są  w  przeważnej  czę- 
ści odpisami  sporządzonemi  przez  hr.  Józefa  Eemeny  w  pier- 
wszej połowie  b.  wieku;  jego  zbiory  bardzo  pracowite  dają 
się  poniekąd  porównać  z  naszemi  t.  zw.  Tekami  Naruszewi- 
cza; znajdują  się  w  nich  i  Batoryjana,  oraz  mniej  liczne  ory- 
ginalne także.  Dla  nas  jednak  najważniejszym  z  rękopisów 
tej  biblijoteki  jest  rękopis  noszący  ten  napis:  Cancellaria 
Polonica^  a  który  jest  jednym  z  tomów  przygotowawczych 
znanego  zbioru  t.  zw.  Acta  Totniciana.  Pisany  ręką  znaną 
z  Tomicianów  oryginalnych,  zawiera  akta  i  listy  z  lat  1539 
— 1547;  na  ostatnich  zaś  kilkunastu  kartach,  pierwotnie 
czystych,  dopisano  (spółcześnie) :  ,, Wotum  na  sejmiku  po- 
wiatowym w  Opatowie  Prokopa  Pękosławskiego/  bez  daty, 
leoz  jak  t^eść  pokazuje  z  r.  1582,  a  następnie  ciekawy  opis: 
.Zjazd  JMPanów  Ewangelików  pro  die  23  Septembris  zebra- 
ny w  Radomiu,^  dokonany  przez  jednego  z  uczestników  te- 
go zjazdu  protestanckiego  w  r.  1591. 


Posiedzenie  nankowe  Wydziału 

z  dnia  12  Marca. 


Przewodniczący :' Dyrektor  Dr.  Zoll. 

Dr.  Ulamowski  podaje  naprzód  do  wiadomości  Wy- 
działu,, iż  zamierza  w  najbliższym  czasie  publikować  kilka 
rozpraw  z  zakresu  historyi  prawa  kanonicznego  w  Polsce, 
mianowicie:  a)  o  dziesięcinach  do  schyłku  XV  stulecia;  b) 
konkordaty  zawierane  w  Polsce  między  duchowieństwem 
a  szlachtą  w  Xiy  i  KY  stuleciu;  c)  prawo  małżeńskie  we- 
dług praktyki  przestrzeganej  w  sądach  kościelnych  dyjecezyi 
Sjrakowskiej ;  d)  Mikołaj  z  Błonia  i  jego  kanonistyczne  dzieła; 
e)  o  pokucie  publicznej  w  Polsce. 
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Dwie  ostatnie  rozprawy  przedstawia  prelegent  w  stre- 
szczenią. 

1.  Mikołaj  z  Błonia.  Literatura  kanonistyczoa  nie 
mogła  się  w  Polsce  z  tego  powodn  należycie  rozwinąć,  po- 
nieważ działalność  Uniwersyteta  Krakowskiego  na  tę  epokę 
przypadła,  kiedy  i  w  innycti  krajach  nastała  era  kompilaeyj 
i  plagijatów.  Korzystano  z  pism  znakomitycti  kanonistów 
z  XIII  i  początku  XIV  wieku,  układano  mniej  lub  bardziej 
przejrzyste  podręczniki ,  ale  na  dzieła  oryginalne  zdobyć  się 
już  nikt  nie  mógł.  Profesorowie  Uniwersytetu  Krakowskiego 
celowali  w  zakresie  nauki  kanonistycznej  niezawodnie  wiel- 
ką erudycyją,  i  mogli  w  pismach  polemicznych  równorzę- 
dne z  innymi  uczonymi  zajmować  miejsce,  ale  wykłady  ich 
czyto  Dekretu  czy  Dekretałów  nie  miały  wobec  już  pierwej 
w  tym  przedmiocie  ogłoszonych  traktatów  tej  naukowej  war- 
tości, aby  się  mogły  rozpowszechnić  i  na  Zachodzie.  Obfi- 
tość zresztą  dzieł  obcych  uczonych,  które  znajdowały  się 
w  licznych  odpisach  po  biblijotekach  klasztornych  i  kapitul- 
nych, nie  dawała  uczuć  braku  zachodzącego  w  tej  mierze 
w  polskiej  kanonistycznej  literaturze, 

W  jednym  jednakże  kierunku  nie  mogły  wystarczyć 
traktaty  pisane  przez  obcych  i  z  miejscowemi  stosonkami 
nieobznajmionych  autorów.  Duchowieństwo  polskie  było  je- 
szcze bardzo  mało  wykształcone.  Wielu  plebanów  zaledwie 
umiało  czytać,  nie  rozumiało  znaczenia  sakramentów,  nie 
zdawało  sobie  sprawy  z  doniosłości  rozmaitych  obrzędów 
kościelnych.  Trzeba  było  duchowieństwu  temu  dostarczyć 
łatwo  zrozumiałych,  krótkich  i  wolnych  od  cytat  podrę<»Di- 
ków,  trzeba  było  zmusić  je  do  ich  odczytywania  i  przestrze- 
gania zawartych  w  pisemkach  tych  przepisów.  W  tym  cehi 
ogłaszali  biskupi  polscy,  począwszy  już  od  XIV  wieku ,  przy 
statutach  dyjecezyjalnych  krótkie  traktaty  o  sakramentach, 
lub,  jak  to  uczynił  biskup  Wrocławski  w  r.  1410,  o  jednym 
tylko  sakramencie  pokuty.  Ponieważ  duchowni  obowiązani 
byli  mieć  te  podręczniki  pod  ręką  sub  poena  synodali,  po- 
nieważ nadto  podlegali  egzaminowi  w  zakresie  tych  pod- 
ręczników w  czasie  wizyty,  przedsiębranej  czy  to  przez  sa- 
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mego  biskupa  y  czy  poszczególnych  arcbidyjakonów,  przeto 
istniała  gwarancyja,  żs  urzędowe  te  traktaty  pożądany  od- 
niosą skniek. 

W  miarę  postępu  cywilizacyi  i  idącego  z  nią  w  parze 
większego  wykształcenia  duchowieństwa  wiejskiego,  zwię- 
kszały się  rozmiary  urzędowych  podręczników.  Ogłoszony 
przez  Jastrzębca  w  r.  1423  traktat  o  sakramentach  jest  dwa 
nuy  obszerniejszy  od  tego,  który  publikował  sto  lat  przed- 
tem biskup  Nanker.  Najznakomitszym  jednak  wyrazem  urzę- 
dowej tej  literatury  kanonistycznej  w  Polsce  jest  obszerniej- 
sze już  znacznie  dzieło  Mikołaja  z  Błonia:  „De  sacramenłis 
degue  dwinis  officiis.^ 

Prelegent  podaje  kilka  dat  z  życia  autora,  wykazuje 
te  był  on  uczniem  Stanisława  ze  Skarbimirza,  rektora  Uni- 
wersytetu Krakowskiego  i  słynnego  kanonisty,  że  poświęcił 
się  później  duszpasterstwu,  i  że  wszedł  w  bliższe  stosanki 
z  biskupem  Poznańskim  Stanisławem  Ciołkiem,  na  którego 
to  polecenie  dzieło  swoje  napisał.  Porównawszy  cały  sze- 
reg drukowanych,  bądź  w  Strasburgu,  bądź  w  Krakowie, 
Wenecyi,  Lugdunie  i  Paryżu  edycyj,  dochodzi  prelegent  do 
wniosku,  iż  wszystkie  wydania,  z  których  najdawniejsze  jest 
strasburskie  z  r.  1476,  reprezentują  jeden  i  ten  sam  tekst, 
i  łe  wszystkie  są  nader  błędne.  Z  tego  powodu  opracował 
prelegent  12  rękopisów  znajdujących  się  w  Krakowie,  a  to 
w  Biblijotece  Jagiellońskiej,  w  Archiwum  kapitulnem  i  Bi- 
blijotece  ks.  Czartoryskich,  i  starał  się  na  tej  podstawie 
azyskać  wyobrażenie  o  pierwotnym  układzie  dzieła  Mikołaja 
z  Błonia,  oraz  sprostować  wszystkie  te  miejsca,  które  we 
wszystkich  edycyjach  widocznie  są  błędnie  ogłoszone. 

Przegląd  rękopisów  dostarczył  bardzo  ważnych  rezul- 
tatów, bo  nie  tylko  że  prelegent  zdołał  budować  swe  wnio- 
ski na  możliwie  dokładnym  tekście ,  ale  nadto  przekonał  się, 
źe  jeden  z  uwzględnionych  przez  niego  rękopisów  pochodzi 
mniej  więcej  z  r.  1430.  Skoro  zaś  wiadomo,  kiedy  wstąpił 
na  stolicę  Poznańską  biskup  Stanisław  (1427),  skoro  dalej 
znajdoje  się  w  samym  traktacie  wzmianka  o  papieżu  Marci- 
nie V,  jako  papa  modernus,  przeto  wnioskuje  prelegent,  że 
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podręcznik  Mikołaja  z  Błonia  prawdopodobnie  alotooym 
i  ogłoszonym  został  w  r.  1429  lab  1430. 

Przechodząc  następnie  do  treści  omawianego  przez  de* 
bie  dzieła,  zaznacza  prelegenta  2e  główną  jego  wartość  sta- 
nowią nie  ogólne  wywody  antora,  w  których  znać  zresztą 
wielką  erndycyję,  ale  bardzo  liczne  uwagi  o  stosunkach 
miejscowych,  które  zasługują  na  jak  najpilniejsze  uwzglę- 
dnienie i  zbadanie.  Porównywa  dalej  prelegent  dzieło  pol- 
skiego kanonisty  z  innemi  podobnego  pochodzenia  na  Za- 
chodzie ogłaszanemi  podręcznikami,  a  przedewszystkiem  ze 
słynnym  Manipulus  curaiorutn  Gwidona  de  Monte  Rotherii, 
kapłana  hiszpańskiego  z  XIV  stulecia;  zaznacza  następnie 
że  nikt  dotąd  właściwie  Mikołajem  z  Błonia  bliżej  się  nie 
zajmował,  i  ie  te  wzmianki,  które  o  nim  znaleść  można 
w  rozmaitych  dziełach,  są  bez  wszelkiej  naukowej  wartości. 
Nawet  Schulte  w  znakomitem  swem  dziele  o  literaturze  pra* 
wa  kanonicznego,  niesprawiedliwy  wydaje  sąd  o  naszym 
kanoniście;  zaznacza  nareszcie  prelegent,  iż  podobnie  jak 
Stanisław  ze  Skarbimierza ,  tak  i  Mikołaj  z  Błonia  odzna- 
czał się  na  polu  wymowy  kaznodziejskiej.  Wielki  zbiór  je- 
go kazań  de  łempore  et  sanctiSj  drukowany  w  roku  1494 
i  1495,  nie  przedstawia  jednak  dla  historyka  żadnego  przed- 
miotu do  badań.  W  każdym  jednak  razie  można  słusznie 
uważać  Mikołaja  z  Błonia  za  najbardziej  znanego  w  świecie 
chrześcijańskim  polskiego  kanonisfę,  którego  traktat  był  je- 
szcze w  drugiej  połowie  XYI  wieku  jedną  z  najbardziej 
czytanych  tego  rodzaju  książek. 

2.  O  pokucie  publicznej  w  Polsce.  Prelegent  od 
dłuższego  czasu  zajęty  był  zbieraniem  materyjałów  do  insty- 
tucyi  pokory  w  prawie  polskiem ,  a  chcąc  badania  swe  oprzeć 
na  szerokiej  porównawczej  podstawie,  starał  się  uwzględnić 
o  ile  mu  to  było  możebnem,  prawa  wszystkich  innych  na- 
rodów. Pomijając  rezultaty,  do  jakicłi  w  tym  kierunku  do- 
szedł, zaznaczył  prelegent  na  razie  tylko,  że  na  prawa  na- 
rodów chrześcijańskich  wywarło  pod  tym  względem  prawo 
kościelne  wpływ  decydujący.  Na  uwagę  tu  przedewszystkiem 
musi   b>ć  wzięta  instytucyja  pokuty   publicznej,    która  tak 
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ważoą  rolę  odgrywała  w  ciągu  średnich  wieków.  Prelegent 
omawia  w  krótkości  literatarę ,  zacząwszy  od  Sirmonda  i  Mo- 
rinasa,  a  skończywszy  na  Scbmitza  i  Menrerze,  i  przecbo- 
dti  do  stOBonków  polskich,  chcąc  wykazać,  ±e  pokuta  pu- 
bliczna stosowaną  była  u  nas  jeszcze  w  XV  wieku. 

Pouieważ  polskie  zabytki,  mogące  w  tej  mierze  dostar- 
czyć wskazówek,  pochodzą  z  czasów  stosunkowo  bardzo 
późnych,  bo  dopiero  z  XIII  i  XIV  stulecia,  przeto  sięga 
prelegent  do  źródeł  Węgierskich  i  Czeskich,  wywodząc,  że 
"W  państwach  tych  istniały  analogiczne  z  Polską  pod  wzglę- 
dem kościelnym  stosunki,  że  więc  pomniki  zwłaszbza  Wę- 
gierskie dostarczają  cennych  wiadomości  o  stanie  rzeczy 
w  Polsce  w  XI  lub  Xn  stnleciu.  Opierając  się  na  dawnych 
ustawach  Węgierskich  i  Czeskich ,  oraz  uwzględniając  doku- 
menta,  ogłoszone  w  zbiorach  Fejera,  Wenzla  i  w  Codez 
diplomałictis  pałrius,  jakoteż  wydane  przez  Kowachicha  for- 
muły {Formulae  soletmes  styli  etc.  ]799\  twierdzi  prelegent, 
ie  pokuta  publiczna  stosowaną  była  w  Polsce  obok  kar  pra- 
wa świeckiego  przy  całym  szeregu  przestępstw,  a  przede- 
wszystkiem  w  razie  popełnionego  zabójstwa.  Przechodząc 
do  czasów  późniejszych,  zaznacza  prelegent,  że  wiadomości 
o  pokucie  publicznej  czerpać  można :  1)  ze  statutów  synodal- 
nych, 2)  z  instrukcyj  dla  wizytatorów  synodalnych,  3)  z  pod- 
ręczników urzędowych,  4)  z  praktyki  sądowej.  Pierwsze 
trzy  rodzaje  źródeł  podają  nam  tylko  wiadomości  ogólniko- 
we, a  ponieważ  tak  statata,  jak  i  instrakcyje  oraz  podręcz- 
niki oparte  są  na  wzorach  obcych,  przeto  nie  dają  nam  one 
zupełnie  pewnego  wyobrażenia  o  rzeczywiście  istniejących 
w  Polsce  stosunkach.  Dlatego  zwrócił  prelegent  swą  uwagę 
głównie  na  praktykę,  której  wyrazem  księgi  biskupie  i  kon- 
systorskie. Wyczerpujące  wyzyskanie  kilkudziesięciu  ksiąg 
sądowych  kościelnych  z  XV  wieku  dostarczyło  prelegentowi 
szczupłego  w  prawdzie  zasobu  aktów,  świadczących  o  sto- 
sowaniu pokuty  publicznej  w  Polsce,  ale  w  każdym  razie 
są  te  akta  wystarczającem  świadectwem,  że  jeszcze  w  dru- 
giej połowie  XV  wieku  odgrywała  pokuta  publiczna  niemałą 
o  nas  rolę,   zkąd  wniosek,   że  musiała  ona  w  czasach  da- 
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wniejszych  daleko  obszerniejsze  mieć  w  praktyce  zastoso- 
wanie. 

Następnie  przedstawił  Dr.  Abraham  swoją  pracę  p.  i 
„SŁatata  synodu  prowincyjonalnego  w  Ealiszn  w  r.  1420.'' 
Statata  te,  będące  jednym  z  najświetniejszych  pomników 
ustawodawstwa  naszego  Kościoła,  posiadają  nadto  tem  wię- 
ksze znaczenie,  iż  bezpośrednio  poprzedzają  czasy  najwyż- 
szej politycznej  potęgi  Kościoła  w  Polsce,  t  j.  czasy  Zbi- 
gniewa Oleśnickiego.  Aby  je  należycie  ocenić,  potrzeba 
przedewszystkiem  zdać  sobie  sprawę,  jakie  one  stanowisko 
zajmują  wobec  ówczesnego  ustawodawstwa  kościelnego,  czy 
to  powszechnego,  czy  partykularnego,  wobec  stojącej  wtedy 
na  porządku  dziennym  kwestyi  reformy  Kościoła,  tadśeł 
kwestyi  stosunku  Kościoła  do  państwa. 

Dotychczasowe  ustawodawstwo  prowincyi  Gnieźnieńskiej 
było  wypływem  działalności  dwóch  czynników  ustawodaw- 
czych:  synodów  prowincyjonaloych ,  samoistnie  przez  metro- 
politów zwoływanych  i  synodów  legatów.  O  ile  przedmio- 
tem statutów  synodów  samoistnych  były  zwłaszcza  w  wieku 
XIII  przeważnie  sprawy  dotyczące  praw  i  przywilejów  stanu 
duchownego  w  państwie,  o  tyle  statuta  legatów  poświęcają 
znowu  bliższą  uwagę  wewnętrznej  dyscyplinie  kościelnej  we 
wszystkich  jej  kierunkach;  wskutek  tego  ustawy  obu  tych 
organów  uzupełniają  się  wzajemnie  i  dają  dopiero  pełny 
obraz  prawa  partykularnego  prowincyi  Gnieźnieńskiej.  Od 
końca  wieku  XIII  rozpoczyna  się  już  jednak  samoistny  zu- 
pełnie rozwój  ustawodawstwa  Kościoła  polskiego,  powstają 
statuta  nie  tak  fragmentaryczne,  jak  dawniej,  lecz  normu- 
jące znacznie  więcej  kwestyj  prawnych  i  stosunków  kościel- 
nych, a  w  połowie  wieku  XIV  powstaje  nawet  tak  zwany 
zbiór  statutów  Jarosława  Bogoryi.  Zbiór  ten  nie  jest  jesz- 
cze wcale  kodyfikacyją  prawa  partykularnego,  lecz  jedynie 
tylko  zestawieniem  chronologicznem  kilku  statutów.  Wido- 
cznie Kościół  nasz  nie  odczuwał  jeszcze  potrzeby  takiej  kody- 
fikacyi,  chociaż  wówczas  dążność  do  kodyfikacyi  prawa 
partykularnego  na  Zachodzie  była  prawie  powszechną.  Myśl 
kodyfikacyi  prawa  prowincyi  Gnieźnieńskiej  powstała  dopiero 
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za  arcybiskapa  Mikołaja  Trąby,  któremu  w  tym  kierunku 
iuicyjatywę  przypisać  należy,  a  urzeczywistniała  się  na  sy- 
nodzie w  Wieluniu  i  Kaliszu,  w  statutach  tam  wydanych. 
O  szczegółach  przyjścia  do  skutku  tych  statutów,  i  o  tern, 
kto  był  ich  redaktorem,  nic  nam  nie  wiadomo.  Wedle  za- 
miam  synodu  Kaliskiego,  statnta  te  miały  być  zbiorem  pra- 
wa partykularnego  prowincyi  Gnieźnieńskiej ,  odpowiednio  do 
potrzeb  czasu  zreformowanego,  zbiorem ,  który  miał  zastąpić 
wszystkie  dotychczasowe  luźne  statuta.  Źródło  więc  główne 
zbiorą  stanowić  miały  dawne  statnta;  porównywując  jednak 
ten  nowy  zbiór  z  niemi ,  okaże  się ,  że  one  stosunkowo  dość 
mało  materyjału  dostarczyły,  że  obok  nich  kodyfikacyja  Ka- 
liska na  innych  jeszcze  źródłach  oprzeć  się  musiała.  I  rze- 
czywiście, na  podstawie  zbadania  statutów  partykularnych 
obcych,  tudzież  porównania  z  prawem  powszecbnem,  dadzą 
się  wszystkie  prawie  źródła  statutów  Kaliskich  oznaczyć, 
a  były  niemi  obok  naszych  statuta  Węgierskie,  Mogunckie, 
Praskie,  dekreta  i  uchwały  soboru  w  Konstancyi,  tudzież 
wyjątki  ze  zbiorów  dekretałów,  skąd  nasza  kodyfikacyja 
wiele  czerpała  z  wyraźną  tendencyją  godzenia  prawa  party- 
kularnego z  powszecbnem.  Ten  obszerny  zakres  źródeł  świad- 
czy dostatecznie,  że  nasi  kodyfikatbrowie  na  szerszą  skalę 
kodyfikacyję  uskutecznić  zamierzali,  że  zdawali  sobie  nale- 
życie sprawę  z  potrzeby  reformy  i  niedostatków  dyscypliny 
kościelnej,  dlatego  też  kodyfikacyja  nasza  w  rzędzie  podo- 
bnych obcych  może  śmiało  jedno  z  pierwszych  miejsc  zająć. 
Wartość  jej,  pominąwszy  już,  że  widocznym  jest  w  niej 
wpływ  ówczesnej  nauki,  jest  jeszcze  tem  większą,  że  odpo- 
wiada ona  w  zupełności  prawie  ówczesnemu  prądowi  reformy. 
Program  jej  cały  jest  prawie  dosłownem  urzeczywistnieniem 
programów  Piotra  d^Ailly,  Clemangisa,  tudzież  przypisywa- 
nego kardynałowi  Zabarelli  programu  Capiła  agendorum  in 
coneilio  Constantiensi ;  w  jednym  tylko  kierunku  praca  re- 
formacyjna  naszego  Kościoła  przedstawia  lukę,  a  to  w  spra- 
wie obowiązku  rezydencyi. 

W  kwestyi  stosunku  Kościoła  do  państwa  stoi   zbiór 
Kaliski  oczywiście  na  stanowisku  konserwatywnem  dawnych 
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zasad.  Zasady  te  zresztą  podówczas  w  Polsce  powszeebnie 
były  uznane  i  wprost  na  nie  nie  nderzano,  jednak  jat  w  po- 
czątku XV  wieku  widoczną  jest  reakcyja  objawiająca  się 
nie  przez  formułowanie  zasad  przeciwnych ,  lecz  przez  zacie- 
pianie  poszczególnych  konsekwencyj  zasady  panującej.  Wy- 
razem reakcyi  były  uchwały  zjazdów  Piotrkowskich  z  r.  1406 
i  1407,  w  których  zamieszczone  poszczególne  grawamina 
szlachty.  Statuta  Kaliskie  wobec  tego  prądu  stanęły  silcie 
przy  swoich  zasadach  i  w  jednej  tylko  sprawie  już  zadaleko 
posuniętej,  t.  j.  w  kwestyi  kompromisów  co  do  dziesięcin, 
zachowują  się  pojednawczo,  dopuszczając  możliwości  umów 
w  tym  kierunku  między  szlachtą  a  duchowieństwem.  Kwe- 
styję  władzy  monarszej  i  jej  uprawnień  statuta  Kaliskie  omi- 
jają, stwierdzając  tylko  prawa  i  przywileje  Kodcioła  tak  co 
do  obsadzania  urzędów  kościelnych,  jak  i  ciężarów  publi- 
cznych. 

Wobec  tego  stanowiska,  jak  również  przez  należyte 
przeprowadzenie  reformy  dyscypliny  kościelnej ,  statuta  Ka- 
liskie musiały  się  znakomicie  przyczynić  nietylko  do  lepsze 
go  zorganizowania  i  spojenia  duchowieństwa  polskiego,  lecz 
i  do  podniesienia  jego  znaczenia,  a  bezpośredni  ich  wpływ 
okazi:ge  się  już  wkrótce  w  statutach  Warckich ,  edykcie  Wie- 
luńskim i  ustawie  o  egzekucyi  wyroków  duchownych. 

Na  posiedzeniu  administracyjnem  referuje  sekretarz 
Wydziału  sprawę  fundacyi  ś.  p.  jenerała  Oktawijusza  Augu- 
stynowicza, naznaczającej  kwotę  Es.  5000  jako  nagrodę  za 
najlepsze  dzieło  traktujące  o  zniesieniu  zależności  poddań- 
czej  i  uwłaszczeniu  włościan,  który  to  temat  miał  się  pier- 
wotnie rozciągać  na  wszystkie  plemiona  słowiańskie,  zai 
na  przedstawienie  Zarządu  Akademii  ograniczonym  został 
przez  egzekutorów  testamentu  do  krajów,  które  kiedykolwiek 
w  skład  dawnej  Bzeczypospojitej  wchodziły.  Referent  jest 
zdania,  że  w  obec  wysokości  nagrody,  wypadałoby  temat 
rozszerzyć  w  kierunku  historycznym,  mianowicie  żądać  jako 
wstępu  do  rozwiązania  tematu,  poglądu  historycznego  na 
stan  włościański,  jego  powstanie,  rozwój  i  dalsze  koleje  ai 
do  uwłaszczenia.    Ze  względu  zaś  na  trudność  dla  autora 
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w  ozyBkania  materyjalów  z  trzech  państw  zaborczych,  jest 

referent  zdania,  aby  temat  rozdzielić  stosownie  do  zaborów 
na  trzy  części  i  ustanowić  trzy  osobne  nagrody :  jedne  więk- 
szą a  dwie  mniejsze,  większa  przypadłaby  .tema,  któryby 
oprócz  jednego  zaboru  opracował  także  wstęp  historyczny, 
zań  mniejsze  tym,  którzyby  tylko  pojedyncze  zabory  bez 
watępn  historycznego  opracowali.  Dr.  Zakbzewski  jest  zda- 
nia, by  wstęp  historyczny  traktować  osobno,  by  zatem  roz- 
dzielió  temat  na  cztery  części  i  cztery  osobne  naznaczyć 
nagrody.  Poczem  przyjęto  wnioski  referenta  z  poprawką 
Dra  Zakbzewskiego,  polecając  referentowi ,  by  na  najbliższe 
posiedzenie  wygotował  projekt  ogłoszenia  konkursu. 


Posiedzenie  Komisyi  historycznej 

z  dnia  15  Marca. 


Przewodniczący:  hr.  Stanisław  Tarnowski. 

Przedewszystfciem  odbyła  się  dyskusyja  nad  kwestyją, 
czy  i  o  ile  członkom  Komisyi  służy  prawo  otrzymywania 
dzieł  przez  Komisyję  wydawanych,  a  następnie  nad  kwe- 
styją proponowania  i  przybierania  nowych  członków  Komisyi. 

W  pierwszej  kwestyi  uchwalono,  iż  członkom  Komisyi 
powinno  służyć  prawo  otrzymania  pnblikacyj  Komisyi  i  że 
w  tej  mierze  należy  się  odnieść  do  Wydziału  celem  wyje- 
dnania od  Zarządn  odpowiedniej  liczby  pnblikacyj  komisyj- 
nych dla  jej  członków. 

Co  się  zaś  tyczy  przybierania  nowych  członków  uchwa- 
lono, by  nad  propozycyjami  stawianemi  w  tej  miarze  na 
posiedzeniach  Komisyi,  dopiero  na  następnych  posiedzeniach 
uchwały  zapadały. 

Następnie  prof.  Dr.  Smolka  podał  wiadomość  o  Archi- 
wom kosystorskiem  w  Rzymie  (Archwio  d,  s.  Congreg.  Con- 
cistoriale),  z  którego  dotąd  bardzo  mało  kto  korzystał,  z  po- 
wodu, iż  przystęp  do  takowego  jest  dosyć  trudny  a  samo 
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Archiwnm  mało  uporządkowane.  Archiwum  to  badał  prof. 
Smolka  wraz  z  towarzyszami  swojej  wyprawy  naaliowej 
w  ciągu  roku  1886/7. 

Pomiędzy  materyjałami  tego  Archiwum  zasługują  szcze- 
gólnie na  uwagę:  1)  protokoły  z  zebrań  konsystorza;  2)  pro- 
cesy  kanoniczne  przy  obsadzaniu  biskupstw.  Protokoły  ze- 
brań rozpoczynają  się  od  końca  Xy  wieku  i  są  prowadzone 
w  2  seryjach  równocześnie  a  mianowicie:  a)  protokoły  pro- 
wadzone przez  podkanclerzy  ś.  Rz.  E.  (Yicecancellarius  S, 
R.  E.)y  b)  protokoły  prowadzone  przez  kamerlengów;  (Came- 
rarius  S.  Collegii),  Oryginały  pierwszych  1498 — 1632  w  16 
tomach  (brakuje  lat  24);  do  uzupełnienia  służą  kopijaryjusze ; 
luka,  która  się  wypełnić  nie  da,  obejmuje  lat  16.  Drugie 
1489 — 1625  z  licznemi  lukami  (52  lat).  W  jednej  i  drogiej 
seryi  zapisywano  przedewszystkiem  prowizyje  biskupstw  opró- 
żnionych, przy  tem  zaś  nieraz  różne  postanowienia ,  które 
na  konsystorzu  zapadły.  Ponieważ  co  do  zapisywania  tych 
postanowień  panowała  zupełna  dowolność^  więc  obie  seryje 
uzupełniają  się  nawzajem.  Akta  podkanclerzy  w  odpisach 
(zupełny  zbiór  z  luką  owych  lat  16)  zawiera  Biblijoteka 
Barberina  (wraz  z  kontynuacyją).  Stąd  były  one  już  dawniej 
znane  i  spożytkowane.  Akta  kamerlengów  dotychczas  nie- 
tknięte. 

Z  wieku  XV  zachował  się  w  odpisie  (z  XVn  w.)  jeden 
tom  prowizyj:  Liber  provisionum  S,  Collegii,  obejmujący  la- 
ta 1408—1433.  Znajdują  się  w  nim  tylko  zapiski  o  prowi- 
zyjach,  o  kreacyi  i  o  zgonie  kardynałów,  o  wyborach  pa- 
pieży i  o  przenoszeniu  się  Collegium  z  miejsca  na  miejsce. 

Prócz  powyższych  oficyjalnych  protokołów  zawiera  Ar- 
chiwum konsystorskie  w  odpisach  (i  to  kilku)  dwa  pamię- 
tniki o  zebraniach  konsystorza,  a  mianowicie:  kardynała 
Gambary  1563—1565  i  kardynała  s.  Severinae  1570 — 1595. 
Pierwszy  szczególnie  obfity  w  wiadomości  polityczne;  oby- 
dwa posiada  w  odpisach  także  Biblijoteka  Barberina. 

Do  użytku  praktycznego  sporządzano  liczne  zbiory  po- 
stanowień na  konsystorzu  zapadłych  ,  z  krótszego  lub  dłuż- 
szego przeciągu  lat.    Najważniejszy,    bardzo  sumiennie  spo- 
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rządzony  zbiór,  znajdający  się  w  Archiwam  konsystorskiem, 
obejmuje  lata  1517 — 1585. 

Procesy  kanoniczne  noniinatów  na  biskupstwa  zaczy- 
nają się  w  drugiej  połowie  XVI  wieku.  Nieuporządkowane, 
oprawne  w  wolumina  bez  systemu.  Wartość  ich  różna.  Nie- 
raz znajdują  się  cenne  daty  bijograficzne  oraz  wiadomości 
o  stanie  dyjecezyj. 

Wszystkie  Polonica  z  t.  z.  Acta  consistorialia  w  obrę- 
eie  XV  i  XVI  wieku,  oraz  z  procesów  kanonicznych  w  ob- 
rębie XVI  i  pierwszych  dziesiątków  lat  XVII  w.  wyzyskano 
w  ciągu  przeszłorocznej  kampanii  archiwalnej. 


Posiedzenie  nankowe  Wydziału 

z  dnia  10  Kwietnia. 


Przewodniczący:  Dyrektor  Dr.  Zoll. 

Prof.  Smolka  zdaje  jako  referent  sprawę  o  pracy  p. 
Karola  Potkańskiego:  ^Zagrodowa  szlachta  i  włodycze 
rycerstwo  w  województwie  Krakowskiem  w  XIV  i  XV  wie- 
ka." Prof.  PawiAski  wywodzi  szlachtę  zagrodową  od  da- 
wnego włodyczego  rycerstwa  ^  podnosząc  myśl  poprzednio 
już  zaznaczoną  przez  referenta.  Nad  twierdzeniem  tem  za- 
stanawia się  krytycznie  p.  Potkański  w  niniejszej  pracy 
i  dochodzi  w  swoich  badaniach  (ograniczonych  tcrytoryjalnie 
do  województwa  Krakowskiego),  do  wręcz  przeciwnych  wy- 
ników, mianowicie,  że  szlachta  zagrodowa  powstała  z  roz- 
rodzenia się  szlachty  herbowej. 

Autor  stwierdza  na  wstępie,  że  rycerstwo  włodycze 
było  stanem  zupełnie  odrębnem  od  szlachty,  nie  zaś  warstwą 
społeczną,  wyróżniającą  się  jedynie  odmiennem  położeniem 
ekonomicznem.  W  tym  celu  wyzysknje  skrzętnie  statnta 
Kazimirza  Wielkiego,  statuta  Mazowieckie  oraz  zapiski  są- 
dowe z  końca  XIV  i  początku  XV  wieku.     Różnice    są  na- 
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stępujące:  1)  za  zabicie  włodyki  płaci  się  karę  mniejszą, 
jak  za  zabicie  szlachcica,  2)  włodycj  nie  posiadają  herbów 
i  zawołań ,  3)  włodycy  nie  mają  przywileju  dziesięciny  swe- 
bodoej,  4)  włodycy  nie  mają  prawa  piastowania  urzędów,  prócz 
najniższych,  jak  woźnych,  służebników  sądowych  i  t  p. 

Aby  odpowiedzieć  na  zapytanie ,  czy  szlachta  zagro- 
dowa,  z  którą  spotykamy  się  w  regestrach  poborowych  XVI 
wieku y  pochodzi  od  włodyczego  rycerstwa,  bada  p.  Potkak- 
SKi  szczegółowo  stosunki  -wszystkich  wsi  województwa  Kra- 
kowskiego, zamieszkałych  przez  zagrodową  szlachtę.  Na 
czterdziestu  z  górą  wsiach,  zamieszkałych  w  XVI  wieku 
w  części  lub  w  zupełności  przez  szlachtę  zagrodową,  wyka- 
zuje autor,  że  w  nich  i  dawniej  w  ciągu  XV  stulecia  zntj- 
dowała  się  szlachta  drobna,  a  badając  szczegółowo  jej  sto- 
sunki, dowodzi,  że  między  nią  wiele  jednostek  należało 
niezaprzeczenie  do  szlachty  herbowej,  która  tylko  wskutek 
rozrodzenia  się  i  coraz  bardziej  postępujących  działów  zró- 
wnała się  pod  względem  ekonomicznym  z  położeniem  lycer- 
stwa  włodyczego.  Aator  mniema,  że  wsie  te  zamieszkałe 
były  wyłącznie  przez  rozrodzoną  szlachtę  herbową  i  że  tam 
włodyków  wcale  nie  było.  Dalej  wyszukuje  autor  włodyków 
w  10  wsiach  województwa  Krakowskiego  (w  obrębie  XV  stu- 
lecia) i  objaśnia  szczegółowo  ich  położenie  społeczne  i  eko- 
nomiczne. Obok  włodyków  spotyka  się  tam  jednak  także 
ubogą  szlachtę  herbową.  W  znacznej  części  tych  wsi,  mo- 
żna to  stwierdzić,  znajdujemy  w  XVI  wieku  również  szlaohtę 
zagrodową,  ale  herbową. 

Z  faktów  tych  autor  wysnuwa  wniosek,  że  szlachta 
zagrodowa  nie  była  niczem  innem ,  jak  produktem  rozrodze- 
nia się  ęzlachty  herbowej  i  działów  sprowadzających  szybko 
rozdrobnienie  własności  ziemskiej.  Stosunki  ekonomiezne 
XV  i  XVI  stulecia  sprzyjały  takiemu  rozdrobnieniu,  ponie- 
waż ziemia  była  wśród  społeczności  ziemskiej  jedynym  ka- 
pitałem i  służyła  za  środek  spłat  i  wypłat  w  działach  i  róż- 
nego rodzaju  transakcyjach.  W  wieku  XV  kolonizacyja  ziem 
ruskich  skłaniała  włościan  do  opuszczania  gruntów,  które 
przechodząc  w  ręce  szlachty,  służyły  do  regulowania  intere- 
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sów  majątkowych  przy  działach  i  wypoBażeoiu.  Wskutek 
tego  Da  łanach  niegdyś  kmiecych  spotykamy  zagrodowców 
herbowych* 

Referent  aznając  w  powyższej  rozprawie  cenny  przy- 
csyoek  do  rozjaśnienia  danego  przedmiotu,  zaznaoza  wsze- 
lako dwa  zastrzeżenia  co  do  ostatecznych  jej  wniosków. 
Przedewszystkiem  kładzie  nacisk  na  tO;  że  województwo 
Krakowskie,  w  którem  szlachta  zagrodowa  była  rządkiem 
zjawiskiem ,  nie  może  dostarczyć  materyjaln  do  zasadniczego 
rozstrzygnięcia  tego  zagadnienia;  nierównie  większe  zna- 
czenie miałyby  wnioski  wysnote  z  badań  podjętych  w  tym 
kiernnkn  nad  szlachtą  zagrodową  Dobrzyńską,  Kujawską, 
Łęczycką  a  zwłaszcza  Mazowiecką.  Powtóre  szczegółowe 
badania  autora  nie  wykazują  dowodnie,  jakoby  wsie,  za- 
mieszkałe przez  rozrodzoną  szlachtę  herbową,  nie  ol>ejmo- 
wały  również  i  ludności  włodyczej.  Zdaniem  referenta  kwe- 
styja  ta  jest  zawsze  jeszcze  otwartą ;  referent  byłby  skłonnym 
przypuszczać,  że  na  formacyje  szlachty  zagrodowej  złożyły 
się  oba  elementa ;  w  jakim  stosunku  jeden  i  drugi ,  wykazać 
mogłyby  tylko  szczegółowe  badania.  Prawdopodobnie  w  roz- 
maitych ziemiach  wykazałyby  się  różne  stosunki. 

Koreferent  tej  pracy  Dr.  Pierosi^ski  oświadcza,  iż 
zgadza  się  w  zupełności  z  zasadniczemi  poglądami  p.  Por- 
KAKSKiBOO,  tern  bardziej ,  gdy  i  sam  niejednokrotnie  w  swych 
pracach  poglądom  tym  dał  wyraz.  Że  autor  nie  zdołał 
przeprowadzić  ścisłego  dowodu,  iż  szlachta  zagrodowa  nie 
powstała  że  szlachty  włodyczej,  wynika  to  z  trudności  do- 
wodzenia faktów  ujemnej  natnry;  ale  jeśli  autor  wykazał, 
ie  tak  w  KY  jak  i  XVI  wieku  szlachta  zagrodowa  jako 
szlachta  herbowa  istnieje  obok  szlachty  włodyczej  nieposia- 
dającej  hert>ów,  i  gdy  zbadawszy  tysiące  zapisek  z  tych 
dwóch  wieków,  dotyczących  obu  kategoryj,  nie  spotkał  się 
ant  razu  ze  zdarzeniem ,  by  włodyka  przeszedł  do  kategoryi 
szlachty  zagrodowej,  co  przecież  przy  wielkiej  liczbie  jsdnyab 
i  dmgicb  bardzo  często  zdarzaćby  się  musiało,  gdyby  isto- 
tna szlachta  zagrodowa  w  rycerstwie  włodyczem  początek 
•wój  wzięła  i  nim  się  .zasilała,   to  ten  fakt  ostatni  przecież 
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stanowczo  zmasza  do  wniosku,    że  szlachta  zagrodowa  oie 
zostaje    w   związka    pochodnym    z   rycerstwem  włodyczem. 
Przeszkodą  główną  takiego  formowania  się  szlachty  zagro- 
dowej  z  rycerstwa  włodyczego,    były  zdaniem  koreferenta 
momenta  materyjalnej  natary,   a  więc  takie,  które  najsilniej 
działają,  były  to  mianowicie  kary  statutowe  za  głowę  i  ra- 
ny, ustanowione  w  różnej  wysokości  dla  każdej  z  tych  dwóch 
kategoryj-    Otóż  włodyka,  któryby  sobie  przywłaszczył  cha- 
rakter  szlachcica    choćby    zagrodowego,    mnsiałby   w  razie 
czy  to  rany  otrzymanej ,  czy  obrazy  czci  itp.  żądać  wyższego 
pokapn ,  takiego  mianowicie ,  jaki  przystoi  szlachcicowi ;  ale 
pozwany  nigdyby   ma   takiego  poknpa  nie   przyznj^,    lecz 
przywiódłby  dla  swej  obrony  6wiadki   przed  sąd,    którzyby 
zeznali,  że  powód  nie  jest  szlachcicem  lecz  prostym  włody- 
ka,   że  zatem   ma  prawo  tylko  do  połowy  poknpo,    i  na 
temby  się  przybrane  szlachectwo  włodyki  rozbiło. 

Na  nwagę  referenta,  że  ziemia  Krakowska  nie  jest 
klasycznym  terenem  do  badania  stosunków  szlachty  zagro- 
dowej ,  wyjaśnia  koreferent ,  że  w  wiekach  średnich  nie  istnia- 
ła w  tym  kierankn  tak  znaczna  różnica  między  Małopolską 
a  innemi  dzielnicami,  jak  później.  Jeszcze  w  XIV  i  s  po- 
czątkiem XV  wieka  spostrzegamy  w  Małopolsce  tę  samą 
tendencyję  dzielenia  szlacheckiej  własności  ziemskiej  w  nie- 
skończoność, jak  w  innych  dzielnicach.  Świadkiem  dziedzi- 
ce Zdzisławie,  Potoka  i  tyle  innych,  świadkiem  zapiski  są- 
dowe. Ta  więc  początek  szlachty  zagrodowej  taki  sam, 
jak  w  innych  dzielnicach.  Dopiero  gdy  szlachta  Małopolska 
robiąc  fortany  na  Rusi,  poczęła  skupować  drobne  działy 
około  gniazd  swych  rodowych,  a  skupionych  zagrodoweów 
i  włodyków  przesiedlać  na  Ruś  w  celach  kolonizacyjnycfa, 
zaczęły  się  w  Małopolsce  formować  fortuny  magnackie,  a  gi- 
nąć zwolna  zastępy  włodyków  i  szlachty  zagrodowej. 

Po  tych  uwagach  uchwalono  drukować  pracę  p.  Por- 
KAŃSKiEGO  W  publikacyjach  Wydziału. 

Następnie  przedstawił  prof.  Dr.  Smolka  Wydziałowi 
plan  obszerniejszej  pracy,  która  go  obecnie  zajmuje,  obej- 
mującej historyję  unii  Litwy  z  Polską  od  r.  1386  do  końca 
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XVI  wiekn.  Przedmiot  tej  pracy  sięga  po  za  rok  1569; 
sejmn  Lubelskiego  z  r.  1669  nie  nważa  antor  za  termiD  pre- 
klazyjny.  Dokonanie  nnii  na  podstawie*  zasad  z  r.  1569 
stanowić  będzie  przedmiot  ostatniej  części  tej  pracy^  przy- 
ezem  uwzględnioną  zostanie  jednolita  reforma  sądownictwa 
w  Koronie  i  Litwie  za  Batorego,  oraz  nnija  kościelna  jako 
wynik  nnii  politycznej.  Zabiegi  około  unii  kościelnej  od 
czasów  Witolda  począwszy,  unija  Florencka  i  jej  upadek,  wre- 
szcie za  czasów  reformacyi  program  narodowego  kościoła 
w  stosunku  do  cerkwi  wschodniej,  znajdą  w  zamierzonej 
pracy  wyczerpujące  przedstawienie.  W  zakres  jej  wciągnię- 
tą zostanie  również  historyja  kresów:  Podola  i  Kijowszczy- 
zny  w  obrębie  Xy  i  XVI  stulecia,  a  dla  rozjaśnienia  wiela 
zagadnień,  łączących  się  z  tym  przedmiotem,  stanowisko 
polityczne  państwa  Jagiellońskiego  wobec  Moskwy  i  Turcyi. 
W  ten  sposób  pojęta  i  wypracowana  historyja  unii  wykaże, 
jakiemi  drogami  odbywał  się  proces  asymilacyi  politycznej, 
społecznej  i  cywilizacyjnej  w  obu  połowach  monarchii  Ja- 
giellońskiej, a  zarazem  wyczerpie  przedmiot  jednego  z  naj- 
ważniejszych rozdziałów  kwestyi  wschodniej  w  XV  i  XVI 
wieku. 

Opracowanie  dziejów  unii  w  tym  zakresie  wymaga 
dłuższego  czasn  i  rozległych  stadyjów  nad  rozlicznemi  za- 
gadnieniami, łączącemi  się  ubocznie  z  głównym  przedmiotem. 
Autor  zamierza  dopiąć  tego  celu  drogą  monograficznych  opra- 
cowań po  kolei  ważniejszych  szczegółów,  stanowiących  nie- 
jako momenta  zwrotne  w  historyi  unii.  Oo  takich  momentów 
należą  przedewszystkiem :  Litwa  od  śmierci  Olgierda  do  po- 
wołania Jagiełły  na  tron  polski;  unija  horodelska  i  jej  zna- 
czenie wol>ec  unii  z  r.  1386  i  1401 ;  sprawa  koronacyi 
Witolda;   stanowisko  Kazimierza  Jagiellończyka  na  Litwie. 

Poczem  prof.  Smolka  rozwiódł  się  szerzej  nad  treścią 
i  planem  opracowania  pierwszego  z  powyższych  tematów, 
mianowicie:  Spraw  litewskich  od  śmierci  Olgierda  do  po- 
wołania Jagiełły  na  tron  polski: 

§  1.  obejmuje  studyja  analityczne  nad  kronikami  lite- 
wakiemi ,  wydanemi  przez  Danilewicza  (t.  z.  Latopisiec  Litwy) 


i  Narbntta  (t  z.  Kronika  Bychowca).  Brak  wyda6  krjty- 
einjoh  oraz  niesnajomość  innych  pokrewnych  pomników 
historyjografii  litewskiej  ntradnia  dokonanie  wyczerpującej 
analizy.  Latopieiec  Litwy  naleiy  nwatać  za  rocznik ,  zało- 
tony  po  śmierci  Witolda. i  przez  krótki  przeciąg  czasn  pro- 
wadzony systematycznie ,  a  poprzedzony  barwnem  wspomnie- 
niem o  Witoldzie  y  które  dla  wytlómaczenia  je^  stanowiska 
sięga  do  imierci  Olgierda.  Jest  to  wyraz  tradycyi,  pielę- 
'  gnowanej  w  kołach  bliskich  Witolda,  zkąd  uderzająca  zgo- 
dność między  tern  źródłem  a  memor^jalem  Witolda  o  zaj- 
ściach jego  z  Jagiełłą.  Kronika  Bychowea,  nłożona  na 
początku  Xyi  wieku,  opiera  się  w  opisie  tych  wydarzeń 
głównie  na  tern  źródle ,  co  zaś  nie  z  niego  jest  zaczerpnięte, 
polega  przeważnie  na  tradycyi. 

§  2.  poświęcony  jest  sprawie  chrześcijaństwa  Olgierda. 
Poddając  tę  kwestyję  raz  jeszcze  szczegółowemu  rozbiorowi, 
wykazuje  autor,  że  Olgierd  bezwątpienia  ochrzcił  się  pota- 
jemnie dopiero  na  łoiu  śmiertelnem;  co  do  synów  zaś  jego 
nie  mośe  ulegać  wątpliwości ,  śe  synowie  z  pierwszego  ma- 
leństwa ochrzcili  się  za  życia  ojca  we  wschodnim  obrządku, 
a  synowie  z  drugiego  małżeństwa  nie  przyjęli  za  żyda  Ol- 
gierda wiary  chrześcijańskiej,  jakkolwiek  przesiąkli  wpły> 
wem  swej  matki,  księżniczki  Twerskiej. 

§  3.  rozbiera  znaczenie  systemu,  jakim  rządziła  się 
Litwa  za  czasów  Olgierda  i  Kiejstuta.  Współrządy  tych 
dwóch  władców  nie  były  rzeczą  przypadkową,  wynikły  one 
ze  stosunku  osobistego  pomiędzy  obydwoma  braćmi,  ale 
zdawały  się  tak  odpowiedniemi  dla  interesów  litewskiego 
państwa,  że  je  wyniesiono  do  znaczenia  systemu  i  starano 
się  zapewnić  wszelkie  rękojmie  utrzymania  tego  systemu 
w  drugiem  pokoleniu  w  osobie  Jagiełły  i  Witołda. 

Trzy  następne  §§fy  obejmują  genezę  waśni  między  Ja- 
giełłą a  Kiejstutem: 

§  4.  zawiera  historyję  stosunków  Litwy  z  Zakonem 
niemieckim  od  śmierci  Olgierda  do  układu  z  d.  29  Września 
1379  r. 
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§  5.  współczesne  stosunki  z  Moskwą  do  bitwy  na  En- 
likowskieni  pola  (1380)  z  bacznem  uwzględnieniem  stano- 
wiska dwóch  przyrodnich  braci  Jag:iełły,  Andrzeja  Połockiego 
i  Dymitra  Trabeckiego.  Z  rozpatrzenia  się  w  tych  stosun- 
kach wynika,  ie  Jagiełłę  zaprzątały  wyłącznie  sprawy 
wschodnich  kresów  i  stosunek  do  Moskwy,  że  akcyja  nawet 
obronna  względem  Krzyżaków  osłabła  i  zwolniała  jak  nigdy. 

§  6.  poświęcony  kodcielnym  sprawom  Rusi  (sprawa  me- 
tropoli),  wyjaśnia  bezpośrednie  powody  takiego  postępowa- 
nia i  wykazuje,  na  jakie  niebezpieczeństwo  narażone  byio 
państwo  litewskie  wskutek  antagonizmu  z  Moskwą  i  wzra- 
stającego wpływu  w.  ks.  Moskiewskiego. 

§  7.  zajmuje  się  zamachem  Kiejstota  i  odzyskaniem 
władzy  wielkoksiążęcej  przez  Jagiełłę; 

§  8.  stanowiskiem  Jagiełły  w  latach  1383  i  1384. 

Aiit4)r  przyrzekł  przedstawianie  kolejno  niektórych  czę- 
ści swej  pracy  bądź  w  odczytach,  bądź  w  streszczeniach  na 
posiedzeniach  Wydziału. 

Na  posiedzeniu  administraryjnem  zatwierdzono  w  całej 
osnowie  przedstawiony  przez  Sekretarza  Wydziału  projekt 
konkursu  z  fundacyi  ś.  p.  jenerała  Oktawijasza  Augustyno- 
wieta. 

Na  zapytanie  Zarządu  w  sprawie  zakupna  książek 
z  fundacyi  ś.  p.  Henryka  Lubomirskiego  uchwalono  na  wnio- 
sek prof.  Zakrzewskiego  zaproponować  Zarządowi^  by 
w  tyui  eeln  ustanowioną  została  stała  Komisyja  z  6  człon> 
ków,  po  2  z  każdego  Wydziału,  któraby  się  zajmowała 
W}  borem  i  oznaczeniem  do  zakupna  książek  potrzebniejszych. 
Do  tej  Komisyi  uprosił  Wydział  członków  swych  prof.  Smol- 
ka i  Dra  Piekosii^skiego. 
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Posiedzenie  Komisyi  historycznej. 

z  dnia  27  Kwietnia  1888  r. 


Przewodniczący:    hr.  Stanisław  Tarnowski. 

Sekretarz  Wydziału  oznajmia,  iż  zgodnie  z  nchwałą 
poprzedniego  posiedzenia  porozumiewał  się  z  Zarządem  Aka- 
demii w  przedmiocie  uzyskania  odpowiedniej  liczby  publi- 
kacyj  Komisyi  historycznej  dla  członków  tejże.  Zarząd  oświad- 
czył swą  gotowość  w  tej  mierze  z  ograniczeniem  wszelako 
tylko  do  t}cłi  członków,  którzy  biorą  czynny  ndział  w  pra- 
cach Komisyi. 

Prof.  Smolka  stawia  wniosek,  by  tych  członków  Ko- 
misyi,  którzy  przez  lat  trzy  nie  biorą  ^^zynnego  ndziałn 
w  pracach  Komisyi  uważać  za  występujących  z  EomisyL 
Dyskusyję  nad  tym  wnioskiem  i  ewentualną  uchwałę  odło- 
żono do  jednego  z  przyszłych  posiedzeń  dia  szczupłej  liczby 
członków  obecnych  na  posiedzeniu. 

Następnie  prof.  Smolka  zdaje  szczegółowo  sprawę 
z  poszukiwań  czynionych  tej  zimy  w  archiwach  i  biblijote- 
kach  rzymskich  przez  pp.  Korzeniowskiego  i  Czkbmaka. 
P.  Korzeniowski  gromadził  przedewszystkiem  dalej  mate- 
ryjał  do  dziejów  Stefana  Batorego,  zbierany  już  poprzedniej 
zimy,  opracowywał  więc  tom  21-y  Nuncyjatury  polskiej,  za- 
wierający korespondencyję  Bolognetta  z  r.  1584  i  początku 
1585,  równie  ważną  i  ciekawą,  jak  z  lat  poprzednich,  oraz 
tom  22-gi,  zawierający  korespondencyję  następcy  Bolognetta, 
nuncyjusza  Hieronima  Boyio,  biskupa  Camerino,  od  Kwietnia 
1585  do  Stycznia  1586,  którego  listy  suche  i  powierzchowne, 
bez  głębszej  znajomości  stosunków,  odbijają  jaskrawo  od  li- 
stów jego  poprzednika  w  nuncyjatnrze.  Z  dalszych  miesię* 
cy  tegoż  roku  brak  nawet  i  tych  listów  i  wogóle  akta  nun- 
cyjatury przedstawiają  dotkliwą  lukę.  Również  opracowywał 
Dr.  Korzeniowski  z  czasów  Batorego  korespondencyję  Pos- 
sewina  z  lat  1583  i  1584,  zawartą  w  Nunziatura  di  Ger- 
mania 94  i  w  tomie  3-cim  Lettere  e  memorie  dd  p.  Posse- 
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vino,  a  wreszcie  dokończył  odpisu  relacyi  Spanocchiego,  któ 
rą  joż  poprzednio  zaczęto  odpisywać  w  Biblijotece  Ghigi. 
Nadto  zajmował  się  Dr.  Korzeniowski  korespondencyją  La- 
tioa  Latinijasa  z  Hozyjaszem  i  iDDymi  Polakami,  traktatem 
politycznym  sekretarza  Gommendonego  Gioyanniniego  o  elek- 
cyi  w  Polsce ,  pisanym  r.  1672,  korespondencyją  Adama  Ko- 
narskiego z  Commendonem  z  r.  1566;  listami  kardynała  di 
Como  do  Caligarego  i  Posseyina  z  lat  1579 — 81,  listami 
z  Polski  do  Pawła  Y  i  kard.  Borgbese  1610—13,  jako  też 
sebrał  informacyje  o  materyjałacb  dotąd  nikomn  nieznanych, 
a  mianowicie:  korespondencyje  z  Polski,  Pragi  i  Wiednia  do 
Aonibala  z  Kapni  1587—90,  korespondencyje  kard.  Alessan- 
drioo,  Rasticocci  i  Como  z  Wincentym  Laareo,  listy  z  Rzy- 
mu do  Gommendonego,  Portica,  Laurea  i  Galigarego  1572 
— 78,  korespondencyje  kard.  Barberini  z  M.  Filonardi  nun- 
cyjaszem  w  Polsce  1636—43. 

Dr.  CzERMAK  pracował  nad  materyjałami  z  wieka  XVII, 
głównie  z  końca  panowania  Władysława  IV  i  początku  Jana 
Kazimierza.  W  Arcbiwam  Watykańskiem  opracowywał  prze- 
dewszystkiem  noncyjatarę  noncyjasza  de  Torres,  to  jest  to- 
my 52,  53  i  54,  zawierające  depesze  tegoż  nnncyjnsza  do 
kardymda  Pampbili  z  lat  1645  i  1646,  z  dodatkiem  prze- 
syłanych przy  nieb  t  zw.  awizów,  rodzaj  kroniki  spółcze- 
mej;  tom  53  zawiera  same  cyfrowane  depesze  ważniejsze 
od  1645—51.  Te  tomy  opracował  p.  Gzermak  tak ,  że  mo- 
żDa  materyjał  przezeń  zebrany  użyć  wprost  do  wydawnictwa. 
Oprócz  tego  dla  własnych  stadyjów  opracowywa  nancyjaturę 
Yidoniego  i  Pignatellego  t.  j.  tom  71  i  następne  Numiutura 
di  Polonia  f  głównie  wiadomości  o  wojnie  Moskiewskiej  z  r. 
1660,  o  której  relacyję  wioską  w  Biblijotece  Watykańskiej 
się  znajdującą,  skopijował  w  całości.  Nadto  zbierając  wia 
domości  o  materyjałacb  do  historyi  polskiej  z  XVn  wieku 
w  innych  biblijotekacb  włoskich,  odpisał  takie  rzeczy,  jak 
relacyję  o  Polsce  z  r.  1648  o  elekcyi  z  ciekawemi  wiado- 
mościami o  Władysławie  IV  w  Biblijotece  Gortini;  pismo 
objaśniające  misyję  hr.  Magni  wysłanego  do  Rzymu  przez 
tegoż  króla  r.  1646;    relacyję  Antoniego  de  Sociis  o  Polsce 
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z  r.  1657  (obie  w  Biblijotece  Watykańskiej);  materjjały  do 
sprawy  kardynalstwa  Jana  Kazimiersa  (w  Biblijotece  Kazio- 
Dale  i  w  Biblijotece  Barberini).  Nareszcie  w  Archiwum  Kon- 
gregacyi  de  Propaganda  fide  pracował  p.  Czebmak  nad  wa- 
żnemi  materyjałami  do  dziejów  unii  i  Kozaczyzny  w  latach 
1667  i  1658. 

Zakończywszy  swe  sprawozdanie  oświadczył  pro£  SmoIt 
KA,  że  fandnsze  przeznaczone  na  koszta  tegoroesnyeh  po- 
szukiwań są  już  na  schyikn  i  że  potrzebnym  jegt  niewielki 
przyczynek  ze  strony  Eomisyj,  jeśli  jeden  z  wysłanników 
ma  pozostać,  jak  tego  pragoie  i  jak  to  byłoby  z  korzyścią 
dla  samych  poszukiwań,  do  końca  Czerwca  w  Bzymie;  po- 
stawił więc  wniosek,  aby  Komisyja  przeznaczyła  ze  swej 
dotacyi  potrzebny  fandusz  do  wysokości  złr.  250  wa.  Wnio- 
sek ten  został  uchwalony. 

Następnie  Sekretarz  przedstawił  sprawozdanie  p.  Kbzt- 
ŻAKOWSKIEGO  O  poszukiwauiach  w  Archiwum  państwa  w  Wie- 
dniu, tak  co  do  Batoryjauów,  które,  mianowicie  Polonica 
z  r.  1577  skonsygnował ,  dwa  zaś  listy  odpisał,  jakoteż  co 
do  dawniejszych  dyplomatów,  których  dzi^  Bohemica  z  lat 
1157 — 1363  przejrzał,  wszystkie  mające  związek  z  Polską 
skonsygnował,  10  z  nich  wydanych  już  dawniej  skolacyjo- 
nował  z  oryginałami,  a  5  z  oryginałów  odpisał.  Sprawo- 
zdanie to  przyjęto  do  wiodomości. 

Dr.  Ulanowski  oznajmia,  iż  w  księgach  kapitalnych 
znalazł  ks.  Polkowski  nader  ciekawy  zabytek:  „Examm 
tesłium  super  pravitale  Beginai^um^  z  r.  1332  w  Świdnicy 
i  wnosi,  aby  takowy  wydać  w  Archiwom  Komisyi.  Uchwa- 
lono wydać  ten  zabytek  w  Archiwum  jakoteż  inny  znaleziony 
przez  p.  Błumenstoka  :  Orditmtio  ezpediłioms  bellicae  $  r. 
1506. 

Wreszcie  uchwalono  przedstwić  Wydziałowi  do  zatwier- 
dzenia wybranych  członków  Komisyi  pp.  Ałojssboo  Szab- 
łowskiego i  Zdzisława  Hobdtńskieoo. 
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Posiedzenie  nankowe  Wydziału 

%  dnia  11  Maja  1888  r. 


Przewodniczący:   Dyrektor  Dr.  Zoll. 

Dr.  Brzkziński  przedstawia  pracę  swą  pod  tytułem: 
„O  stanowisku  prawnem  papieża  w  kwestyi  alieuacyi  ma- 
jątku koAcielnego  z  uwzględoieniem  ogólnej  tegoż  teoryi 
(Część  I). 

Wskazawszy  źródła  kościelnego  prawa  powszechnego, 
które  jako  regułę  stawiają  niepozbywalność  kościelnego  ma- 
jątku,  zastanawia  się  prelegent  nad  głównem  kryteryjum 
rzeczonego  princtpttim  niepozbywalności  —  i  odnajduje  ta- 
kowe w  tej  okoliczności,  że  ze  stanowiska  prawa  kanoni- 
cznego wszelki  majątek  kościelny  jest  poświęcony  Bogn; 
wszelako  nie  można  dla  tego  uważać  Boga,  Chrystusa,  jako 
właściciela  tegoż  majątku  w  ścisłem  prawniczem  słowa  tego 
znaezeniu,  jakto  było  możliwem  w  rzymskich,  pogańskich 
stosunkach  prawnych  co  do  rzeczy  poświęconych  bożyszczom 
przez  akt  konsekracyi,  dokonywany  przy  współudziale  pon- 
tifexa.  Z  zasady  nienaruszalności  majątku  kościelnego  wy- 
pływa wprost  i  bezpośrednio  dokładnie  unormowany  w  usta- 
wodawstwie kościelnem  zakaz  bezprawnej  alienacyi,  której 
znaczenie  prawno-kościelne  jest  jak  najobszerniejaze.  Poda- 
wszy poszczególne  wypadki  prawne ;  objęte  w  prawie  kościel- 
nem zakazem  alienacyi,  rozstrzyga  prelegent  kwestyję  spor- 
ną, czy  pod  wspomniany  zakaz  podpada  nieprzyjęcie  dzie- 
dzictwa lub  zapisu  nieruchomości  lub  kosztownych  ruchomością 
uskutecznionego  na  rzecz  kościoła  lub  klasztoru,  powołując 
się  na  zasady  prawa  rzymskiego,  w  kierunku  przeczącym. 
Następnie  zwraca  się  do  przedmiotu,  do  którego  w  mowie 
l>ędąca  zasada  niepozbywalności  się  odnosi ,  t.  j.  do  majątku 
kościelnego,  do  majątku  Kościoła  {Ecdesid)  jako  takiego, 
jako  społeczności,  której  główną  cechą  jest  jedność,  —  spo- 
łeczności, która  tak  pod  względem  dogmatycznym  jakoteż 
pod  wzgK^dem   swego   ustroju  prawnego,  różni   się  istotnie 

Wyds.  hbtor.-ftlosof.    Tom  XXII.  IV 
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od  każdej  innej  społeczności  ludzkiej,  utworzonej  jnito  w  ce- 
lach czysto  świeckich  y  jużto  nawet  w  celach  religijnych^ 
w  celach  knltn.  W  tym  względzie  tak  w  literaturze  kano- 
nistycznej  jak  i  u  cywilistów  istnieją  najrozmaitsze  zapa- 
trywania i  wątpliwości,  czy  może  być  mowa  w  zakresie 
prywatno  -  prawnym  o  majątku  Kościoła  katolickiego ,  jako 
takiego.  Z  charakteryzującą  Kościół  jednością  w  koniecznym 
związku  pozostaje  zupełna  jego  samoistność  w  sferze  jego 
działalności,  która  nieograniczając  się  tylko  do  myśli  i  uczuć 
ludzkich,  rozwija  się  na  zewnątrz.  Takowa  jest  już  w  sa- 
mem zidożeniu  Kościoła  jako  instytucyi  widzialnej,  noszącej 
na  sobie  cechę  konieczności  odnośnie  do  osiągnięcia  celu 
ostatecznego  człowieka,  uniwersalną  pod  względem  czasu 
i  osób.  Z  tego  wypływa,  że  Kościół  już  na  podstawie  jus 
dwinutn  potrzebuje  środków  materyjalnych  do  urzeczywistnie- 
nia swej  działalności  na  zewnątrz ,  do  ziszczenia  swego  celo, 
tj.  potrzebuje  majątku.  W  zasadzie  więc  możność  nabywa- 
nia i  posiadania  przez  Kościół  majątku  jest  jego  nataralnem, 
samoistnem  prawem.  Podmiot  prawny  kościelnych  stosunków 
majątkowych  nie  może  tkwić,  jak  częstokroć  mylnie  twier- 
dzono, jedynie  tylko  w  cela  Kościoła,  lecz  właścicielem  ma- 
jątku kościelnego  jest  jak  w}ka7aje  prelegent,  Kościół  sam, 
jako  instytucyja,  jako  unwersitas.  Ze  stanowiska  jego  prawa, 
wszystko  to,  co  do  kościoła  należy,  i  przedstawia  jakąś 
wartość  ekonomiczną,  stanowi  majątek  Kościoła  w  tern  sa- 
mem znaczeniu,  w  jakiem  mówimy  o  majątku  osoby  fizy- 
cznej w  najogólniejszem  rozumieniu.  Zasadnicza  możność  pra- 
wna Kościoła  do  nabywania  i  posiadania  majątku,  winna 
znaleść  uznanie  w  każdem  racyjonalnem  ustawodawstwie. 
Z  przytoczonych  okoliczności  wysnuwa  prelegent  wniosek, 
że  zrównanie  Kościoła  pod  względem  prawno -majątkowym 
z  osobą  fizyczną,  uszanowanie  w  takim  samym  zakresie  jego 
samoistności  majątkowej,  stanowić  musi  dla  Kościoła  minimum 
jego  uprawnień  w  sferze  sprawami  świeckiemi  określonej. 
Jakkolwiek  o  istnieniu  majątku  kościelnego  nie  stanowi  sama 
kościelność  celu,  przeznaczenia,  jakie  pewnym  rzeczom  na- 
dano, lecz  rozstrzyga  przede wszystkiem  ta  okoliczność,   że 


XXVII 


neczoDe  przedmioty  według  zasad  prywatno  •  prawnych  we* 
szły  w  stosunek  przynależności  do  Kościoła  i  jego  inatytucyj, 
to  przecież  przeznaczenie  rzeczy  na  bezpośredni  lub  pośredni 
użytek  Kościoła,  uwydatnione  na  zewnątrz  zwłaszcza  przez 
akta  konsekracyi  lub  benedykcyi,  ma  doniosłe  znaczenie 
w  kościelnem  prawie  majątkowem ,  a  w  szczególności  stanowi 
jedne  ^z  głównych  podstaw  nienaruszalności  majątku  ko- 
ścielnego, a  z  tej  zasady  wypływają  właśnie  w  racyjonalnej 
drodze  wyjątkowej  wszystkie  prawie  przepisy  odnoszące  się 
do  alienacyi  majątku  kościelnego,  która  w  stosunku  do  pa- 
pieta,  jest  w  dalszym  ciągu  przeważnym  przedmiotem  roz- 
strsąsań  autora.  Zasada  nienaruszalności  majątku  kościel- 
nego znalazła  swój  wyraz  w  licznych  ustawach  kościelnych 
i  świeckich,  mieniących  majątek  kościelny  „res  Dei,  patri- 
manium  Chrisiiy^  a  na  tej  podstawie  i  na  wielu  innych 
jeszcze  okolicznościach  opierają  liczni  a  zwłaszcza  dawniejsi 
kanoniści  teoryję  diyinalną,  lecz  mylnie;  nieodgraniczają  bo- 
wiem dosyć  ściśle  pojęć  teologicznych  od  pojęć  prawnych, 
jakiem  niewątpliwie  jest  pojęcie  własności,  i  zapominają, 
ie  kościół  stanowiąc  jedno  z  Chrystusem ,  jego  założycielem, 
jest  właśnie  w  stosunkach  zewnętrznych,  w  stosunkach  pra- 
wnych jedynym  reprezentantem  Chrystusa  na  ziemi.  Ana- 
logiczne znaczenie  mają  teoryje  kanonistyczne,  przyznające 
własność  majątku  kościelnego  ubogim  lub  poszczególnym 
Świętym.  Rzeczone  teoryje  nacechowane  jednostronnością, 
prowadzą  w  ostatecznych  konsekwencyjach  do  teoryi  t.  zw. 
antidominialoej ,  tj.  do  zaprzeczania  rzeczywistej  własności 
Kościoła  w  prywatno-prawnem  znaczeoiu.  Następnie  zwraca 
prelegent  uwagę  na  to,  że  majątek  kościelny  w  rozumieniu 
teoryi  divinalnej  byłby  pewnego  rodzaju  majątkiem  celowym 
(ZweckyermOgen)  w  rozumieniu  Brinza  i  innych  zwolenników 
jego  teoryi ,  w  rzeczywistości  zaś  po  odrzuceniu  tej  misternej 
nazwy,  byłby  majątkiem  bezpodmiotowym  pozbawionym  wszel- 
kiej samoistności ,  a  jako  taki  podlegaćby  musiał  w  całej 
pełni  dyspozycyi  państwa.  Temu  atoli  przeczy  faktyczny 
i  prawny  stan  rzeczy,  tak  jak  takowy  się  przedstawia  w  dzie- 
jach  Kościoła  od  samych   prawie  początków  jego  istnienia 
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ał  do  czasów  dzisiejszych ;  a  nadto  uznanie  zasadniczej  zdol- 
ności prawno  -  majątkowej  Kościoła  przez  ustawodawstwo 
świeckie,  następowało  w  wielu  państwach,  nadając  zazwyczaj 
Kościołowi  stanowisko  uprzywilejowane.  Zatem  kwestyja  ma* 
jątkn  kościelnego  dotycząca,  mianowicie  zaś  wszystkie  kwe- 
styje  odnoszące  się  do  zarządu  i  prawa  rozporządraoia  ta* 
kowym,  ile  że  te  prawa  w  zasadzie  tkwią  w  pojęciu  wla- 
sności ,  są  przedewszystkiem  kwestyjami  prawoo-kościelnemi, 
które  normuje  ustawodawstwo  Kościoła,  jako  objaw  woli  wła- 
ściciela majątku  kościelnego.  Dopuszczalne  tu  są  ogranicze- 
nia Kościoła,  oparte  na  szczególnych  tytułach  prywatno-pra- 
wnych,  tudzież  na  prawie  publicznem,  z  którego  wypływa 
prawo  władzy  państwowej  do  wykonywania  nad  wszelkim 
majątkiem  prywatnym  pewnego  nadzoru  połączonego  z  oho* 
wiązkiem  otoczenia  tegoż  majątku  opieką  prawną.  Kościół 
powszechny  nie  traci  swych  cech  ^  a  zatem  i  swych  natural- 
nych  praw,  które  ma  jako  całość,  w  swoich  częściach,  t.  j. 
w  swych  instytucyjach ,  zakładach  i  fundacyjach  istniejących 
w  granicach  poszczególnego  państwa. 

Pojedyncze  instytucyje,  noszące  na  sobie  cechę  kościel- 
ności,  tj.  istniejące  pod  powagą  właściwej  władzy  kościelnej, 
przedstawiają  mniej  lub  więcej  samoistnie  w  pewoem  miej- 
scu Kościół  powszechny,  stanowiąc  tegoż  organa  w  rozmaitych 
kierunkach  zewnętrznej  jego  działaloości.  To  stanowisko 
prawa  kościelnego  zostało  również  uznane  w  ustawach  pań- 
stwowych. Pojedyncze  państwo  właśnie  przez  owe  instytucyje 
kościelne  wchodzi  w  styczność,  zawiązuje  stosunld  prawne 
z  Kościołem  powszechnym  jako  takim.  Tu  staje  autor  wobec 
kontrowersyi,  której  nie  rozstrzyga  ustawodawstwo  kościelne, 
czy  pojedyncze  kościoły  katedralne  lub  parafijalne,  kapituły, 
klasztory  itd.  można  w  obrębie  Kościoła  uważać  za  właśd- 
cieli  majątku  kościelnego,  czy  też  właścicielem  takowego  jest 
jedynie  i  wyłącznie  Kościół  powszechny  jako  taki.  Ta  kwe- 
styja dotąd  w  nauce  kanonistycznej  zdaniem  autora  zgodnie 
nierozstrzygnięta,  ma  nietylko  teoretyczne  znaczenie,  lecz 
również  doniosłość  praktyczną.  W  szczególności  rozstrzygnię- 
cie takowej  toruje  drogę  do  należytego  rozwiązania  kwestyi 
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alienacyi  w  stosanka  do  papieża.  Dla  grnntowniejszego 
wyjaónienia  rzeczy  przebiega  prelegent  liczne  teoryje,  które 
od  dawna  zajmowały  w  literaturze  tak  kanonistów,  jak 
i  cy  wilistów,  podnosi  główne  ich  argamenty^  a  zarazem  przy- 
wodzi powody,  dla  których  wszystkie  te  teoryje  diyinalnC; 
antidominialne^  publicystyczne  ^  klery kalno-beneficyjalne  itd. 
w  obec  zasad  prawa  kościelnego  nie  mogą  wchodzić  w  ra- 
cbobę,  z  wyjątkiem  jedynie  dwóch  teoryj,  tj.  teoryi  instytu- 
towej i  powszechno-kościelnej  y  którym  też  autor  w  dalszym 
ciągu  swej  pracy  szczegóiowszą  poświęca  uwagę. 

Na  posiedzeniu  administracyjnem  prof.  Dr.  Smolka 
zdaje  sprawę  o  pracy  Dra  Frydebtka  Papćego  „Najstarszy 
dokument  Polski.  Studyjum  dyplomatyczne  o  akcie  Idziego 
dla  klasztoru  Benedyktynów  w  Tyńcu. **  Zgodnie  z  wnio- 
skiem referenta  uchwalono  ogłosić  rozprawę  tę  w  pnblikacy- 
jacb  Wydziału,  po  poprzedniem  dokonaniu  niektórych  styli- 
stycznych poprawek  przez  autora. 


Posiedzenie  administracyjne 

wspólne  dwóch  pierwszych  NA^ydzialów, 

z  dnia  14  Maja. 


Przewodniczący:   Dr.  Earot^  Estreicher. 

Dyrektor  Estreicher  odczytuje  odezwę  Zarządu  Aka- 
demii Umiejętności ,  zawiadamiającą  dwa  pierwsze  Wydziały, 
ii  z  podwyższonej  subwencyi  krajowej  i  nadwyżki  wpływów 
nieprzewidzianych,  przypada  na  te  dwa  Wydziały  dodatkowa 
dotacyja  na  rok  bieżący  w  kwocie  3127  zlr.  50  wa.  co  do 
której  rozdziiUu  pomiędzy  Wydziały  i  Komisyje  Zarząd  pro- 
pozyeyi  od  Wydziałów  tych  oczekuje. 

Następnie  zabiera  głos  Sekretarz  Wydziału  hi9toryczno- 
filozoficznego  Dr.  Pierosiński  i  przypomina,  że  kiedy  przy 
acbwalanin  rozdziału  dotacyi  na  rok  bieżący,  brano  przede- 
wazystkiem   na   uwagę  potrzeby   Wydziału   filolologiczoego, 
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w  czem  Wydział  historyczno -filozoficzny  robił  daleko  idące 
ustępstwa,  obecnie  przy  rozdziale  kwoty  dodatkowej,  nalety 
w  my61  układu  z  Wydziałem  filologicznym  podówczas  za- 
wartego, brać  przedewszystkiem  na  uwagę  potrzeby  Wy- 
działa  historyczno-filozoficznego.    Proponuje  więc: 

1.  aby  na  publikacyje  wydziałowe,  mianowicie  Rozpra- 
wy i  Pamiętnik,  przyznać  dodatkowo  na  rok  bieżący  jeszcze 
kwotę  złr.  400  wa.  gdyż  przeznaczona  na  ten  cel  kwota  złr. 
1106  wa.  z  powoda  zwiększonego  ruchu  naukowego  nie  wy- 
starczy ; 

2.  Komisyi  prawniczej,  której  po  zapłaceniu  dłagów 
zaległych  z  roku  poprzedniego,  pozostanie  z  dotacyi  tego- 
rocznej zaledwie  kwota  złr.  400  wa.  przyznać  dodatkowo 
złr.  1100  wa.  aby  mogła  w  tym  roku  wydać  choćby  jeden 
tom  Starodawnych  prawa  polskiego  pomników,  tem  bardziej, 
gdy  zamierza  przystąpić  do  wydawnictwa  pomijanych  do- 
tychczas Zabytków  prawa  niemieckiego  w  dawnej  Polsce; 

3.  Komisyi  historycznej,  której  tegoroczna  dotacyja 
w  kwocie  złr.  4500  wa.  jest  o  wiele  niższą  od  dotacyj  ze 
szeregu  lat  ostatnich ,  przyznać  dodatkowo  złr.  lóOO  wa.  aby 
mogła  przystąpić  do  wydawnictwa  tych  licznych  materyjałów, 
które  są  z  ekspedycji  Kzymskięj  a  częścią  także  z  poszuki- 
wań ś.  p.  Lukasa  od  dawna  nagromadzone. 

Z  uwagi,  że  oprócz  wykazanych  przez  Zarząd  złr. 
3127  kr.  50  wa.  Wydziały  mają  nadto  prawo  rozporządzić 
niezużytkowanemi  po  dzień  ostatni  Marca  1888  resztami 
z  dotacyi  zeszłorocznej,  a  reszty  te  wynoszą  złr.  1033  kr. 
kr.  71  wa.,  czyli  że  do  dalszego  rozdziału  dodatkowego  po- 
między oba  Wydziały  przypada  łączna  suma  złr.  4161  kr. 
21  wa.  przeto  po  uwzględnieniu  powyższych  potrzeb  Wy- 
działu historyczno-filozoficznego,  pozostaje  dla  Wydziału  filo- 
logicznego kwota  złr.  1161  kr.  21  wa. 

Po  wyjaśnieniu  przez  Sekretarza  Wydziału  filologiczne 
go  Dra  Malinowskiego,    że  Komisyja  językowa  oprócz  do- 
tacyi przyznanej  jej    na   rok   bieżący,    potrzebować  będzie 
jeszcze  zasiłku  na  pomoc,  przy  układaniu  słownika  staropol- 
skiego,   przedstawia   Sekretarz  Wydziału  historyczno  -  filozo- 
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ficznegOi  że  Komisyja  bistoryi  sztuki  potrzebnje  koniecznie 
znacznego  nadzwyczajnego  zasiłka ,  na  wydanie  przygotowa- 
nych od  lat  wieln  przez  prof.  Łuszczkiewicza  zabytków  Ro- 
manizmn  w  dawnej  Polsce^  i  wnosi,  iżby  w  tym  celn  prze- 
znaczyć dla  tej  Eomisyi  dodatkową  dotacyję  w  kwocie  zir. 
1000  wa.  zaś  Koniisyi  językowej  zasiłek  na  pomoc  przy 
okładania  kartek  słownikowych  złr.  161  kr.  21  wa. 

Powyższą  propozycyję  rozdziału  kwoty  złr.  4161    kr. 
21  wa.  jednogłośnie  uchwalono. 


Posiedzenie  administracyjne  pełne 

z  dnia  25  Maja. 


Przewodniczący:  Dyrektor  Dr.  Zoll. 

Przedewszystkiem  przystąpiono  do  wyboru  kandydatów 
na  członków  Akademii.  Dr.  Bobrzykski  oświadcza,  iż  po- 
nieważ wotum  swoje  już  listownie  z  Wiednia  przesłał,  przeto 
osobiście  w  głosowaniu  udziału  brać  nie  będzie;  Sekretarz 
Wydziału  zaś  okazuje  nadeszłych  pięć  kopert  pocztą  z  taj- 
nemi  głosami. 

Gdy  przepisanego  kompletn  ośmiu  Członków  nie  było, 
przeto  należało  korzystać  także  z  wotów  listownie  nadesła- 
nych. Zarządzono  więc  najprzód  głosowanie  kartkami  Człon- 
ków obecnych,  a  zebrawszy  sześć  kart  głosowania,  przy- 
stąpiono do  otwarcia  kopert  pocztą  nadeszłych  i  wyjęto  z  nich 
pięć  kart  z  głosami.  Razem  przeto  było  głosów  jedynaście. 
Po  sprawdzeniu  głosów  okazało  się,  że  wszyscy  obrani  kan- 
dydaci otrzymali  wszystkie  głosy,  t.  j.  po  głosów  jedynaście, 
a  mianowicie: 

a.    na  Członków  czynnych  zakrajowych: 

1.  JE.  Alfred  Arneth,    Prezes  Akademii  Umiejętności 
w  Wiedniu, 

2.  Dr.  Wilhelm  Fbanknoi,    Sekretarz  generalny  Akade- 
mii Węgierskiej; 
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b.  na  Członków  korespondentów  zagranicznych: 

3.  Tadeusz  Korzon,  historyk  w  Warszawie, 

4.  Władysław  Ochenkowski,  profesor  Akademii  w  Mo- 
nastyrze ; 

c.  na  Członków  korespondentów  krajowych: 

5.  Dr.  Bolesław  Ulano wski,  docent  prawa  polskiego  na 
Uniwersytecie  Jagiellońskim ; 

6.  Dr.  Oswald  Balzer,  profesor  prawa  polskiego  na  Uni- 
wersytecie Lwowskim,  wreszcie: 

7.  Dr.  Tadeusz  Piłat,  profesor  prawa  administracyjnego 
na  Uniwersytecie  Lwowskim. 

Ci  więc  kandydaci  podani  zostali  Sekretarzowi  general- 
nemu do  ogłoszenia  ich  nazwisk  na  publicznem  posiedzenia. 

Oprócz  tego  zawierały  wota  listownie  nadesłane  jednego 
kandydata  na  Członka  czynnego  zagranicznego  w  osobie  Al- 
berta SoRELA,  Sekretarza  Senatu  Francnskiego  i  profesora 
historyi  dyplomatycznej  w  Szkole  nauk  politycznych  w  Pa- 
ryżu; kandydatura  ta  jednak  dla  braku  miejsca  wolnego 
w  tej  kategoryi  Członków  została  cofniętą  i  głosowanie  nad 
nią  nie  odbywało  się  wcale. 

Następnie  prof.  Dr.  Zakrzewski  zdał  sprawę  s  oceny 
pracy  złożonej  oa  konkurs  z  fundacyi  prof.  Hetzmanna  pod 
tytułem:  „Stosunki  Inflant  z  Polską  za  Zygmunta  Augusta' 
z  dewizą  „paulałitn.^  Praca  ta  na  szersze  rozmiary  zakro- 
jona, nie  jest  jedoak  w  szczegółach  wykończona,  nie  brak 
w  niej  dobrych  pomysłów.  Praca  ta,  gdyby  była  wykoń- 
czona, mogłaby  znaleśó  miejsce  w  publikacyjach  Akademii. 
Wnosi  przeto  referent,  aby  tej  pracy  przyznać  drngą  nagrodę 
w  kwocie  złr.  100  wa.  Obecni  zgodzili  się  z  wnioskiem 
referenta,  przystąpiono  więc  do  otwarcia  koperty  opatrzonej 
dewizą  „paulatim"  i  pokazało  się,  że  autorem  rozprawy  jest 
p.  Feliks  Koneczny. 

Następnie  uchwalouo,  by  przedłużyć  ponownie  konkurs 
o  pierwszą  nagrodę  na  też  same  cztery  tematy. 


xxxin 


Posiedzenie  Wydziału  administracyjne 

z  dnia  26  Maja. 


Przewodniczący:  Dyrektor  Dr.  Zoll. 

Przedmiotem  posiedzenia  jest  sprawa  konkursu  z  fan- 
dacyi  ś.  p.  Oktawijusza  AugostyDOwicza ,  zwrócooa  przez 
ogólne  prywatne  posiedzenie  Akademii  do  Wydziału  z  po- 
wodu poprawki  wniesionej  przez  Dra  Bobbztńskiego  w  przed- 
miocie rozdziału  części  łiistorycznej  ua  dwa  odrębne  temata : 
.Polski  piastowskiej"  oraz  „Litwy  i  Busi^,  niemoiej  w  przed- 
miocie odmiennego  oznaczenia  wysokości  nagród. 

Po  przeprowadzonej  dyskusyi,  w  której  referent  Dr. 
PiEKOSiSsKi  zgodził  się  z  wnioskiem  Dra  Bobrzyńskieoo 
w  przedmiocie  rozdzielenia  tematu ,  obejmującego  historyję 
klasy  wieśniaczej  w  dawnej  Polsce,  na  dwie  proponowane 
pnez  wnioskodawcę  części,  zaś  co  do  wysokości  nagród 
proponowanych  przez  wnioskodawcę  po  złr.  1500  wa.  za 
tiistoryczne ,  zaś  po  złr.  1000  wa«  za  trzy  ostatnie  tematy 
oznajmił,  ie  w  razie  takiego  zniżenia  trzech  ostatnich  nagród, 
Akademija  musiałaby  się  raz  jeszcze  odnieśó  do  egzekutorów 
testamentu  ś.  p.  Augustynowicza  i  konkurs  nie  mógłby  już 
być  na  obecnem  pełnem  posiedzeniu  Akademii  ogłoszony, 
wreszcie  Dr.  Wojciechowski  stawiał  wniosek  traktowania 
tematu  historycznego  jako  jednej  całości,  przyczem  także 
Dr.  BoBBZYŃSKi  i  Dr.  Smolka  głos  zabierali,  uchwalono 
zgodnie  z  wnioskiem  Dra  Bobrzyńskieoo  rozdzielić  temat 
historyczny  jak  powyż  na  dwie  części :  Polska  —  Ruś ,  Litwa, 
zaś  co  do  nagród  zgodnie  z  wnioskiem  Dra  Piekosi^skiego 
po  złr.  1000  wa.  za  temata  historyczne,  złr.  1600  wa.  za 
temat  dotyczący  zaboru  Rosyjskiego,  złr.  1400  wa.  za  temat 
dotyczący  zaboru  Austryjackiego,  wreszcie  złr.  1200  wa.  za 
temat  dotyczący  zaboru  Pruskiego,  nakoniec  ztr.  1300  na 
koszta  druku  i  skrócić  termin  konkursu  do  końca  Grudnia 
1890. 


-■s.^     *■*   **  .*\.  '    -'\ 


Wydt-  hUlor.-filosof.    Tom  XXII. 
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Posiedzenie  naukowe  Wydziału 

z  dnia  15  Czerwca. 


Przewodniczący:  Dyrektor  Dr.  Zoll. 

Prof.  Smolka  przedstawia  dalszy  nstęp  zapowiedzianej 
przez  siebie  obszerniejszej  pracy  „Historyi  unii  Polski  z  Li- 
twą"^ mianowicie  „Sprawę  metropoli  w  pierwszych  latach 
panowania  Jagiełły.'' 

W  końca  XIII  wieka  metropolici  Kijowscy  przenieńli 
swą  rezydencyję  do  Włodzimierza  nad  Elazmą  w  Sazdal- 
szczyźnie.  Wpłynęło  to  niepospolicie  na  wzmocnienie  poli* 
tycznej  potęgi  wielkich  książąt  Sazdalszczyzny  (Włodzimier- 
skich, następnie  Moskiewskich).  Wobec  tego  książęta  Rosi 
Czerwonej  starali  się  usilnie  o  nstanowienie  odrębnej  metro- 
poli w  Haliczu.  Starania  te  uwieńczone  zostały  przelotnie 
pomyślnym  skutkiem  dopiero  po  wygaśnięcia  rodzimych 
książąt  Rusi  Czerwonej ,  w  roku  1345,  wskutek  zabiegów 
Lubarta- Dymitra;  w  r.  1347  zniósł  jednak  patryjarcbat  Ca- 
rogrodzki nowo  utworzoną  metropolę  Halicką,  odnowił  ją 
zaś  dopiero  w  roku  1371  pod  naciskiem  Kazimierza  Wiel- 
kiego. 

Tymczasem  przeważna  część  ziem  Ruskich  dostała  się 
pod  panowanie  Olgierda,  który  ze  względów  politycznyah 
nie  chciał  dozwolić  metropolicie  zależnemu  od  wielkich  ksią- 
żąt Moskiewskich,  wpływu  na  sprawy  kościelne  swego  pań- 
stwa, starał  się  zatem  o  utworzenie  odrębnej  metropoli  dla 
Litwy.  Patryjarcbat  Carogrodzki  zajmował  wobec  jego  żądań 
odporne  lecz  chwiejne  stanowisko.  —  W  r.  1352  Olgierd 
wyjednał  u  patryjarchy  Bułgarskiego  (Timowskiego)  wyświę- 
cenie metropolity  dla  Litwy  (Teodoreta).  Po  jego  zgonie 
patryjarcbat  Caro^^rodzki  ustąpił  o  tyle,  że  oddai  ziemia  Li- 
tewskie pod  jurysdykcyję  kościelną  Romana ,  którego  Olgierd 
wysłał  do  Carogrodu.  Dopiero  w  r.  1376,  gdy  Kijowszczy- 
zna  przeszła  również  pod  panowanie  Olgierda,  patryjarcbat 
Carogrodzki    ustanowił    Cypryjana    metropolitą    Kijowskim 
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i  Litewskim  z  prawem  następstwa  po  Aleksym  ,  który  od 
lat  22  był  metropolitą  wszej   Rusi  i   rezydował  w  Moskwie. 

R.  1377  umarł  Olgierd ,  w  rok  później  Aleksy.  Cypry- 
jan  starał  się  przedewszystkiem  o  uznanie  Nowogrodu;  tam 
postawiono  warunek,  ażeby  go  wprzód  uznała  Moskwa. 
Uznanie  Moskwy  z  warunkiem  przesiedlenia  się^  do  Włodzi- 
mierza, byłoby  zniweczyło  całą  wartość  zdobyczy  Olgierda. 
Postępowanie  wielkiego  księcia  Moskiewskiego ,  Dymitra 
Dt>ńskiego,  ilustruje  dosadnie  drailiwość  ówczesnego  poło- 
łenia.  Cypryjana  nie  uznaje  i  samowolnie  wynosi  na  god- 
ność metropolitalną  swego  kapelana  Mitjaja.  Wysyła  go  do 
Carogrodu;  po  drodze  Mitjaj  umiera,  a  jeden  z  towarzyszy 
jego,  Pimin,  nadużywając  blankietów  wielkiego  księcia,  da- 
nych Mitjajowi,  wyjednywa  u  patryjarcby  wyświęcenie  na 
metropolitę.  Tymczasem  w  Moskwie  następuje  zwrot  nie- 
spodziewany. Dymitr  powołuje  Cypryjana,  który  w  dzień 
Wniebowstąpienia  Pańskiego  (23  Maja)  1381  przybywa  do 
Moskwy  i  zasiada  na  stolicy  metropolity. 

Fakt  ten  ma  wielkie  znaczenie  wobec  współczesnych 
stosunków  na  Litwie.  W  ziemiach  Ruskich  ważył  się  wpływ 
wielkich  książąt  Litwy  i  Moskwy.  W  roku  poprzednim  Ja- 
giełło, pragnąc  zgnieść  Moskwę,  sprzymierzył  się  z  banem 
Mamajem;  Dymitr  jednak  odniósł  na  Kulikowskiem  polu 
świetne  zwycięstwo.  Znaczenie  Jagiełły  na  Rusi  było  pod- 
kopane, niemniej  i  wobec  Litewskiego  żywiołu,  wskutek 
jego  Ruskiej  polityki  i  tajnych  związków  z  Krzyżakami. 
Cypryjan  zatem  opuszcza  stanowisko  metropolity  opartego 
o  Litwę,  jako  stracony  posterunek.  Nie  omylił  się  też 
w  rachubie,  w  dwa  miesiące  później  bowiem  Jagiełło  upadł, 
a  Kiejstut  przywódca  starej  pogańskiej  Litwy  zasiadł  na 
tronie  wielkoksiążęcym. 

Moskwa  odzyskała  znaczenie  kościelnego  ogniska  wszy- 
stkich ziem  Ruskich.  Pimin  w  tym  czasie  powrócił  do  Mo- 
skwy jako  metropolita  świeżo  wyświęcony  przez  patryjarchę. 
W  obecnych  okolicznościach  był  tylko  zawadą;  Dymitr  wtrą- 
cił go  zatem  do  więzienia. 
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W  jesieni  r.  1382  nowy  zwrot  Dastępnje.  Cypryjiui 
uchodzi  z  Moskwy  i  zajmuje  dawną  rezydencyję  w  Kijowie, 
a  Dymitr  wypuszcza  Pimina  z  więzienia  i  uznaje  go  metro- 
politą. Znaczenie  tego  zwrotu  jasne.  W  Sierpniu  tegoi  roku 
Jagiełło  pokonał  Kiejstuta,  a  sprzymierzywszy  się  z  Zako- 
nem i  poświęciwszy  mu  Żmudź,  ognisko  starolitewskich  dą- 
żności, powrócił  znów  na  tory  swej  dawnej  polityki  fiń- 
skiej. 

Dopiero  po  chrzcie  Jagiełły,  gdy  Litwa  przyjęła  kato- 
licką wiarę,  Cypryjan  powrócił  do  Moskwy  i  wstąpił  w  śla- 
dy swych  poprzedników,  oddanych  bezwzględnie  wielkim 
ksiąiętm  Moskiewskim. 

Na  posiedzeniu  administracyjnem  zatwierdzono  zapro- 
szenie pp.  Alojzego  Szarłow^skiego  i  Zdzisława  Hordto- 
SKiEGO  na  Gzlouków  Komisyi  historycznej. 


Posiedzenie  Koinisyi  lustoryczuej 

z  dnia  14  Czerwca. 


Przewodniczący:   hr.  Stanisław  Tarnowski. 

Prof.  Smolka  oznajmia ,  iż  właśnie  nadeszły  do  Kra- 
kowa odpisy  sporządzone  tej  zimy  w  Rzymie  przez  pracu- 
jących tam  wysłanników  Dra  Czermaka  i  Dra  Korzenić- 
wsKiEGOy  o  których  to  odpisach  zda  sprawę,  skoro  się  w  nich 
dokładniej  rozpatrzy. 

Sekretarz  zawiadamia  o  wyjściu  i  rozesłaniu  już  na- 
stępujących publikacyj  komisyjnych:  Indeksu  aktów  publi* 
eznych  z  XV  wieku,  wydanego  przez  prof.  Lkwicriego 
i  drugiej  części  II-go  tomu  Korespondencyi  Hozyjusza,  za- 
razem wnosi,  aby  Komisyja  uchwaliła  obecnie,  it  naleiy 
zwrócić  teraz  ks.  Hiplerowi  koszt  odpisywania  w  Rzymie 
dawniej  już  nadesłanych  Komisyi  materyjałów,  przeznaczo- 
nych do  dalszych  tomów  tej  publikaoyi,  w  kwocie  600  ma- 
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rek,  a  to  zgodnie  z  uchwałą  z  d.  17  kwietnia  1886.  Uchwa- 
lono wypłacić. 

Dr.  PiEKOSiŃSKi  stawia  wniosek ,  aby  Komisyja  uchwa- 
liła oddzielną  pablikacyję  dla  ogłaszania  materyjałów  do 
nauk  historyi  pomocniczych  (heraldyki,  sfragistyki,  paleo- 
grafii  i  t.  d.)  i  żeby  na  ten  cel  wyznaczyła  pewien  fundusz. 
Nad  wnioskiem  tym  wywiązała  się  dłuższa  dyskusyja,  w  któ- 
rej zabierali  głos  prócz  wnioskodawcy  pp.  Bobbzyński, 
Smolka,  Ulanowski,  Zakrzewski;  w  końcu  uchwalono  na 
wniosek  prof.  Smolki  ,  że  przed  postanowieniem  co  do  takiej 
publikacyi  należy  przygotować  dokładniejszy  jej  program 
i  w  tym  celu  wyznaczyć  komitet  z  podród  członków  Eomi- 
syi.  Do  komitetu  tego  wybrano  pp.  Piekosińskiego,  Smolkę 
i  Ulakowskiego. 

Dr.  BoBBZYŃSKi* wnosi,  żeby  przystąpić  zaraz  do  wy- 
dawnictwa dalszego  tomu  Pamiętnika  ks.  Wielewickiego. 
Uchwalono,  polecając  redakoyję  ks.  Chotkowskiemu. 

Dr.  Ulanowski  przedstawia  najdawniejszą  księgę  miej- 
ską Biecką  z  lat  1387  i  1388  i  wnosi,  aby  ten  zabj^tek 
praktyki  sądowej  według  prawa  Niemieckiego  w  mniejszych 
miastach  wydać  w  drukującym  się  tomie  Archiwum  Komisyi. 
Po  dyskusyi ,  w  której  zabierali  głos  pp.  Bobrztński  ,  Smol- 
ka, Piekosiński,  uchwalono,  że  publikacyję  tę  przekazać 
należy  Komisyi  prawniczej ,  która  otrzymawszy  teraz  obfitszą 
dotacyję,  będzie  mogła  poAwięcić  jeden  z  tomów  Staroda- 
wnych prawa  polskiego  poipników  na  ogłoszenie  prócz  tego 
innych  podobnego  rodzaju  zabytków  prawa  Niemieckiego 
w  Polsce.  Natomiast  uchwalono  zgodnie  z  wnioskiem  Dra 
Ulakowskiego  wydać  w  bieżącym  tomie  Archiwum  uchwały 
synodów  Przemyskich  i  statuta  kapitulne  Przemyskie  z  wie- 
ka XV  i  XVI,  jakoteż  Formularz  biskupa  Krakowskiego 
Piotra  Wysza  z  końca  XIV  i  początku  XV  wieku ,  wszystko 
to  zebrane  przez  wnioskodawcę  i  przygotowane  do  ogło- 
szenia. 

Nakoniec  uchwalono  na  wniosek  prof.  Smolki  wyzna- 
czyć komitet  do  ułożenia  regulaminu  wewnętrznego  dla  Ko- 


misyi   i   wyznaczono  pp.  Bobrztńsriego  ,   PiEKOSDŚfSKiBGO, 
Smolkę  i  Zakbzewskjego. 


Posiedzenie  naukowe  Wydzialn 

z  dnia  10  Lipea. 


Przewodniczący:   Dyrektor  Dr.  Zoll. 

Dr.  Juliusz  Leo  przedstawia  treść  pracy  swej  pod  ty- 
tułem: „Teoryja  i  reforma  podatka  od  spadków.'' 

Autor  podzielił  pracę  swą  na  trzy  części.  W  pierwszej 
przedstawił  szczegółowo  stan  otiecny  ustawodawstwa  Euro- 
pejskiego w  przedmiocie  podatka  od  spadków^  w  drugiej 
skreślił  teoryję  podatku  tego  a  więc  przede  wszy  stkiem  fnnk- 
cyJC  j^o^  ^  systemie  podatkowym,  w  trzeciej  wreszcie 
wyłożył  zasady  ewentualnej  jego  reformy,  koniecznej  ze 
względn  na  niedokładność  i  niepraktyczność  obecnych  urzą- 
dzeń. 

Przegląd  nstawodawstw  Enropejskicti  rozpoczyna  autor 
od  podatku  w  Anglii,  jako  względnie  najdoskonalszego, 
przechodzi  następnie  szczegółowo  ustsiwodawstwo  Francuskie, 
Włoskie,  Belgijskie,  Holendernkie,  Rosyjskie,  Polskie  z  cza- 
sów Księstwa  Warszawskiego,  Królestwa  Kongresowego 
i  rzeczy  pospolitej  Krakowskiej,  wreszcie  zastanawia  się  naj- 
dłużej uad  podatkiem  w  Austryi. 

Już  z  tego  porównawczego  studyjum  wypływa,  łe  po- 
datek w  Austryi  nietylko  nie  należy  do  najdoskonalszych, 
ale  pozostaje  daleko  w  tyle  poza  urządzeniami  wszystkich 
innych  państw  Europejskich.  Tłumaczy  to  poniekąd  fakt, 
że  obecny  ustrój  podatku  w  Austryi  opiera  się  zawsze  jesz- 
cze na  przestarzałej  ustawie  stemplowe)  z  r.  1850,  podczas 
gdy  prawie  wszędzie  za  granicą  przeprowadzono  w  ciągu 
ostatuich  25  lat  zasadnicze  na  tern  polu  reformy. 

Jeżeli  pomimo  owych  licznych  reform  nie  może  nas 
żaden    z   istniejących    podatków   w   zupełności    zadowolnić, 
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przypisać  to  należy  przedewszystkiem  okoliczoodci ,  iż  teo- 
ryja  nauki  o  skarbowości ,  której  głównem  i  najważoiejszem 
zadaniem  jest  wskazywać  praktyce  kierunek  reform  podatko- 
wych na  podstawie  krytycznego  rozbioru  danych  urządzeń, 
bardzo  niedostatecznie  się  dotychczas  przedmiotem  tym  zaj- 
mowała. 

Przystępując  do  przedstawienia  własnej  teoryi  podatku 
od  spadków,  autor  poddaje  w  rozdziale  I-szym  części  Il-giej 
krytycznej  ocenie  dotychczasowe  teoryje  podatku  od  spadków 
szkoły  liberalnej  Adama  Smitha,  socyjalistów  i  socyjalnych 
reformatorów,  opierających  się  w  tej  kwestyi  na  poglądach 
Jeremiego  Benthama,  wreszcie  teoryje  najnowsze  Eisenharta, 
ScbJlfflego  i  kilku  innych  znakomitszych  ekonomistów  Nie- 
mieckich i  Francuskich.  Najważniejszym  rezultatem  dotych- 
czasowych badań  jest  przekonanie,  że  każda  instytucyja  po- 
datkowa a  więc  i  podatek  od  spadków  jedynie  jako  część 
składowa  całego  systemu  podatkowego  ocenianą  być  może, 
te  więc  zająć  się  należy  w  pierwszej  linii  zbadaniem  funkcyi, 
jaką  podatek  spadkowy  w  systemie  tym  ma  spełnić.  Autor  ro- 
zbiera w  tym  celu  istniejące  kategoryje  podatkowe  i  przed- 
stawia ich  zalety  i  wady  i  na  tej  podstawie  stawia  swoją 
teoryję,  według  której  wyznaczyć  należy  podatkowi  od  spad- 
ków dwie  oddzielne  funkcyje  w  systemie  podatkowym. 

Pierwszą  jego  fankcyją  będzie  wyrównać  braki  wszy- 
stkich innych  kategoryj  podatkowych  przez  uzupełniające 
obciążenie  kapitału  ruchomego,  dochodów  ze  spekulacyj  i  kon- 
jaoktury,  wreszcie  skapitali%owanych  oszczędności,  o  ile  ta- 
kowe za  życia  podatnika  od  równomiernego  ponoszenia  cię- 
żarów publicznych  się  uchylały.  Jestto  więc  uzupełniające 
obciążenie  zdolności  podatkowej  spadkodawcy. 

Dragą  funkcyją  podatku  tego  będzie  stosowne  obcią- 
ienie  chwilowej  zdolności  podatkowej  spadkobiercy,  wzglę- 
dnie legataryjusza. 

Opierając  się  na  powyższej  teoryi,  żąda  autor  w  części 
ULciej ,  ażeby  przy  podjąć  się  mającej  reformie  podatku  od 
spadkó.v,  rozdzielono  podatek  ten  na  dwie  odrębne  katego- 
ryje, t.  zw.  podatek  masaloy  i  podatek  od  spadków;  ażeby 


;  Łt  fTiR.^  łt!«:  r^^runiiE  "H»i  ^i  tia! ,  rr.Ei^tłŁ  waj  g^«>  nie- 
ci irvm   liC^ou    łłUHł^iSk^^iTu:  fiłt   nr  iftri«  «it.:n.i:    wi>«?«i  la- 

in»a.  X  c£ui!L  Z^riLU-iiŁ  J.iLrŁt;:k.    mT^d*^  w  Arciiwian  Ko- 

tłi*  :Axxe  w  Łł.  :._x?mL  rxi^»«  cr>M.-»f  .sie  Łxbviki  zebrane 
w  Ar*i"»ifcii  Lx^lL«»£:!i.  a  iL^Łi»:m-)fie  ir^tenriAh'  i  Archi- 
»iu  JL:trr*:i:srf£-*^:v  :»ru  rtoicT^e  i  ^^f-i^J  Polski  i  XVI 
i  XVII  in^fci  a  =L:Aif.wj:^  G::T^aŁŁiiierc«,  sekretarza  kar- 
<;*Ła'A  C.rLneifi-.ifezi?  z  r.  15có,  /^whati  rr/Hi  descrtjtio 
z  r  IoT3,  iŁf^riLiCT;^  o  T/^tt  lUiisacą  pnez  Bologoetta 
r  ]«vu^  i  dn«ra  z  te^roż  r>kQ  o  s^os^irkaeh  ekoDomiczDyeh. 
a  Wfe«x^'ie  Brą^t  raniwiwo  o  Polsce  z  r.  lOóT. 

Wjdaniem  tego  materyjałn  zajmie  się  prof.  Smolka 
przy  Wi)p//łQdziale  aczestników  w  wyprawie  Rzymskiej ,  głó- 
wnie pp.  KoHZEMOwsKiEGO  i  Gbossego.  UchwaloDo  zgodoie 
//  wnioifkieai  pomieścić  w  Archiwom  Komisyi  wszystkie  p«> 
wy^.ijj  wymienione  materyjały. 

\)x,  PrKKOKiiś'.SKi  zgodnie  z  uchwałą  Komisyi  z  d.  16 
Ktyr^/nitt  b.  r.  zdaje  sprawę  ze  złożonych  przez  prof.  Smolkę 
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delegatom  Eomisyi  rachnnków  dwaletniej  ekspedycyf  naako- 
wej  do  tUjmn.  Dochody  wynosiły  w  r.  1886/7  złr.  8728 
kr.  30,  w  T.  1887/8  złr.  1806  kr.  82,  razem  złr.  10555  kr. 
12  wa.  mianowicie  dary  prywatnych  ofiarodawców  złr.  4185 
wa.  sabwencyje  Sejma  i  Wydziału  krajowego  złr.  3500  wa. 
Komisyi  historycznej  złr.  750  wa.  stypendyja  złr.  2000  wa. 
procent  narosły  złr.  100  kr.  12  wa.  wydatki  zaś  wynosiły 
w  r.  1886/7  złr.  7453  wa.  w  r.  1887/8  złr.  3048  kr.  10  wa. 
nuem  złr.  10501  kr.  10  wa.  wnosi  w  końcu ,  aby  Komisyja 
udaieliła  al>solatoryjom  prof.  Smolce  i  podziękowała  mu  sa 
trady  około  tej  sprawy  podjęte.    Co  też  uchwalono. 

Prof.  Smolka  wnosi  projekt  regulaminu  wewnętrznego 
Komisyi,  preejżrzany  i  przyjęty  przez  wyznaczonych  na  po- 
przedniem  posiedzeniu  delegatów.  Po  krótkiej  dysknsyi  głó- 
wnie nad  tem,  jak  należy  rozumieć  paragraf  orzekający 
o  usuwaniu  członków  niebiorących  udziału  w  pracach  Eo- 
misyi ,  uchwalono  regulamin  zgodnie '  z  wnioskiem  i  posta- 
nowiono podać  go  do  zatwierdzenia  Wydziałowi  historyczno- 
filozoficznemu. 

Nakoniec  Dr.  Piekosikski  przedkłada  wniuski  co  do 
potrzeb  Komisyi  na  rok  1889  w  celu  przedstawienia  ich 
Wydziałowi  i  proponuje,  aby  powołać  się  w  tym  względzie 
na  obszerny  motywowany  przeszłoroczny  wywód,  według 
którego  wykazano  podówczas  potrzebę  złr.  17800  wa.  dla 
dokonania  wydawnictw  przygotowanych  na  czas  najbliższy. 
Należałoby  tylko  wyjaśnić,  które  z  wykazanych  tam  wyda- 
wnictw dokonane  zostały  już  w  roku  bieżącym  z  przyznanej 
dotacyi  komisyjnej,  dodając  zarazem,  że  potrzebują  one 
prowadzenia  ich  dalej.  Uchwalono  zgodnie  z  wnioskiem, 
postanawiając  nadto  na  wniosek  prof.  Smolki,  wstawić  do 
preliminarza  budżetu  Komisyi  jeszcze  złr.  500  wa.  na  wy- 
dawnictwo materyjałów  dla  nauk  pomocniczych  historyi  i  złr. 
600  wa.  na  wynagrodzenie  dyrektora  wydawnictw,  którego 
ustanawia  nowy  regulamin  Komisyi. 


Wyds.  histor.-filocof.    Tom  ZXII.  VI 
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Posiedzenie  Wydziału  administracyjne 

z  dnia  17  Lipca. 


Przewodniczący:  Dyrektor  Dr.  Zoll. 

W  wykonaniu  uchwały  powziętej  na  pełoem  posiedze- 
niu Akademii  Umiejętności  dnia  20  Maja  1887,  Wydział  po- 
stanawia przedstawić  Zarządowi  Akademii  następujący  pre- 
liminarz potrzeb  tak  Wydziału  jako  też  Komisyj  wydziałowych 

na  rok  1888/9,  a  mianowicie: 

I.    Co  do  publikacyj  wydziałowych: 

1.  Na  dwa  tomy  Kozpraw  i  Sprawozdań  oraz  na 
częściowe  pokrycie  kosztów  Pamiętnika,  spólnego  dwom 
pierwszym  Wydziałom złr.  2500 

2.  na  Monunienta  Poloniae  historica  (dalszy  ciąg 
wydawnictwa  Bielowskiego)  z  uwzględnieniem  wyda- 
wnictwa źródeł  Ruskicli złr.  2500 

3.  wynagrodzenie  za  redakcyję  sekretarza  Wy- 
działu   złr.    600 

II.    Co  do  Komisy!  liistorycznej : 

W  preliminarzu  na  rok  1887/8  Komisyja  historyczna 
przedłożyła  plan  wszystkich  tych  wydawnictw,  do  których 
materyjały  ma  już  bądź  w  całości,  bądź  w  znacznej  części 
przygotowane,  do  których  przeto  każdej  chwili  przystąpić 
może,  gdyby  miała  potrzebne  na  ten  cel  fundusze.  Wyda- 
wnictwa te  są  nadto  tego  rodzaju,  iż  każde  z  nich  obejmuje 
szereg  tomów,  tak  że  w  razie  wydania  jednego  tomu,  tom 
następny  w  jego  miejsce  w  program  wydawnictwa  wstępuje. 
Budżet  tegoroczny  zdołał  tylko  w  drobnej  części  uczynić 
zadość  wymaganiom  preliminarza  na  rok  1887/8,  Komisyja 
przeto  uważa  za  właściwe  preliminarz  ten  wznowić  i  na  rok 
1888/9  z  uwzględnieniem  jedynie  zmian  spowodowanych  po- 
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kryciem  niektórych  potrzeb  jnż  z  tegorocznego  budżetu,  oraz 
wydatków  dwieżo  uchwalonych.    I  tak: 

1.  na  podróże  archiwalne     ......     złr.  1000 

2.  na  wydanie  tomu  II-go  Praw  i  przywileji 
miasta  Krakowa  (częściowa  kwota  złr.  500  w  budżecie 
tegorocznym  pokrycie  znajdzie)  reszta    .....     złr.  2000 

3.  na  wydanie  tomu  II-go  Codex  epistokris  sae- 
culi  XV  (częściowa  kwota  złr.  600  w  budżecie  tego- 
rocznym pokrycie  znajdzie)    reszta złr.  IdCK) 

4.  przygotowanie  wydania  tomu  III-go  Eorespon- 
dencyi  Hozyjnsza złr.  15(X) 

6.  na  wydawnictwo  tomu  I-go  Materyjałów  do 
dziejów  Stefana  Batorego  z  archiwów  Watykańskich  złr.  2000 

6.  na  tom  II- gi  Dyjaryjuszy  sejmowych  z  cza- 
sów Zygmunta  III złr.  1000 

7.  na  tom  Ul-ci  Pamiętnika  ks.  Wielewickiego 
(częściowa  kwota  złr.  500  z  budżetu  tegorocznego  po- 
krytą być  może);  reszta złr.    5(X) 

8.  na  wydanie  tomu  I-go  Materyjałów  do  dzie- 
jów królów  z  dynasty  i  Wazów  .• złr.  2500 

9.  na  wydanie  nowego  tomu  aktów  króla  Jana 
nigo złr.  2000 

10.  na  Archiwum  Komisyi      ......     złr.    8(X) 

Do  tego  przybywa  w  skutek  uchwał  świeżo  po- 
wziętych : 

11.  na  wynagrodzenie  Dyrektora  wydawnictw  i  zbio- 
rów Komisyi  9  co  już  w  preliminarzu  zeszłorocznym  za- 
powiedzianem  było złr.    600 

12.  na  wydawnictwo  materyjałów  do  nauk  pomo- 
cniczych historyi złr.    500 

III.    Co  do  Komisyi  prawniczej: 

1.  Na  pokrycie  reszty  kosztów  wydawnictwa 
uchwalonych  już  i  rozpoczętych  tomów  IX  i  X  Staro- 
dawnych prawa  polskiego  pomników,  obejmujących 
przeważnie  pomniki  prawa  Niemieckiego  w  dawnej 
Polsce złr.  1600 
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2.  na  wydawnictwo  drogiej  części  wyroków  są- 
dów królewskich  z  czasów  Zygmunta  I  (1532 — 43)  iłr.  2000 

3.  na  wydawnictwo  drngiej  czędci  tomu  Y-go 
Starodawnych  prawa  polskiego  pomników  .    .    «    zb.  1000 

4.  na  wydawnictwo  jednego  toma  edyktów  i  man- 
datów królewskich  od  r.  1500 ih.  1500 

5.  na  przedruk  celoiejszych  dzieł  Teodora  Za- 
wackiego złr.  1200 

.   IV.    Co  do  Komisyi  aroheologieznąj: 

W  preliminarza  do  bndieta  na  rok  1887/8  przedstawiła 
Eomisyja  program  wydawnictw  i  czynności  swoich,  który 
nie  na  jeden  tylko  rok  ale  na  szereg  lat  był  obliczony.  Gdy 
w  tym  programie  nic  się  nie  zmieniło,  Komisyja  powtarza 
takowy  jako  preliminarz  potrzeb  takie  na  rok  1888/9,  a  mia- 
nowicie : 

1.  na  wydawnictwo  ,,Monumenta  praehistorica  złr.    600 

2.  na  yjMonnmenta  epigraphica"     ....     złr.   350 

3.  na  wydawnictwo  wykazów  zabytków  archeo- 
logicznych, jako  materyjała  do  wydania  mapy  archeo- 
logicznej   złr.   250 

4.  na  wycieczki  archeologiczne      ....     złr.  1200 

5.  na  utrzymanie  Zbiorów  archeologicznych  i  na 
wynagrodzenie  Kustosza  takowych złr.    340 
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ROZPRA^ATY. 


MIKOŁAJ  Z  BŁONIA 

kanonista   polski  z  pierwszej    połowy  XV.  w. 

przed  jitaw  ił 

Bolesław  Ulanowski. 
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Z  tą  dopiero  chwilą  mogła  w  Polsce  zakwitnąć  litera- 
tara  prawa  kanoniczDego,  kiedy  w  skatek  założenia  Uniwer- 
•yteta  w  Krakowie  publiczną  zaczęli  rozwijać  działalność 
osobni,  naukę  tę  wykładający,  profesorowie. 

I  poprzednio  nie  brakło  zapewne  Polaków,  którzy  na 
obcych  Uniwersytetach  do  wielkiej  w  prawie  kanonicznem 
dochodzili  biegłości.  Lecz  ci  z  nich,  którym  się  nauczyciel- 
ska uśmiechała  karyjera,  nie  mieli  po  co  wracać  do  ojczyzny, 
ci  zaś,  dla  których  celem  zabiegów  i  marzeń  było  osiągnię- 
cie wysokich  kościelnych  dostojeństw,  innym  musieli  się 
oddawać  zajęciom  i  pracom,  niż  pilnemu  rozczytywaniu  się 
w  licznych  traktatach  zagranicznych  mistrzów. 

Kiedy  nareszcie  Polska  uzyskała  własny  swój  Uniwer- 
sytet, minęła  już  bezpowrotnie  dla  kanonistycznej  literatury, 
epoka  największej  świetności.  Wszystkie  pomnikowe  dzieła 
były  już  napisane,  setki  imion  zabłysły  już,  aby  przez  długie 
wieki  jaśnieć  dla  przyszłych  pokoleń,  a  ponieważ  i  w  kie- 
runku ustawodawczym   nastała  chwilowa   pauza,   więc  nie 
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było   widoków,    aby    nastąpiła   tak    rychło  jakakolwiek  na 
lepsze  zmiana. 

Ale  produkcyja  kanonistycznych  utworów  nie  miała  dla 
tych  przyczyn  żadnego  doznać  uszczerbku.  Gdy  brakło  juł 
wątku  i  zdolności  do  pisania  książek  oryginalnych  i  głęboką 
erudycyją  odznaczających  się  traktatów,  rzucono  się  tern 
skwapliwiej  na  pole  kompilacyj,  a  w  tych  warunkach  oka- 
zy wala.  się  naukowa  praca  oczywiście  i  łatwiejszą  i  wydat- 
niejszą. 

I  w  tym  jednak  kierunku  nie  mogli  kanoniści  Polscy 
skutecznie  walczyć  z  zagraniczną  konkurencyją.  Ówczesny 
tcbnący  prawdziwym  kosmopolityzmem  świat  naukowy  po- 
sługiwał się  wyłącznie  językiem  łacińskim;  po  łacinie  pisane 
aparaty,  sumy,  lektury  i  margarity  znajdywały  do  Polski 
przystęp  bez  różnicy,  czy  autorem  ich  był  Włoch,  Francuz 
lub  Hiszpan,  a  tych  o  kanonioznem  prawie  piszących  Wło- 
chów, Francuzów  i  Hiszpanów  było  tak  wielu,  i  o  tyle  wcze- 
śniej mogli  oni  swe  dzieła  ogłaszać  przed  Polakami,  iż 
gdy  nareszcie  przyszła  i  na  Polaków  kolej  na  tej  samej 
pracować  niwie,  zastali  oni  pole  już  obrobioile,  i  tak  dalece 
przez  poprzedników  udoskonalone  narzędzia  pracy,  że  o  otrząś- 
nięcie  się  z  pod  wpływu  uczonych  obcych  na  żaden  już 
nie  mogli  się  pokusić  sposób. 

Wykłady  uniwersyteckie,  przepisywane  przez  bezpo- 
średnich słuchaczy,  nie  zyskiwały  nigdy  zbyt  szerokiego 
koła  czytelników.  Bo  uczeń  tak  długo  tylko  trzymał  się  słów 
swego  mistrza,  dopóki  się  nie  przekonał,  że  i  on  może  z  tych 
samych  czerpać  skarbów,  co  nauczyciel;  raz  zaś  zasmako- 
wawszy w  pismach  dawniejszych  i  znakomitszych  kanonistów, 
spoglądał  już  na  uniwersyteckie  swoje  notaty  z  lekcewa- 
żeniem. 

Istniała  wszakże  odrębna  gałęż  kanonistycznej  litera- 
.tury  rozwijająca  się  niezależnie  od  uprawianych  na  Uniwer- 
sytetach studyjów,  a  mająca  pod  względem  praktycznym 
niezmierną  doniosłość. 

Zawsze  bo  tylko  drobna  stosunkowo  część  duchowień- 
stwa zdolną  była  korzystać  z  prawdziwie  naukowych  i  z  ca- 


3 


iym  zasobem  erndycyi  napisanych  książek.  Trzeba  wziąśó 
do  ręki  mannskrypt  jakiego  kanonistycznego  traktatu,  aby 
właściwego  nabrać  wyobrażenia  o  trudnościach  połączonych 
z  tego  rodzaju  lekturą.  Cytat  niezmiernie  wiele,  które  dla 
niemożliwości  stosownego  ich  w  rękopiśmie  uwydatnienia 
i  dla  niedostateczności  znaków  pisarskich  tak  zupełnie  zle- 
wają się  z  tekstem,  że  trzeba  mieć  nieustannie  naprężoną 
uwagę,  aby  początkowych  wyrazów  powołanej  ustawy,  lub 
nagłówków  poszczególnych  tytułów  nie  łączyć  w  jedne  całość 
z  wypowiedzianem  tuż  obok  zdaniem  autora,  lecz  właściwie 
je  za  każdym  razem  oddzielać  i  rozwiązywać. 

Czytać  z  korzyścią  i  ze  zrozumieniem  rzeczy  kanoni- 
siyczne  traktaty  mogli  ci  jedynie  duchowni,  którzy  mieli  pod 
ręką  przynajmniej  Dekret  i  Dekretały,  którym  dalej  nie  były 
obce  imiona  rozmaitych  uczonych,  oraz  najważniejsze  ich 
dzieła,  którzy  nareszcie  oswojeni  byli  dokładnie  z  ówcze- 
snym sposobem  cytowania  ustaw  i  literatury. 

Większość  duchowieństwa,  tj.  przedewszystkiem  ducho- 
wieństwo wiejskie,  wstępowało  zazwyczaj  do  swojego  zawodu 
z  bardzo  niedostatecznem  tylko  fachowem  wykształceniem. 
Przebywając  następnie  przez  długie  lata  wśród  swoich  owie- 
czek, bez  żadnego  częstokroć  zetknięcia  się  z  bardziej  oświeco- 
nemi  warstwami  społeczeństwa,  zapominało  stopniowo  o  na- 
bytych w  szkole  wiadomościach,  a  co  najgorsza,  traciło  tak 
niezbędną  znajomość  łaciny,  i  czytanych  przez  siebie  z  urzędu 
tekstów  zgoła  nie  rozumiało. 

Przedsiębrane  przez  biskupów  i  archidyjakonów  wizyty 
stwierdzały]  ten  smutny  stan  rzeczy,  któremu  trudno  było 
jednak  stanowczo  zaradzić,  bo  ani  stosunków,  ani  ludzi  nie 
tak  łatwo  było  za  jednym  przekształcić  zamachem.  Czyniono 
jednak  bardzo  wiele,  9żeby  podnieść  ogólny  poziom  ducho- 
wieństwa, i  jeżeli  nie  okazywały  się  podejmowane  w  roz- 
maitych dyjecezyjach  usiłowania  zupełnie  skutecznemi,  to 
w  każdym  razie  twierdzić  możemy  z  pewnością,  że  ducho- 
wieństwo w  wieku  XV  stoji  na  nierównie  już  wyższym  stopniu 
wykształcenia,  niż  za  czasów  Bolesława  Wstydliwego  lub 
nawet  Łokietka  i  Kazimierza. 


GłówDym  drodkiem,  którego  się  chwycił  episkopat  Polski, 
ażeby  zachowaó  duchowieństwo  wiejskie  przy  pewnej  samie 
naJDiezbędniejszych  dla  kapłana  wiadomości,  było  ogłaszanie 
urzędowych  podręczników,  obejmujących  krótki  wykład  nauki 
o  sakramentach  i  obrzędach  kościelnych^  i  uwzględniających 
przytem  oczywiście  najważniejsze  także  dane  z  prawa  ka- 
nonicznego. 

Dwóch  rzeczy  potrzeba  było  koniecznie,  aby  dyjeze- 
zalne  podręczniki  odniosły  zamierzony  skutek: 

1)  musiały  one  najpierw  byó  ułożonemi  w  sposób  przy- 
stępny i  z  odrzuceniem  wszelkiego  aparatu  naukowego; 

2)  niezbędnem  było  dalej  wynalezienie  środka,  któiyby 
zmusił  duchowieństwo  do  posiadania  i  odczytywania  urzędo- 
wych tych  podręczników. 

Co  do  pierwszego  punktu,  to  nikomu  w  Polsce  nie 
przyszło  na  myśl,  aby  zaopatrywać  duchowieństwo  wiejskie 
w  ciężko  uczone,  a  więc  zgoła  dlań  nieprzystępne  traktaty; 
co  do  drugiego,  to  chwycono  się  bardzo  szczęśliwej,  jeżeli 
nie  oryginalnej  myśli,  łączenia  podręczników  urzędowych  ze 
statutami  dyjecezalnych  synodów  w  jedne  całość,  w  skutek 
cze^o  mogli  wizytatorzy,  bez  wprowadzania  żadnych  nowych 
zwyczajów,  wymagać  od  duchowieństwa  dokładnego  zapo- 
znania się  ze  złożoną  w  podręcznikach  treścią,  a  każdy 
duchowny,  któryby  się  do  wymagań  tych  nie  zastosował, 
podpadałby  ipso  facto  pod  karę  synodalną,  wynoszącą  pod- 
ówczas dość  znaczną  kwotę  3  grzywien. 

Te  były  przewodnie  myśli,  które  towarzyszyły  ogło- 
szeniu dwóch  pierwszych  urzędowych  podręczników  dla  dy- 
jecezyi  krakowskiej:  w  r.  1323  przez  biskupa  Nankera, 
a  w  sto  lat  później  przez  Wojciecha  Jastrzębca  0. 

Drugi  z  nich  ma  już  dwa  razy  większą  niż  pierwszy 
objętość,  ale  zawsze  jeszcze  bardzo  jest  krótkim  i  przystęp- 
nie zredagowanym. 


')  Co  do  bliższych  szczegółów  odsełamy  do  rozprawy  naszej 
zatytułowanej:  „Kilka  słów  o  statutach  synodów  dyjece- 
zalnych Krakowskich  w  XIV  i  XV  stuleciu.*' 
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z  innych  dyjecezyj  Polskich  znane  nam  są  podobne 
podręczniki  dopiero  z  XV  stalecia.  Przy  statutach  synodal- 
nych Wrocławskich  z  r.  1410  znajduje  się  obszerny  traktat 
o  sakramencie  pokuty,  powtórzony  następnie  dosłownie  przy 
statutach  z  r.  1446,  a  w  dyjecezyi  Włocławskiej  okazała  się 
jeszcze  nawet  w  r.  1477  potrzeba  ogłoszenia  urzędowego 
traktatu  o  sakramentach,  który  ułożył  i  publikował  archidy- 
jakon  Włocławski,  Paweł  syn  Sulisława'). 

Podręczniki  Krakowskie  z  r.  1323  i  1423,  oraz  Wło- 
cławski z  r.  1477  mają  ogólniejszy  charakter  i  rozleglejszy 
zakres.  Wrocławskie  z  r.  1410  i  1446  jednej  natomiast  tylko, 
ale  znacznie  za  to  obszerniej,  dotykają  materyi ;  lecz  i  w  dy- 
jecezyi Krakowskiej  pojawiały  się  również  podręczniki  spe- 
cyjalne,  jak  tego  dowodzi  napisany  przez  Andrzeja  z  Koko- 
rzyna  traktat  o  Mszy  św. '),  mający  na  celu  wykorzenienie 
niedokładności  i  braków,  jakie  miał  antor  sposobność  zau- 
ważyć w  dokonanej  przez  siebie,  jako  archidyjakona  Kra- 
kowskiego, wizycie. 

Andrzej  z  Kokorzyna  był  wprawdzie  profesorem  na 
Uniwersytecie  krakowskim,  ale  jak  to  wyraźnie  zaznacza  we 
wstępie  do  swojego  dziełka,  przystępuje  on  do  ułożenia 
wspomnianego  traktatu  nie  jako  profesor,  lecz  archidyjakon. 

Nie  byli  też  w  ogólności  profesorowie  uniwersyteccy, 
ani  zbyt  pochopnymi  do  pisania  urzędowych  podręczników, 
ani  też  szczególniej  uzdolnionymi  do  uprawiania  tego  ga- 
tunku kanonistycznej  literatury. 

Pochopnymi  nie  byli  dla  tego,  bo  zredagowanie  prze- 
znaczonej dla  duchowieństwa  wiejskiego  książeczki  sławy 
żadnej  ani  rozgłosu  przynieść  nie  mogło ;  wcielony  do  syno- 
dalnych statutów  traktat  pozostawał  z  natury  rzeczy  utwo- 


')  Niedrukowany  ten,  a  bardzo  interesujący  traktat  znajduje 
się  w  jednym  z  rękopisów  kapituły  Włocławskiej. 

')  Co  do  Andrzeja  z  Kokorzyna,  porównać  wydany  przez  nas 
.Modus  inąuirendi  super  statu  ecclesiae  generalis,''  przy 
którym  ogłosiliśmy  w  poprawnem  brzmieniu  także  wstęp 
do  wzmiankowanego  traktatu  o  oBerze  Mszy  św. 


rem  bezimiennym,  a  choćby  i  zaznaczonem  nawet  wyratnie 
zostało  imię  autora  przy  jakimś  specyjalnym  podręcznika, 
to  jeszcze  nie  decydowała  publiczność;  w  której  rękach  znaj- 
dować się  miał  ten  rodzaj  literatury,  o  zdolnościach  i  nauce 
piszącego.  Nie  mogąc  zajaśnieć  na  szerszej  widowni  jako 
nauczyciele  i  pisarze,  występowali  kanoniści  Polscy  tern  chę- 
tniej w  polemicznych  szermierkach,  gdzie  ani  erndycyją,  aoi 
wprawę  dyjalektyczną  przez  innych  nie  dawali  się  zaćmić, 
ale  do  skromnej  roli  popularnych  autorów  zniżyć  się  nie 
mieli  ochoty. 

Uzdolnionymi  nie  byli,  bo  zatapiając  się  w  teoryi, 
tracili  dla  codziennego  życia,  w  podrzędniejszych  zwłaszcza 
objawach,  i  czucie  i  interes.  Wprawiając  się  bez  wytchnie- 
nia w  rozwiązywanie  subtelnych  zagadek  prawnych  i  siląc 
swą  pamięć  na  opanowywanie  niezmiernie  obszernego  zasobu 
ustaw  i  tekstów,  gardzili  rodzajem  pracy,  przy  którym  bez- 
po^jteczną  była,  a  nawet  wprost  szkodliwą,  z  takim  mozo- 
łem zdobyta  erudycyja.  Jedno  jeszcze  sądownictwo  miało 
dla  nich  pewien  urok,  i  jedynym  było  węzłem  łączącym  ich 
z  rzeczywistością,  ale  ani  nawet  długoletnia  praktyka  kon- 
systorska nie  mogła  u  nich  zastąpić  prawdziwej  znajomości 
stosunków,  będącej  udziałem  tych  tylko,  którzy  poświęcając 
się  sami  duszpasterstwu  i  znając  dokładnie  duchowieństwo 
wiejskie,  w  możności  też  byli  we  właściwy  do  niego  prze- 
mawiać sposób. 

Trzy  więc  były  główne  postulata,  którym  powinien  był 
uczynić  zadość  autor  podejmujący  się  ułożenia  urzędowego 
dla  dyjecezyi  podręcznika: 

Biegłym  być  on  musiał  najpierw  w  swojim  przedmiocie 
i  z  tajnikami  wiedzy  dobrze  oswojonym.  Konieczna  w  przed- 
stawieniu zwięzłość  i  przystępność  nie  miały  wykluczać  nie- 
zależności sądu,  lecz  przyczyniać  się  tylko  do  precyzyi  wy- 
wodów. 

Władać  powinien  był  stylem  jasnym  i  przejrzystym, 
zrozumiałym  dla  ogółu  i  wolnym  od  niezwykłych  wyrażeń. 

Co  najważniejsza  nakoniec,  czerpać  miał  wskazówki 
przy  ostatecznem   pracy  swojej   redagowaniu   nie  z  książek 


^ 


i  teoryi ,  ale  z  własnego  doświadczenia  i  własnej  działalności 
praktycznej;  nacisk  kłaść  był  powinien  na  te  kierunki 
życia  kościelnego^  w  których  wydarzały  się  w  danej  dyje- 
cezyi  najczęstsze  i  najdotkliwsze  achybienia^  unikając  tro- 
skliwie niczego  nie  mówiących  ogólników  i  bezpożyte- 
cznych,  danym  stosunkom  nie  odpowiadających,  przepisów. 

Nie  łatwo  nadarzyć  się  mógł  człowiek,  któryby  łączył 
w  sobie  wszystkie  wyszczególnione  powyżej  zalety,  i  świad- 
czy to  o  duchowieństwie  Polskiem  bardzo  korzystnie,  że 
znalazł  się  w  jego  łonie  duchowny,  który  nie  zawiódł  poło- 
żooego  w  nim  przez  zwierzchnika  dyjecezyi  zaufania,  lecz 
owszem  tak  doskonale  z  zadania  się  wywiązał,  że  książka 
jego,  przeznaczona  pierwotnie  dla  jednej  tylko  dyjecezyi, 
rozpowszechniła  się  bardzo  szybko  nietylko  w  całej  Polsce, 
ale  weszła  także  niebawem  w  użycie  i  we  wszystkich  in- 
nych chrześcijańskich  krajach,  najpierw  w  licznych  odpi- 
sach, później  w  całym  szeregu  edycyj,  i  aż  do  schyłku 
XyLgo  stulecia  pozostała  jednym  z  najulnbieńszych  i  naj- 
bardziej czytanych  podręczników. 

Duchownym  tym  był  Mikołaj  z  Błonia,  który  na  pole- 
cenie biskupa  Poznańskiego ,  Stanisława  Ciołka ,  napisał 
w  pierwszej  połowie  XV  wieku  dziełko  o  sakramentach, 
obrzędach  kościelnych,  ekskommunice  i  interdyktach,  dziełko 
ze  wszech  miar  bardzo  ważne  i  interesujące,  niewyzyskane 
jednak  ani  nieocenione  dotąd  należycie. 


I. 

Przegląd  rękopisów  traktatu  Mikołaja  z  Błonia. 

Ponieważ  bardzo  niewiele  tylko  posiadamy  wiadomości 
o  Mikołaju  z  Błonia,  a  z  nich  może  najważniejsze  zawarte 
są  w  rękopisach  głównego  jego  dzieła,  nąjstosowniejszem 
przeto  będzie   załatwić   się   najprzód   z   materyjałem  ręko- 
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pismieDiiym ,     oraz    ocenić    wartość    rozpoczynających    się 
rokiem  1476  edycyj. 

O  ile  można  wnosić,  była  liczba  kodeksów  mieszczą- 
cych w  sobie  traktat  Mikołaja  o  Sakramentach  tak  w  Pol- 
sce jak  zagranicą  niezmiernie  niegdyi  wielką.  Ponieważ  jed- 
nak pojawiło  się  już  w  r.  1476  pierwsze  Strasbnrskie 
wydanie  dzieła  naszego  kanonisty,  przeto  ustała  oczywifteie 
z  tym  rokiem  potrzeba  sporządzania  coraz  to  nowych  od- 
pisów. 

Do  naszych  poszukiwań  korzystaliśmy  wyłącznie  z  ko- 
deksów przechowanych  w  rozmaitych  zbiorach  Krakow- 
skich, jako  to:  Biblijotece  Jagiellońskiej,  Archiwom  kapi- 
talnem,  i  Muzeum  ks.  Czartoryskich.  Uwzględniliśmy  przy- 
tem  11  rękopisów,  z  których  przypada  7  na  Bibl.  Jagieł., 
3  na  Arch.  Kapit.,  a  1  na  Muzeum  ks.  Czart.  —  Jak  się 
z  szczegółowego  rozbioru  niebawem  okaże,  znajdują  się 
w  tej  liczbie  niektore  bardzo  cenne  kodeksy. 

I.  Nr.  2415  (Bibl.  Jagiell.  —  Katalog  Dr.  Wisłockiego 
p.  580j.  —  Rękopis  w  małej  4-ce,  papierowy,  z  pierwszej 
połowy  XV  w.  Na  kartach  3 — 222  mieści  się  dzieło  Miko- 
łaja z  Błonia,  pisane  bardzo  wyraźnie,  w  dwóch  szpaltach. 
Sam  tekst  rozpada  się  na  następujące  części:  1)  Przedmo- 
wa; 2}  De  sacramentis  in  generali;  3)  Tractatas  pro  cele- 
bracione  misse;  4)  Seqaitur  tercia  pars  hoius  tractatus  de 
censuris  ecciesiasticis,  de  excommunicacione,  suspensione,  et 
interdicto,  necnon  de  irregularitatibus  inde  seąuentibus. 

Prócz  tego  znajduje  się  na  kartach  1  (1,  2),  2  (1,  2), 
227  (1,  2),  233  (1,  2),  296  (1)  dość  starannie  ułożony  rejestr 
rzeczowy.  Okoliczność,  iż  wypisanym  jest  rejestr  na  kilku 
nie  stojących  obok  siebie  kartach  wskazuje,  iż  ułożonym  on 
został  po  przepisania  samego  tekstu,  i  zapełnieniu  dalszych 
sexternów  kodeksu.  Możemy  dalej  twierdzić,  że  pisarz  tego 
kodeksu  nie  przepisał  rejestru,  lecz  że  go  owszem  samo- 
dzielnie ułożył;  a  to  z  następującej  przyczyny.  Pomiędzy 
kartami  rękopisu  znalazła  się  luźna  kartka  zapisana  tą  samą 


ręką  a  zawierająca  część  rejestru.  Ponieważ  ta  sama  część 
rejestm  znajduje  się  i  na  innej  kartce  należącej  integralnie 
do  manuskryptu,  przeto  możemy  uznać  w  kartce  luźnej 
część  brulijonu  rejestru. 

Bliższe  jeszcze  przyjrzenie  się  tej  kartce  wskazuje,  że 
mamy.  właściwie  do  czynienia  z  listem  prywatnym,  który 
powtórnie  na  materyjał  piśmienny  spożytkowano.  Pilne  wczy- 
tanie się  w  wyblakłe  już  pięr^^otne  pismo,  dozwoliło  zresty- 
taować  tak  osnowę  lista,  jak  pomieszczony  na  stronie  od- 
wrotnej adress: 

„Honorabilis  domine  amice  dilecte.  Pront  direxis- 
tis  ad  dominum  Cristoforum  pro  pecuniis  yestris. 
Quare  sciatis,  quia  dominus  equitauit  in  Yalachiam^ 
sed  de  die  in  diem  suus  speratnr  aduentas  Leopolim, 
et  dum  yenerit,  extunc  super  proximum  festum  Natiui- 
tatis  domini  ipsas  robis  dirigat  pecunias  absqne  quaui8 
negligentia.  Datum  in  Leopoli  feria  tercia  pro- 
xima  antę  festum  sancti  Martini.  Anno  domini  Mo 
CCCCXXVII.o. 

Nicolaus  de  Stradow 
amicus  honorabilitatis  yestre. 

( —  in  dorso  — ):  Honorabili  domino  Jacobo   preposito 
in  Gemelino,   amico  et  patri  sibi  amantissimo**. 

Na  pierwszej  zaś  kartce  naszego  rękopisu  następująca 
znajduje  się  notatka: 

,ilste  liber  est  domini  Petri  Skawynsky,  altariste 
ecclesie  s.  Marie,  emptus  per  eundem  apud  domi- 
num Gyemyelensky  pro  II  florenis,  {recenłiori  manu) 
et  legatus  Magistro  lohanni  de  Skarina ,  decretorum 
doctor!*'. 

Kombinując  zawarte  w  liście  i  notatce  wskazówki,  do- 
cłiodzimy  do  wnioski!,  że  pierwszym  właścicielem  kodeksu 
Nr.  2415  był  Jakób  proboszcz  z  Jemielna,  że  korrespon- 
dował  on  w  jesieni  r.  1427  z  bawiącym  we  Lwowie  Miko- 
łajem ze  Stradowa,   i  że  obrócił  otrzymany  w  Listopadzie 

Wyds.  fil-  lof.  hittor.    T.  ZXIII.  2 
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tego  rokn  list  ze  Lwowa  na  brnlijon  do  rejestra,  który  za- 
mieścić chciał  przy  odpisie  traktatu  Mikołaja  z  Błonia. 

Zużytkowując  datę  przytoczonego  powyżej  lista  jako 
środka  do  bliższego  oznaczenia  chwili,  w  której  sporządzał 
Jemieliński  proboszcz  swój  rejestr,  możemy  twierdzić,  ie 
pracy  tej  dokonał  w  niezbyt  odległym  czasie  od  chwili 
otrzymania  pisma  ze  Lwowa ,  dajmy  na  to  między  r.  1428 
—1430. 

Ponieważ  zaś,  jak  zaznaczyliśmy  poprzednio,  dokona- 
nym został  zawarty  w  kodeksie  Nr.  2415  odpis  traktata 
Mikołaja  z  Błonia^  przed  ułożeniem  zamieszczonego  w  tymie 
rękopisie  rejestru,  przeto  możemy  z  wszelkiem  uznać  praw- 
dopodobieństwem; że  pochodzi  sain  odpis  w  każdym  razie 
z  czasu  przed  r.  1430. 

Jak  przekonamy  się  z  analizy  innych  tu  należących 
rękopisów,  zawiera  kodeks  Nr.  2415  najwcześniejszą  z  ma- 
nuskryptów krakowskich  kopiję  ^)  traktatu  Mik<rfaja  z  Bło* 
nia,  na  szczególniejszą  przeto  zasługuje  uwagę. 

II.  Nr.  4164  (Bibl.  Jagiell.  —  Katal.  Dr.  Wisłockibgo 
p.    873).    P.ękopis    papierowy,    formatu    małe    fol.,    pisany 


')  Prócz  tak  wczesnego  odpisu  traktatu  Mikołaja  z  Konia 
zawiera  rękopis  Nr.  2415,  jeszcze  kilka  innych  bardzo 
ciekawych  zabytków:  1)  „Modus  inquirendi  super  Stata 
Ecclesiae  generalis"  fol.  228 — 232,  który  ogłosiliśmy  w  V 
Tomie  Arch.  Komm.  Hist.  —  2)  Compendium  prawa 
kanonicznego  w  5  księgach  wraz  z  rejestrem  fol.  235 — 
296.  Początek  tego  compendium  brzmi  w  sposób  następu- 
jący: Labia  sacerdotnm  custodiunt  scienciam  et  legere  re- 
quirant  ex  ore  eias.  Quia  angelus  domini. . . .  poczem  na 
karcie  następującej  (fol.  236-0)  czytamy:  Ut  autem  saoer- 
dotibus  via  pateat  ad  scienciam  iuris  canonici,  lohannes 
frater  humilis  de  Presburk  de  ordine  fratrum 
minorum,  quidam  lector  Maykbnriensis,  snmmu 
lam  iuris  canonici,  quam  habemus  pre  mani- 
bus,  communi  ytilitati  desemiens  conpilauit,  nt  pnidens 
lector  inyeniret  in  ea,  quid  ad  iuris  eqnitatem,  qa]d  ad 
consilii  vtilitatem,  quid  casualiter,   quid  localiter  teneatur. 
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w  dwóch  szpaltach  charakterem  z  pierwszej  połowy  Xy-go 
wieka.  Na  kartach  1—78^  mieści  się  odpis  traktatu  Miko- 
łaja, ale  niecałf;  braknje  bowiem  w  kodeksie  3  początko- 
wych kartek.  Tekst  rozpoczyna  się  od  słów  „secundum  sta- 
tam  fidei^  a  najbliższy  ostęp  nosi  nagłówek  „De  accidenti- 
bns  baptismi^.  Z  powodu  fragmentarycznego  stanu  naszego 
manuskryptu  zachowały  się  tylko  następujące  napisy :  fol.  38. 
„Sequitur  tractatus  secundus  de  celebracione  missarum^ ; 
oraz  fol.  58-0  ^Sequitur  tercia  pars  huius  tractatus  de  cen- 
suris  ecclesiasticisy  scilicet  de  excommunicatione^  suspensione 
et  interdicto,  necnon  de  regularibus  (s)  inde  sequentibus. 
Na  końcu  czytamy :  „Expliciunt  Statuta  proyincialia  per  ma- 
nns  lobannis  de  Yiyno  anno  d.  MCCCCXXXIin-o.  —  Orate 
pro  eo  ipsa  legentes^^  Uwaga  ta  jest  oczywiście  mylną,  i  za 
taką  uznał  też  ją  sam  kopista  t.  j.  Jan  „de  Yiyno'',  prze- 
kreślił ją  bowiem  zaraz   po   napisaniu.    Popełnioną  w  tym 


et  ex  hec  patet  causa  efficiens  et  intentus  autoris.  Causa 
materialls  est,  circa  ąuam  yersatur  intencio,  et  hoc  snnt 
canones,  decretales,  epistole  romanorum  pontificum.  Causa 
formalis  est  duplex:  forma  tractatus  et  forma  tractandi  etc.  — 
Zapoznawszy  się  bliżej  z  treścią  tego  coupendium  na- 
potkałem w  niem  na  wyraz  polski  (orkisz),  zkąd  wnoszę, 
że  posiadamy  w  kodeksie  Nr.  2415  przeróbkę  dokonaną 
przez  jakiegoś  nieznanego  nam  kanonistę  Polskiego 
z  summy  prawa  kanonicznego  napisanej  przez  Minorytę 
Jana  z  Preszburga.  Ranonisty  tego  imienia  nie  przytacza 
Schnite  w  swojej  „Geschichte  der  Quellen  und  der  Litte- 
ratur  des  kanonischen  Recbts*',  prawdopodobnem  jest 
przeto,'  że  oryginalne  jego  dzieło  t.  j.  jakaś  ^summula 
inris  oanonici^  nie  została  dotychczas  odszukaną  i  opi- 
saną. Tem  samem  zyskujemy  w  rękopisie  Nr.  2415  nie- 
tylko  kanonistyczny  utwór  Polskiego  uczonego^  ale  zara- 
zem wiadomość  o  nieznanym  zresztą  pisarzu,  Janie  z  Presz- 
burga. —  3)  Tractatus  de  sacramentis  compilatus  per 
doctorem  Zyttauiensem,  —  o  ile  się  mogłem  przeko- 
nać, nieznany  również  w  naukowej  literaturze.  —  Obu  na 
końcu  wymienionym  pismom  zamierzamy  poświęcić  osobną 
pracę. 
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wypadku  posT&f  wythimaciye  raołna  najprędzej  prejpusz- 
CBi.jąc  ie  YTkońcul  pnefisymMCŁ  współczeinie  kopije  trak- 
tatB  Mikohi^  t  Błonia  i  Stmtnlów  prowincyjonalnych ,  pra- 
wdopodcbnie  Kaliskicb  a  r.  1420;  w  takim  razie  część 
mumci,  t  j.  zawarta  w  niej  data  odnosić  by  się  mogła  i  do 
będącej  w  mowie  odpisu.  Wskazówki  paleografiezne  po- 
twierdzają nasz  wniosek  najznpdniej. 

ra.  Xr.  727  (BibL  JagielL  —  Katal.  De.  Wisłockiego 
p.  2l:<\.  Eękopis  papierowy,  form.  małe  folio ,  zawiera  p. 
241 — 142  odpis  traktatn  Mikołaja  z  Błonia  nskatecrniony 
w  dwócb  szpaltacb  przez  4  z  rzęda  kopistów  (pierwsza 
ręka:  p.  241—292;  druga:  p.  293—306;  trzecia:  p.  307— 
3i>8;  ezwarta:  p.  369-441).  Str.  393-416  stanowią  od- 
dzielny zwitek  przeznaczony  zapewne  do  innego  egzempla- 
rza traktatu  o  Sakramentacb,  a  tylko  przez  nieuwagę  wkle- 
jony do  naszego  kodeksu.  Zawarta  na  stronicach  tych  część 
tekstu  odpowiada  części  traktatn  pomieszczonej  już  raz, 
p.  315  sq. 

Podziidy  w  tekście  są  następujące:  1)  De  sacramentis 
in  generali;  2)  Sequitur  tractatns  secnndus  de  celebracioDC 
missarum,  3)  lacipit  tercia  pars  huius  tractatus  de  censuris 
ecclesiasticisy  scilicet  de  excommunicacione,  suspensione,  nec- 
non  de  irregularitatibas  exinde  seąuentibus. 

Przy  końcu  taką  czytamy  notatę:  .Erplicit  liber,  ąui 
dicitur  Sacramentale ,  editus  per  magistrum  Nicolaum  de 
Blonye,  decretorum  doctorem,  Rectorem  ecclesie  parrochialis 
in  Cirsko,  necnon  canonicum  ecclesie  Eathedralis  Plocensis 
ac  collegiate  Warschouiensis.  Et  hic,  qni  scripsit,  fait  Jaeobns 
de  Sobnowo,  et  est  finitas  die  Satarni  XV-a  mensis  lunii, 
anno  domini  millesimo  ąuadringentesimo  tricesimo  sep- 
timo  etc.*" 

IV.  Nr.  1467  (Bibl.  Jagiell.  —  Katal.  Dr.  WiSŁOCKraGO 
p.  361).  Kodeks  papierowy,  formatu  małe  folio  zawiera  na 
str.   1—209   zapisanych   w  dwóch    szpaltach    Sacramentale 
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Mikołaja  z  Błonia ,  oraz  dokładny  bardzo  rzeczowy  rejestr 
Da  str.  209--232. 

Przy  końca  znajdnje  się  następujący  dopisek:  „Expli- 
cit  Saeramentale  magistri  Nicolai  de  Blonye  deoretoram  doc- 
toris  ad  peticionem  Reyerendi  patris  domini  Stanislai  epi- 
scopi  Poznaniensis  compilatom.  Scriptum  per  Yincencium 
lohanois  de  Eazimiria,  terminatnm  sen  finitnm  sabbato  in 
yigilia  s.  Calixti  papę,  XIII  die  mensis  Octobris,  anno  do- 
mini Millesimo  gnadringentesimo  XLIII-o  in  Craconia  snb 
castro  Cracouiensi  penes  s.  Egidinm''. 

W  tekście  zamieszczonym  w  niniejszym  manuskrypcie 
niema  ani  rubryk  ani  podziału  na  3  części,  ale  mimo  tego 
twierdzić  możemy,  że  Saeramentale  przepisanem  zostało  z  rę- 
kopisu rubrykowanego  i  zachowującego  podział  na  3  odręb- 
ne traktaty,  bo  na  stronie  110  na  marginesie  górnym  czy- 
tamy: aSecundusTractatus".  Zaznaczamy  przytem,  że  w  oma- 
wianej obecnie  kopii  brakuje  czterowiersza,  na  którym 
kończy  się  dzieło  Mikołaja  z  Błonia. 


V.  Nr.  159  (Arch.  Kapituł.  —  Katal.  księdza  kan. 
Polkowskiego  p.  92  Nr.  131).  Kodeks  papierowy  fermata 
małe  4-o,  nieliczbowany,  i  obecnie  przez  robaki  bardzo  znisz- 
czony. Odróżnione  w  nim  są  wyraźnie  części  druga  i  trze- 
cia: „Incipit  tractatus  secundus  de  celebracione  missarum^,  — 
„Tercia  pars  tractatus  hnius  de  censuris  ecciesiasticis,  scilicet 
de  excommunicacione,  suspensione  et  introduccione  (s),  nec- 
non  de  irregularitatibus  inde  sequentibus". 

Przy  końcu  po  zwykłym  czterowierszu  czytamy:  „Ex- 
plicit  saeramentale  per  manus  Mathie  de  Lomza,  finitum  die 
sabbatino  post  diuisionem  apostolorum  anno  domini  Mo 
CCCC-o  XLV-o  etc.  Thako  myły  thako  myly«. 

Tekst  przechowany  w  tym  kodeksie  jest  bardzo  po- 
prawny i  z  wyjątkiem  niewielu  uchybień  należy  do  naj- 
lepszych. Pomiędzy  kartami  jego  znalazłem  zakładkę,  na 
które  użyto  fragmentu  listu.  Część  jego  i  całkowity  adres 
molebnem  jeszcze  było  odczytać : 
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„Salus  a  domino  yesŁre  Paternitati.  YeDerabiliB 
domine,  pater  amantissime.  Dominos  Stanislaas  Beetor 
Ecclesie  in  Yilczyska  frater  noster  carissimns  eąaitando 

de  Sinodo  preuenit 

( —  in  dorso  — )     „Honorabili    domino   Martino   patri 
amantissimo,  Rectori  ecclesie  parrochialis  in  Corzenna*. 

(P.  S.)  „Grisma;  secandum  iobetis,  mi8[i]^. 

VI.  Nr,  160  (Arcb.  Kapituł.  —  Katal.  ks.  kan.  Pol- 
kowskiego p.  92  Nr.  132).  Kodeks  papierowy,  form.  małe 
4-to,  zniszczony  bardzo  od  wilgoci,  zapisany  w  całej  szero- 
kości, nieliczbowany.  Obejmnje  prócz  wstępu  czę6ci  nastę- 
pujące :  1)  ,,Sequitur  de  Sacramentis  in  generali" ;  2)  „Ind- 
pit  tractatus  secundus  de  celebracione  missaram*;  3)  ^Se- 
quitur  tercia  pars  haius  tractatus  de  ceosuris  eccIesiasticiSy 
scilicet  de  excommunicacoine ,  suspensione  et  interdicto,  de 
irregularitatibus  inde  sequentibus^S 

Przy  końcu  po  czterowierszu  taki  się  znajduje  dopisek: 
„Explicit  Sacramentale  finitum  secunda  feria  antę  lestom 
translacionis  sancti  Stanislai  per  manus  Alberti  de  Podo,  pro 
quo  sit  deus  benedictus  cum  sua  matre  yirgine  Maria  in 
secula  seculorum  amen,  anno  domini  M-o  454.  Qni  scripsit 
scripta  manus  eius  sit  benedicta''. 

W  kodeksie  tym  znajdcgą  się  prócz  tego  tą  samą  ręlcą 
spisane  dwa  kazania :  1)  De  sancta  Trinitate,  2)  Feria  tercia 
Peutheco8to9,  które  jednak,  o  ile  się  zdaje,  nie  pochodzą  od 
Mikołaja  z  Błonia.  Porównanie  z  drukowanemi  kazaniami 
naszego  kanonisty  nietylko  dowodzi,  ie  obu  powyżej  wymie- 
nionych w  edycyi  Strasburskiej  niema,  ale  pozwała  nam 
nadto  stwierdzić  znaczne  różnice  w  fakturze,  które  t«m  więk- 
szej są  doniosłości,  że  bodowa  wszystkich  autentycznych 
kazań  Mikołaja  zupełnie  jest  identyczna. 

VII.  Nr.  2213  (Bibl.  Jagiell.  —  Katal.  Dr.  Wisłockibgo 
p.  531).  Rękopis  papier.,  form.  małe  4-o,  zapisany  w  edej 
szerokości,  zawiera  na  kart  1—145  traktat  Mikołaja  odróż- 
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niając  w  następujący  sposób  składowe  jego  części:  „Se- 
qaitar  de  Sacro  Canone  sen  de  officio  misse  etc.  O  Jhesn 
Christa,  yirgo  Maria";  —  „De  excommaD]catioDe  8eqaitar". 

Na  końca  mieści  się  taka  notatka:  ^Anno  domini  Mil- 
lesimo  CCCG  seiagesimo.  Explicit  iste  liber  per  lobannem 
de  Dambycza  dictom  Czoschek.  lo  nomioe  patris  et  filii^. 

Manuskrypt  ten  dość  niedbale  pisany,  mniejszej  też 
jest  niżeli  inne  wartości. 

Vin.  Nr.  158  (Arcb.  Kapituł.  —  Katal.  ks.  kan.  Pol- 
kowskiego p.  91  Nr.  130).  Kodeks  papier.,  form.  małe  4-o, 
nieco  zniszczony  od  robaków  i  wilgoci,  zapisany  przez  całą 
szerokość  i  niełiczbowany,  zawiera  traktat  Mikołaja  z  Bło- 
nia z  zachowaniem  podziału  na  3  części:  „Seqnitur  2-us 
tractatns  de  celebracione  missarum";  —  „Sequitnr  tercia 
pars  huius  tractatus  de  censuris  ecclesiasticis  scilicet  de  ex- 
commanicacione,  suspensione,  interdiccione,  necnon  de  irre- 
golaritatibus  inde  sequentibus^. 

Po  końcowym  czterowierszu  czytamy:  ,yExplicit  sacra- 
mentale  editum  per  yenerabilem  yirum  dominum  Nicolaum 
doctorem  decretorom  Cracoyiensem ,  plebanum  Giryiciensem 
(s),  Canonicum  Warscbayyensem,  et  est  finitum  die  sabbatino 
infira  octanas  Corporis  Gbristi  anno  domini  Millesimo  464.— 
Finis  adest  operis,  deo  sit  fassus  honoris  etc.^ 

Na  trzech  ostatnich  stronicach  tego  manuskryptu  wy- 
pisanych jest  kilka  formuł  ua  „benedicciones  in  die  pasce", 
a  mianowicie:  1)  B.  Agnorum,  2)  B.  carnium,  3)  B.  panis, 
4)  B.  lardi,  5)  B.  ouorum,  6)  B.  casei,  7)  B.  casei  et  ouo- 
mm,  8)  B.  salis.  —  Niektóre  z  tych  formuł  zgodne  są  zu- 
pebie  z  temi,  które  pomieszczone  zostały  w  Agendzie  Kra- 
kowskiej z  r.  1514  fol.  LXXXVm— XCra,  w  innych  zacho- 
dzą  pewne  odmiany. 

EŁ  Nr.  2403  (Bibl.  Jagiell.  —  Katal.  Dr.  Wisłockiego 
P'  577).  Kodeks  papier.,  formatu  małe  4-o,  pisany  w  ca- 
łej szerokości  i  ukończony  w  r.  1469.  Dzieło  Mikołaja  Bło- 
nia mieści  się  w  nim   fol.  50 — 157 ;   zaznaczone   są  w  tym 
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odpisie  podziały  następnjące:    „Seenndtis   tractatns  de  cele- 
bracione  misse^;  —  „Seąnitur  tercia  pars  ete.^ 

Interesnjącjm  jest  ten  manuskrypt  z  powodn  glos 
marginesowych  pomieszczonych  przy  traktacie  naszego  ka- 
nonisty.  Jedną  z  nich,  wypisaną  w  rozdziale  o  małżeństwie 
przy  6-tej  i  7-mej  kauteli,  podajemy  dla  przykłada:  9Qaan- 
docunqae  vxor  alicnins  sepe  cum  aIiqno  coIIoqaitar,  tonc 
maritas  debet  cum  monere  trina  yice,  ne  colloąoatar,  et  4-to 
testes  ponęt  et  accedet  indicem  cnm  testibns,  et  si  eam 
inyenerit  in  domo  sna  post  monicionem,  potest  enm  inter- 
ficere". 

X.  Nr.  2600  (Bibl.  Jagiell.  —  Katal.  Dr.  Wisłockiego 
p.  618).  Kodeks  papier.,  formatu  małe  4-0,  z  połowy  XV 
wieku,  pisany  przez  całą  szerokość,  zawiera  na  str.  1 — 229 
fragment  traktatu  Mikołaja  z  Błonia,  rozpoczynający  się  od 
rozdziała  poświęconego  sakramentowi  pokuty,  a  mianowicie 
od  rubryki:  „Seąuitur  practica  huius  sacramenti  (peniten- 
tie)";  podział  na  3  części  zachowanym  jest  i  w  tym  odpisie: 
„Secundus  tractatus  de  celebracione  missarum^;  —  „Tercia 
pars  etc.** 

Po  końcowym  czterowierszu  czytamy  jeszcze :  „Esplicit 
sacramentale  per  me  Nicolaum  succentorem  in  Czulycze,  na- 
cione  de  Proszynowicze''. 

XI.  Nr.  1778  (Muzeum  ks.  Czartoryskich).  Kodeks  pa- 
pierowy z  połowy  XV  wieku ;  pisany  przez  całą  szerokość, 
lecz  nie  zawierający  ani  podziału  na  części  ani  rubry kowa- 
nych nagłówków. 

Tekst  dzieła  Mikołaja  z  Błonia  jest  we  wszystkich  wy- 
liczonych odpisach,  pomijając  nieliczne  mniejszej  wagi  ró- 
żnice, zupełnie  jednolitym. 

Znaczniejsze  odmiany  zachodzą  dopiero  w  rubrykach, 
co  oczywiście  przypisać  należy  kopistom.  Wobec  tego  jed- 
nak, że  posiadamy  kilka  bardzo  wczesnych  kodeksów, 
podających    nam    tekst    traktatu    w    jego    najwiemiejssej 
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postaci  y  zbytecznem  by  było  kłaść  większy  nacisk  na  drn- 
gorzędną  tę  okoliczność. 

Omówione  przez  nas  kodeksy  przypadają  na  okres  po- 
między r.  1430 — 1464.  Niektóre  z  nich  zawierają  dzieło 
Mikołaja  z  Błonia,  jako  jedną  tylko  swą  część  składową,  i  te 
8ą  najdawniejsze,  inoe  miały  za  przeznaczenie  ten  jeden 
tylko  reprodukować  utwór. 

Tjtnł  naszego  traktatu  brzmi  we.  wszystkich  najlep- 
szych manuskryptach  zgodnie:  „Sacramentale^,  i  wszystkie 
teł  prawie  kodeksy  uwidaczniają  podział  jego  na  trzy  od- 
rębne części.  Te  zaś  odpisy,  w  których  przeprowadzonym 
nie  został  ten  podział,  pochodzą  oczywiście  od  mniej  dba- 
łych i  mniej  sumiennych  kopistów. 


II. 

Przegląd  drukowanych  edycyj  traktatn  Mikołaja  z  Błonia. 

Wobec  tego,  iż  bardzo  skrzętnie  zanotowane  zostały 
wszystkie  znane  wydania  dzieła  Mikołaja  z  Błonia  w  chro- 
nologicznej Biblijografiji  Polskiej  Dyr.  Estreichera,  zbyte- 
cznem by  z  naszej  strony  było  wyliczać  je  powtórnie. 

Nie  zaniechaliśmy,  miuK)  tego,  znacznej  liczby  edycyj 
dokładnie  przeglądnąć,  i  skolacyjonować  ich  z  tekstem  prze- 
chowanym w  najdawniejszych  kodeksach. 

Uciążliwa  ta  praca  doprowadziła  nas  do  następujących 
wyników: 

1)  Pomiędzy  wydaniami  rozróżnić  należy  kilka  grup 
według  miejsca  druku ;  mamy  więc  grupę  Strasburską,  Kra- 
kowską, Paryską,  Wenecką,  Lugduńską. 

2)  Prototypem  do  wszystkich  następnych  edycyj  były 
wydania  Strasburskie,  sporządzane  w  oficynie  Marcina  Fla- 
cha od  r.  1476—1499. 

3)  Wydanie  Strasburskie  opiera  się  na  rękopisie  ró- 
żniącym się  w  rubrykowaniu  od  opisanych  powyżej  kode- 
ksów;  zawiera  krótki  wykaz  rzeczy    „Tabula  haius  tracta- 

Wjds.  filosof.  hUtor.    T.  XXIII.  3 
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tofl^,  umieszczony  na  ssanjm  końca  i  ołołony  najpewniej 
dopiero  w  chwili  przystąpienia  do  dmkn.  Xa  ostatniej  stro- 
nicy teksta  po  końcowym  czterowierszn,  zamieszczoną  jest 
notatka:  „Finit  tractatos  perntilis  de  administracione  sacra- 
mentomm,  de  expo8itione  ofBcii  misse,  de  dicendis  horis  ca- 
nonicis,  deqae  censnris  ecclesiasticis  canonice  obsemandis^. 
W  edycyi  Strasbnrskiej  z  r.  1512,  kt<^ra  się  pojawiła 
w  drakami  Jana  Knoblocha,  ta  tylko  zachodzi  róinica,  łe 
pomieszczonemi  zostały  czterowiersz  i  notatki  dopiero  po 
wykazie  rzeczy. 

4)  Edycyja  Krakowska  z  r.  1519  nskateczniona  przez 
Jana  HatJjEBA  jest  przedrakiem  wydania  Strasbarskiego 
z  tą  tylko  odmianą,  ie  czterowiersz  znajdnje  się  zaraz  po 
tekście,  a  notatka  dopiero  po  tablicy;  —  edycyja  Macieja 
i  Marka  Szarfenbergów  z  r.  1529  jest  przedrukiem  poprze- 
dniej z  mało  znaczącemi  odmianami  w  rabrykowania  (np. 
,,caatele  obsernande^  zamiast  „caatele  circa  predicta  obscr- 
nande**),  oraz  z  pominięciem  czterowiersza  i  notatki.  Wykaz 
rzeczy  jest  również  nieco  innym,  bo  jeszcze  bardziej  skró- 
conym. 

5)  Wydania  Paryskie  (miałem  pod  ręką  z  r.  1510 
i  1527)  są  przedrokami  edycyi  Strasbnrskiej,  wykonanemi 
pod  względem  typograficznym  bardzo  pięknie,  z  obszememi 
i  dokładnemi  wykazami  materyi. 

6)  Wydania  Weneckie  i  Lngdańskie  obrachowane  na 
większe  rozpowszechnienie ,  odpowiadają  dzisiejszym  edy- 
cyjom  kieszonkowym  i  świadczą  wymownie  o  poknpie,  ja- 
kiego doznawało  w  drugiej  jeszcze  połowie  XVI  stnlecia, 
dzieło  polskiego  kanonisty. 

Z  tych  uwag  wypływa,  że  do  ocenienia  wartości  dru- 
kowanego tekstu  „Sacramentalis''  Mikołaja  z  Błonia  wy- 
starczy uwzględnienie  którejkolwiek  z  identycznych  między 
sobą  zupełnie  edycyj  Strasburskich  z  XV  wieku. 

Porównanie  druku  z  rękopismami  pozwala  skonstato- 
wać cały  szereg  niedokładności,  z  których  oczywiście  caęM 
znaczna  mniejszej  jest  wagi,  tak  np.  gdy  zamiast  poprawnej 
rubryki:    „De  sacramentis  in  generali"   mają  wszysUue  wy- 
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dania:  «De  sacramentis  in  genere."  Nie  brak  jednak  i  ta- 
kich błędów,  które  atmdniają  właściwe  zrozamienie  rzeczy, 
lob  pozbawiają  nas  ciekawej  jakiej  wiadomońci.  Przytoczę  ta 
jeden,  ale  bardzo  charakterystyczny  przykład.  W  rozdziale  „de 
dicendis  horis  canonicis*'  rozbierając  pytanie,  czy  może  biskup 
dyspensować  chłopca  mającego  więcej  niż  7  lat  „qai  ex  di- 
spensatione  obtinet  beneficinm  non  caratnm,  et  nescit  horas 
legere,"  powołnje  się  Mikołaj  z  Błonia  na:  „Batio  magistri 
Stanislai  de  Scabinnm  domini  mei  in  qnadam  positione 
sna.^  Eanonisty  nazwiska  tego  nie  znamy,  ale  skolacyjono- 
wawszy  odpowiedni  ustęp  edycyi  z  którymkolwiek  z  manu- 
skryptów, przekonywamy  się,  że  czytać  trzeba  nie  Sc  ab  i- 
nam  ale  Scarbimiria.  Zyskujemy  przeto  ciekawą  wia- 
domość, że  Mikołaj  poczytywał  Stanisława  ze  Skarbimirza 
za  swego  mistrza. 

Nie  możemy  oczywiście  podawać  w  niniejszej  pracy 
wykazu  wszystkich  myłek,  które  zachodzą  w  edycyjach,  ale 
sumienne  zestawienie  drukowanego  tekstu  z  poprawnemi  ko- 
deinami upoważnia  nas  do  wniosku,  że  nie  może  uchodzić 
wjdanie  Strasburskie  bynajmniej  za  doskonałe.  Rozporzą- 
dzając choćby  temi  tylko  rękopisami,  które  się  znajdują 
w  Krakowie,  dałaby  się  uskutecznić  wierna  edycyja  Mikołaja 
z  Błonia,  co  tembardziej  nawet  uważam  za  dość  ważny  nau- 
kowy postulat,  że  dopiero  po  rozwiązaniu  na  nowoczesny 
sposób  licznych  cytat,  które  nagromadził  Mikołaj  z  Błonia 
w  swem  piśmie,  stałoby  się  ono  dla  naukowych  badań  zu- 
pełnie przystępnem. 

ni. 

^ka  dat  z  życia  Mikołaja  z  Błonia. 

Zabytki  rękopiśmienne,  w  którychby  najwłaściwiej  było 
fiznkać  za  szczegółami  do  biografii  Mikołaja  z  Błonia, 
nie  zostały  dotąd  ani  wydane,  ani  przeszukane.  Z  tego  po- 
woda rozporządzamy  na  razie  bardzo  tylko  szczupłą  wią- 
zanką faktów  i  wiadomości. 
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Rodzinnem  miejscem  naszego  Mikołaja  było  prawdopo> 
dobnie  to  Błonie,  które  znajduje  się  wedłng  tabeli  z  r.  1827 
w  województwie  Mazowieckiem,  obwodzie  Warszawskim,  po- 
wiecie Błońskim.  Ojcn  jego  było  na  imię  Falisław.  Na  nni- 
wersytet  Krakowski  zapisał  się  Mikołaj  w  r.  1414  za  re- 
ktoratu  słynnego  kanonisty  mistrza  Pawła  syna  Włodzimie- 
rza ').  Rok  przedtem  dzierżył  po  ISletniej  przerwie  Stanisław 
ze  Skarbimirza  po  raz  wtóry  berło  rektorskie. 

W  grudniu  r.  1415  promowany  został  Mikołaj  na  ba- 
kałarza ,in  artibus^  za  dziekanatu  mistrza  Jakóba  z  Jasła'); 
a  w  6  lat  później  dostąpił  godno&ci  mistrza  *).  Dziekanem 
był  podówczas  Stanisław  z  Piotrkowa.  W  tym  samym  roku 
kreowanym  został  na  mistrza  między  innymi  takie  Mikołaj 
z  Brzega,  który  sprawował,  urząd  rektorski  w  r.  1433.  Na 
uniwersytecie    zetknąć  się  musiał  Mikołaj   z  Tomaszem  ze 


^)  Album  studioBorum  Uniwers.  Grac.  p.  35 :  „Nicolaus  Pbali- 
slai  de  Blone  dedU  6  grossos.*' 

')  Anno  domini  millessimo  CCCC  XV  antę  natalem  domini  in 
decanatu  Magistri  lacobi  de  lassel,  hy  ad  gradum  bacca- 
lariatus  in  arlibus  sunt  promoti:  Caspar  de  Cracouia,  Yin- 
cencius  de  Gird,  Nicolaus  de  Blonye,  Cristofoms  de 
Landischnt,  lohannes  de  Baboschowa,  Petrus  de  Suli- 
borzwo,  Thomas  de  Dobrzin."  —  Statuta  necnon  liber 
promot  ed.  Mnezkowski  p.  9. 

')  „In  tertio  examine,  anno  domini  MOGCC  21  infrascripti 
ad  gradum  magisterii  sunt  promoti  et  hoc  ordine  collocati : 
Ottho  de  Climenthow,  Nicolaus  de  Brega,  Yincencius  de 
Brega,  Nicolaus  de  Blonye,  Frater  lodocus  de  Wra- 
tislayia,  Nicolaus  Buthneri  de  Cracouia,  Thomas  de  Xan8Z, 
lohannes  de  lastrsąbye.^  —  Stat.  necnon  lib.  prom.  ed. 
Muczkowski  p.  14.  Przy  tej  sposobnoSci  prostujemy  mylne 
zdanie  Maciejowskiego  (Piśmiennictwo  Polskie  I,  pag. 
344 — 345),  który  odróżnia  dwóch  Mikołajów  z  Błonia, 
z  których  jeden  miał  być  autorem  traktatu  i  kazań,  a  drugi 
bakalarzem  i  mistrzem  „in  artibus^  na  Krakowskim  uniwer- 
sytecie. Jak  wspomnieliśmy  już  powyżej  nazywa  Mikołaj  Sta* 
nisława  ze  Skarbimirza  „dominus  meus,**  to  znaczy,  że  uwaia 
go  za  swojego  mistrza,  nauczyciela.  Ponieważ  zaś  wykła* 
dał    Stanisław    właśnie   w    tych    latach    na    uniwersytecie 


21 


Strzępina,  z  Mikołajem  z  Kalisza  i  Janem  EIgotem,  którzy 
tak  wybitne  zajęli  później  stanowisko  w  hierarchii  kościel- 
nej i  nance.  Z  profesorów  przejął  się  Mikołaj  z  Błonia  naj- 
więcej wykładami  Stanisława  ze  Skarbimirza.  Bardzo  nam 
przychodzi  żałować ,  że  nie  znamy  kanonistycznyeh  dzieł 
znakomitego  tego  uczonego ,  którym  nasz  Mikołaj  bardzo  wiele 
z  pewnością  zawdzięczał.  Stanisław  ze  Skarbimirza  był  nie 
tylko  słynnym  kanonistą,  ale  i  wielkim  kaznodzieją.  W  obu 
tjrch  kierunkach  poszedł  uczeń  w  ślady  swojego  mistrza, 
i  wsławił  się  nie  tylko  naukowym  traktatem,  ale  także  znacz- 
ną ilością  bardzo  znamienitych  kazań,  drukowanych  w  KY 
wieku  i  później  po  kilkakroć  zagranicą. 

Kiedy  został  Mikołaj  „doctor  decretorum/'  nie  wiemy; 
te  nim  był,  dowodzą  notatki  dołączane  do  odpisów  jego 
traktatu. 

Prawdopodobnie  wykładał  Mikołaj  czas  jakiś  na  uni- 
wersytecie Krakowskim;  wymienionym  przynajmniej  jest  on 
między  „doctores  et  magistri^  bezpośrednio  przed  Janem 
EIgotem  *). 

Do  tego  samego  zapewne  czasu,  tj.  mniej  więcej  do 
lat  1422  — 1427  odnieść  należy  dokument  królewski,  doty- 
czący naszego  Mikołaja,  ale  nieszczęśliwym  trafem  znany 
nam  tylko,  jako  pozbawiona  daty  formuła.  W  akcie  tym 
odnoszącym  się  do  zamiany  beneficyjów  pomiędzy  Jarandem 
z  Bernacie,  kanonikiem  Włocławskim,  a  Mikołajem  z  Błonia, 


Krakowskim,  kiedy  znajdował  się  w  liczbie  uczniów  Mikołaj 
z  Błonia,  ponieważ  dalej  nie  ma  w  tym  samym  czasie, 
ani  blisko  przedtem  lab  potem,  innego  w  Krakowie  scho- 
lara tego  imienia,  ponieważ  nakoniec  wyraźnie  jest  Mikołaj 
we  wstępie  do  traktatu,  oraz  w  jednym  z  rękopisów  na- 
zwany nietylko  „doctor  decretorum,"  ale  także  ,ymagi8ter," 
więc  żadnej  nie  może  ulegać  wątpliwości,  że  istniał  współ- 
cześnie jeden  tylko  uczony  kapłan  noszący  imię  Mikołaja 
z  Błonia,  i  że  to  on  właśnie  kumulował  w  jednej  osobie 
wszystkie  te  tytuły  i  godności,  które  Maciejowski  uważa 
za  wystarczająco  dla  dwojga  ludzi. 
')  Album  Studiosorum  Univ.  Crac.  p.  6:  „Magister  Nicolaus 
de  Blonye  Decretorum  doctor." 
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nazwany  jest   tenże   „capeDanos  noster,^  i  nosi  prócz  tego 
przydomek  Pczolka. 

Charakterystyczne  to  przezwisko  pozostaje  zapewne 
w  związkn  ze  skrzętnem  nsposobieniem  naszego  Mikołaja, 
który  gromadził  niezwykłe  zasoby  wiedzy  z  dorównującą 
pszczole  pilnością. 

Jako  kapelan  królewski  czynnym  był  Mikołaj  z  Błonia 
przedewszystkiem  w  kancelaryi  nadwornej,  gdzie  pomagał 
notaryjnszom  królewskim  w  pracy,  kierowanej  przez  podkan- 
clerzego. 

Podkanclerzym  był  w  latach  1422 — 1428  Stanisław 
Ciotek,  późniejszy  biskup  Poznański.  Między  młodziatkim 
ale  uczonym  kapelanem,  a  wytrawnym  politykiem  i  mistrzem 
dyplomatycznym  zawiązały  się  już  wtedy  bliższe  stosunki, 
które  na  całą  karyjerę  Mikołaja,  oraz  na  naukową  jego  dzia- 
łalność nie  pozostały  bez  wpływu. 

Kapelani  królewscy  otrzymywali  zazwyczaj  bardzo  szyb- 
ko rozmaite  beneficyja,  których  patronem  był  sam  monar- 
cha. Pierwszem  zaopatrzeniem  naszego  Mikołaja  stała  się 
altaryja  na  zamku  Przedeckim,  którą  jednakże  nie  długo 
zatrzymał. 

Mimo  bowiem  uzyskania  stopni  naukowych  i  mimo  ła- 
twości, z  jaką  Mikołaj  mógł  świetną  zrobić  karyjerę  na  ten 
lub  inny  sposób,  tęsknił  on  do  prawdziwie  kapłańskiego  za- 
wodu, który  uważał  za  nierozłączny  z  duszpasterstwem 
i  głoszeniem  słowa  Bożego.  Altaryja  była  synekurą,  nie  zo- 
bowiązującą jej  posiadacza  do  jakiejkolwiek  pracy.  Mikołaj 
wolałby  rozwinąć  dzi^alność  jako  pleban,  i  przyjął  też  chęt- 
nie zrobioną  mu  przez  kanonika  Włocławskiego,  Jaranda 
z  Bernacie,  propozycyję  zamiany  altaryi  na  probostwo  w  Char- 
łnpii  mniejszej,  wsi  należącej  do  archidyjecezyi  Gnieźnień- 
skiej. Król  zgodził  się  na  tę  pertraktacyję,  i  udzielił  Jaran- 
dowi  prezenty  na  altaryję  Przedecką,  poczem  uzyski-  tenic 
inwestyturę  od  Włocławskiego  biskupa  *). 


^)  Odnoszące  się   do   tej  sprawy  formuły  znaj  dają  się  w  ma- 
nuskrypcie Bibl.  Jagiell.  Nr.  348  p.  342.  Pierwsza  z  nich 
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Prawdopodobnie  opuścił  Mikołaj  po  dokonanej  zamianie 
Datjrchiniast  Kraków  i  objął  zarząd  swojego  probostwa.  Waż- 
ny ten  w  życiu  naszego  kanonisty  wypadek  nastąpił  w  każ- 
dym razie  na  kilka  lat  przed  uzyskaniem  przez  Stanisława 
Ciołka  stolicy  Poznańskiej,  inaczej  bowiem  nie  dałoby  się 
wytłumaczyć  głębokie  doświadczenie,  jakiego  daje  Mikołaj 
na  każdym  kroku  dowody  w  traktacie  o  Sakramentach,  który 
jak  zobaczymy  niebawem,  napisanym  został  najpóźniej  w  r. 
1430. 

Tymczasem  posunął  się  dawny  zwierzchnik  Mikołaja 
na  wyższą  godność;  29  Sierpnia  1428  r.  odbyła  się  w  No- 
wym Korczynie  konsekracyja  podkanclerzego,  Stanisława 
Ciołka,  na  biskupa  Poznańskiego,  a  nowy  książę  kościoła 
nie  zapomniał  o  kapelanie  królewskim,  który  tak  rychło 
usunął  się  ze  Dworu  do  cichego  probostwa  w  Gharłupii. 
Mianowany  kapelanem  ^)  biskupim  nie  mógł  się  Mikołaj  wy- 
mówić od  czynniejszegp  życia,  tembardziej,  że  zaszczytne 
polecenie,  które  niebawem  otrzymał,  przypadało  dobrze  do 
jego  zdolności  i  zamiarów. 


opatrzona  nagłówkiem:  ^Presentacio  Regalis  pro  quodam 
suo"  brzmi  w  skróceniu,  jak  następuje:  „Wladislaus...  lo- 
hanni...  episcopo  Wladislaniensi...  Quia  honorabilis  laran- 
dus  de  Bemaczicze  canonicus  Wladislauiensis  et  Nico- 
laus  de  Blonye  dictus  Pczolka,  capellanus  no- 
8 ter,  cupientes  se  permntatis  locis  salubrius  exercere 
ipsorum  beneficia  altenitrnm  conmutarunt,  ita,  quod  ipse 
J.  suam  ecclesiam  parrochialem  in  minori  Charthlupya 
Gneznensis  diocesis  pro  altari  in  castro  Predecensi,  cnius 
coUacio,  presentacio,  seu  ąueuis  alia  disposicio  ad  nos  di- 
noBcitur  pertinere,  consensu  nostro  ad  id  accedente  predicto 
Nicolao  tradidit  et  contulit...*'  Druga  bezpośrednio  po  pierw- 
szej idąoa  formuła  ma  napis:  „Inuestitura  canonici  in  al- 
tare^  a  treść  jej  zamknąć  się  daje  w  następujących  wy- 
razach: „lohannes  episcopns  Wladislauiensis...  domino  la- 
rando...  de  eodem  altari  providit.*' 
')  Że  Mikołaj  z  Błonia  był  istotnie  kapelanem  Stanisława 
Ciołka,  świadczy  przedewszystkiem  wstęp  do  „Sacramen- 
tale,^  w  którym    czytamy:    „Porro  Nos   Stanislaus...   epi- 
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Nie  wiemy  niczego  zgoła  o  statutach  synodalnych  dy- 
jecezyi  Poznańskiej  z  Xiy  wiekn.  Niepodobna  nam  pneto 
rozstrzygnąć  pytania,  czy  nie  ogłaszali  poprzednicy  Stani- 
sława podobnych  podręczników  jak  te,  które  dla  dyjeeezyi 
Krakowskiej  publikowali  biskupi  Nanker  i  Wojciech  Jastrzę- 
biec. Gdyby  nawet  jednak  istniały  podobne  bardzo  zmęsłe 
traktaty,  to  jeszcze  zrozumiałem  by  było  zupełnie  pragnienie 
Stanisława  Ciołka,  aby  za  jego  rządów  otrzymało  duchowień- 
stwo Poznańskie  obszerniejszą  i  dokładniejszą  książkę,  w  któ- 
rej by  w  należyty  sposób  ujęte  zostały  najpotrzebniejsze 
kapłanom  wiadomości.  Na  autora  takiego  podręcznika  nikt 
lepiej  się  nie  nadawał,  jak  uczony  i  bogobojny,  a  przytem 
tak  bardzo  w  duszpasterstwie  zamiłowany  Mikołaj  z  Błonia. 

Mniemam,  że  bardzo  prędko  po  objęciu  rządów  dyje- 
cezyi  Poznańskiej  pozyskał  biskup  Stanisław  Mikołaja  dla 
swojich  planów.  Domyślam  się  również,  że  opuścił  nasz 
kanonista  probostwo  swoje  mniej  więcej  w  początku  roku 
1429,  aby  przenieść  się  do  Poznania,  gdzie  łatwiej  było  o  po- 
trzebną do  podobnej  pracy  literaturę. 

Biblijoteka  kapituły  Poznańskiej  zawsze  była  bardzo 
bogatą.  Wzrastała  ona  ciągle  w  skutek  hojnych  darów  bi- 
skupów i  kanoników,  i  liczyła  w  chwili,  kiedy  przystępował 
Mikołaj  do  pisania,  znaczną  już  niewątpliwie  ilość  cennych 
kodeksów. 

Nie  zapuszczając  się  w  zbyt  daleko  idące  hipotezy, 
możemjt  twierdzić  stanowczo,  że  ukończonem  zostało  dzieło 
naszego  Mikołaja  jeszcze  za  życia  papieża  Marcina  Y  % 
który,  jak  wiadomo,  zmarł  20  albo  21  lutego  1431  r. 


scopus  Poznaniensis...  tractatum...  per  yenerabilem  Yimm 
magistrum  Nicolaum  de  Blone  decretorum  doctorem,  ca- 
pellanum  nostrum  deuotum,  fideliter  collectuip...  omnibus  et 
singulis  rectoribuB  ecclesiarum  parochialium  habendom... 
mandamus...*'  —  W  edycyjach  kazań  nazwany  jest  Mikołaj 
również  kapelanem  biskupa  Poznańskiego. 
')  W  rozdziale:  „De  ecclesiastico  interdicto"  zamieścił  Btikołaj 
następującą   wzmiankę:    „Hodie   eciam   per   extraYagantem 
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Dzieło  Mikołaja  jako  przeznaczone  w  pierwszym  rzę- 
dzie dla  dyjecezyi  Poznańskiej  zostało  przedłożone  kapitale 
do  przeglądnięcia^  poczem  dopiero  nzyskało  aprobatę  bisku- 
pią. Gtiociaż  nie  zostało  ono  ogłoszonem  na  synodzie,  jako 
część  składowa  statutów  dyjecezyjalnycb,  to  jednak  na  mocy 
spccyjalnego  postanowienia  biskupa  obowiązani  byli  wszyscy 
proboszcze  do  posiadania  dzieła  naszego  kanonisty,  a  to  pod 
karą  synodalną,  której  mieli  ulegać  w  razie,  gdyby  stwier- 
dzili archidyjakoni  lub  wizytatorzy  synodalni,  że  nie  jest 
przestrzegana  wola  zwierzchnika  dyjecezyi  w  całej  pełni. 
W  ten  sposób  uznanem  zostało  dzieło  Mikołaja  z  Błonia 
jako  urzędowy  podręcznik  dla  duchowieństwa  parafijalnego 
dyjecezyi  Poznańskiej. 

Usprawiedliwiona  jednak  całkiem  ambicyja  Mikołaja 
z  Błonia  sięgała  nieco  dalej.  Na  pospieszne  i  możliwie  do- 
bre napisanie  swego  traktatu  wytężył  on  wszystkie  siły 
i  zdolności,  w  nagrodę  pragnął  uznania,  którego  najmilszą 
mu  formą  byłoby  jak  największe  rozpowszechnienie  z  całą 
miłością  opracowanego  dzieła.  Gdyby  tak  wszyscy  Polscy 
przynajmniej  biskupi  nadali  temu  dziełu  w  dyjecezyjach  swych 
urzędowy  charakter,  marzenia  autora  w  rzeczywistość  by  się 
zamieniły  ^}. 


Martini  papę  quinti  moderni  exteuditur  ista  induł- 
gentia  etc.'' 
^)  Wymownym  wyrazem  życzeń  naszego  Mikołaja  jest  ostatni 
ustęp  jego  traktatu;  przytaczamy  go  dla  szczególnej  jego 
piękności:  „Sed  et  ipsi  reuerendissimi  patres  et  domini 
domini  archiepiscopi,  episcopi,  C6terique  prelati,  doctores 
et  magistri,  si  que  bene  scripta  in  presenti  tractatu  inye- 
niant,  approbare  dignentur  graciose,  que  vero  dnbiosa, 
nodosa  aut  perplexa,  declarent,  delucident,  et  interpreten- 
tur.  Insuper  que  minus  bene  posita  fnerint^  corrigant  et 
emendent,  occupationi  potius  quam  ignorantie  ascribentes 
errorem.  Testis  en  im  deus  est  et  angeli  eius  me  grauibus 
et  arduis,  non  solum  diuersis,  vernm  etiam  sibi  invicem 
adyersis  protanc  occupatum  fuisse  negociis,  et  nisi  pia 
duxi8set  manum  sedułitas,  nisi  diuine  gratie  miseratio  ani- 
mum   lacessitum'  confortasset,   neqnaqnam   naufragosa  im- 

Wyds.  tlosoC-łlistor.    T.  XXIU.  4 
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Czy  nastąpiło  to  kiedykolwiek  w  innej  jeszcze  jakiej 
dyjecezyi  oprócz  Poznańskiej,  nie  wiemy.  Prawdopodobniej- 
szą  jest  odpowiedź  przecząca;  ale  bo  też  nie  potrzebowała 
książka  naszego  Mikołaja  takiego  polecenia;  zyskiwała  ona 
sama  przez  si^  czytelników  i  bez  nakazu  biskupów  w  rę- 
kach każdego  niemal  była  proboszcza,  a  co  ważniejsza,  czy- 
tało ją  z  upodobaniem  i  wyższe,  tj.  katedralne  przedewszyst- 
kiem  duchowieństwo,  dla  którego  właściwie  przeznaczoną 
nie  była. 

Jeżeli  jednak,  czego  na  pewno  nie  wiemy,  zyskało 
dzieło  naszego  kanonisty  w  jakiej  innej  jeszcze  dyjecezyi 
powagę  urzędową,  to  chyba  najprędzej  w  Płockiej.  Sam 
Mikołaj  pochodził  z  archidyjakonatu  Warszawskiego  należą- 
cego wprawdzie  dó  dyjecezyi  Poznańskiej,  ale  terytoryjalnic 
stanowiącego  jedną  z  Mazowszem  całość.  I  przywiązanym 
też  był  nasz  autor  do  Mazowieckiej  ziemi  bardzo,  skoro  po- 
starał się  o  uzyskanie  probostwa  w  Czersku,  w  bliskości 
rodzinnego  Błonia,  i  tam  prawdopodobnie  ostatnie  spędził 
lata.  Przed  rokiem  1437  jest  już  Mikołaj  członkiem  kapituły 
Płockiej.  Może  godność  ta  była  w  związku  z  zaprowadze- 
niem jego  traktatu,  jako  urzędowego  dla  dyjecezyi  Płockiej 


becillis  animi  tumba  propriis  conatibus  sub  anhelo  peetore 
seu  corpore  salutarem  euecta  fuisset  ad  portum.  Hortor 
postremoa,  vt  ąuisąuis  ista  legeris,  mei  peecatoris  recorde- 
ris,  exoron8  dominum,  yt  nos  pro  tam  industrioso  labore 
quam  prh  mentis  deuotione.et  bonę  yoluntatis  affectn,  qoo 
cuDctis  Cmristi  fidelibus  proficere  conabar,  mercedem  per- 
petuam  ornibus  fidełiter  in  yinea  sua  laborantibus  pro- 
missam  lagiri  dignetur  temperę  oportuno.'^ 

Początkowa  część  tego  ustępu  brzmi  w  edycyi  Krakow- 
skiej z  r.  1529  nieco  inaczej:  „Preterea  ad  procellosi 
huius  maris,  scilicet  propositi  nostri  portum  consistente^ 
ipsos  reuereudissimos  patres  et  episcopos,  prelatos  et  doc- 
teres  ecciesie  domini  conmenere  libnit,  ut  si  qae  t>ene 
scripta  inyenerint,  approbare  dignentur,  que  yero  etc.*  — 
Porównanie  z  najdawniejszemi  kodeksami  pozwala  twier- 
dzić, że  różnica  ta  jest  w  związku  z  zamiarem  Szarfen- 
bergów  nadania  przedrukowi  z  r.  1529  znamienia  o  ile 
możności  oryginalnej  edycyi. 


W^F 
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podróżnika?'  Prócz  tego  był  Mikołaj  także  kanonikiem 
kollegiaty  Warszawskiej;  nie  doszedłszy  zresztą  w  obrębie 
dyjecezyi  Poznańskiej  do  żadnych  wyższych,  o  ile  to  wia- 
domo;  godności. 

Jak  dłngo  pozostał  Mikołaj  kapelanem  Stanisława  Ciołka, 
czy  odbywał  z  nim  razem  podróż  do  Bazylei  na  Sobór, 
gdzie  *  wypowiadał  te  tak  liczne  kazania,  które  pozostały 
nam  po  nim,  na  to  wszystko  odpowiedzieć  się  na  teraz  nie 
da,  a  żal  prawdziwy,  że  o  tak  wybitnym  człowieku,  tak 
niewiele  dochowało  się  nam  bijograficznych  szczegółów.  Ostat- 
nich dni  swego  życia  używał  Mikołaj  na  opracowywanie  ca- 
łego szeregu  kazań  „de  tempore  et  Sanctis.''  W  jednym 
z  nich  dopatrzeć  się  można  śladu,  że  napisanem  zostało  w  r. 
1438').  Są  też  wskazówki,  że  pisał  Mikołaj  także  Polskie 
kazania,  urywek  z  jednego  z  nich  ogłosił  Maciejowski '). 

Data  śmierci  naszego  kanonisty  nie  jest  nam  znaną. 

')  W  kazaniu  0X111  na  Niedzielę  15-tą  po  św.  Trójcy  (Edyc. 
Strasbnrska  Sermonum  de  tempore  z  r.  1494)  czytamy 
w  ustępie  pierwszym  następujące  wyrazy:  „^^re  igitur 
dies  sunt  modo  salutis,  quando  quilibet,  qui  petit  —  accipit, 
qoi  querit  —  inueoit,  qui  pulsat  -^  aperitur  ei.  Nou  erit 
tale  tempua  post  hanc  vitam,  ybi  diues  petit  aque  guttam 
lam  fere  mille  quadringeDti8  triginta  octo  an- 
ni 8  ab  Abraham  quamquam  pyssimo,  nec  tamen  exauditar 
etc.^  Zamieszczenie  tej  a  nie  innej  liczby  nie  jest  prawdo- 
podobnie dziełem  przypadku  lecz  spowodowane  zostało 
datą  roku,  w  którym  spisywał  Mikołaj  z  Błonia  to  właśnie 
kazanie.  —  Jeżeli  więc  zaroieszczają  wydawcy  Strasburscy 
przy  końcu  całego  zbioru  następującą  notatkę:  „Finiunt 
sermones  magistri  Nicolai  Błony  (s)  decretorum  doctoris, 
capellani  episcopi  Posnoniensis  de  tempore  et  sanctis,  eon- 
scripti  ab  eodem  anno  domini  MCCCCXXXVIII,  yt  yidetur 
capi  ex  sermone  CXIII,  circa  medium  membri  primi  eius- 
dem  sermonis,''  to  tkwiący  w  uwadze  tej  wniosek  jest 
o  tyle  mylnym,  iż  rok  1438  może  być  uważanym  co  naj- 
wyżej za  datę  tego  jednego  kazania,  w  którem  wspomnianą 
jest  identyczna  liczba,  ale  nie  ma  podstawy,  aby  z  nim 
łączyć  opracowania  wszystkich  innych  kazań,  które  bodaj 
czy  nie  zajęło  kilkanaście  lat  z  życia  Mikołaja  z  Błonia. 
')  Dodatki  do  Piśmiennictwa  Polskiego  p.  102—106. 
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IV. 

Traktat  llikołaja  z  Błonia. 

Dzieło  Mikołaja  z  Błonia  nie  dochowało  się  nam  ani 
w  autografie,  ani  w  żadnym  takim  kodeksie,  któryby  przed- 
stawiał gwarancyję,  że  jest  bezpośrednim  z  antografn  odpi- 
sem. Z  tego  powodu  nzasadnione  mamy  wątpliwości  tak  co 
do  tytułu  f  jakim  opatrzył  Mikołaj  swoją  książkę ,  jak  co  do 
wewnętrznego  podziału  jej  na  części. 

W  edycyjach  Strasburskich,  oraz  Krakowskiej  z  r.  1519 
taki  znajduje  się  tytuł:  „Tractatus  sacerdotalis  de  sacramen- 
tis  deque  diuinis  officiis  et  eorum  administrationibus.^  W  usku- 
tecznionej przez  Szarfenbergów  edycyi,  a  właściwie  w  prze- 
druku z  r.  1529,  zmienionym  został  ten  napis  na  następu- 
jacy:  „Tractatus  de  sacramentis  et  diuinis  of&ciis,  ac  eomm 
administrationibus.*" 

Ale  tytuły  te  pochodzą  niewątpliwie  nie  od  samego 
Mikołaja  z  Błonia,  ale  od  wydawców,  którzy  nie  zawsze  na 
rzeczy  dobrze  się  rozumieli.  Szarfenbergowie  chcąc  prze- 
drukowi swojemu  nadać  o  ile  możności  cechę  oryginalnego 
wydania,  wprowadzili  też  pierwsi  podział  na  dwie  księgi 
(Lib.  I.  De  sacramentis  in  genere;  —  Lib.  II.  De  officiis 
ecclesiasticis)  nie  znajdujący  się  ani  w  manuskryptach,  aoi 
edycyjach  Strasburskich  i  Krakowskiej  z  r.  1519.  Oczywiście 
było  zastosowanie  tego  podziału  jedynie  następstwem  przy- 
jętego z  góry  tytułu. 

Tymczasem  możemy  wywnioskować  ze  wstępu  do  dzieła 
naszego  kanonisty,  pod  jakim  tytułem  ogłoszonem  ono  zo- 
stało przez  samego  autora.  W  poleceniu  biskupa  Stanisława 
nazwane  ono  jest:  „Tractatus  de  administrandis  rite  ecele- 
siasticis  sacramentis,  celebrandisque  missarum  solennys  et 
censuris  ecclesiasticis  canonice  obseruandis.*'  Tytuł  ten  zgod- 
nym jest  z  podziałem  zachowanym  we  wszystkich  najlep- 
szych kodeksach  i  najstosowniejszym  istotnie  dla  książki  tej 
treści,  jakiej  jest  napisany  przez  Mikołaja  podręcznik. 


■J«a    ^m 
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Jedne  ma  tylko  niedogodność  oryginalny  napis,  tę  mia- 
nowicie ,  że  jest  nieco  za  długim.  Z  tego  też  zapewne  po- 
woda nie  utrzymał  się  on  w  praktyce,  a  raczej  zmodyfiko- 
wanym został  przez  kopistów  na  krótszy,  ale  mniej  stoso- 
wny, zawierający  się  w  jednym  wyrazie  „Sacramentale.^ 
Jak  się  to  często  wydarza ,  poczęto  więc  oznaczać  książkę 
Mikołaja  z  Błonia  według  pierwszej  jej;  prawda  że  najważ- 
niejszej i  najwięcej  czytanej  części. 

Pierwsza  ta  część,  jako  stojąca  tuż  po  ogólnym  tytule, 
nie  miała  prawdopodobnie  nigdy  specyjalnego  nagłówka,  lecz 
rozpoczynała  się  od  rubryki:  „De  sacramentis  in  generali.'' 
Inne  natomiast  części  opatrzone  zostały  w  odpowiednie  na- 
pisy, których  nie  mamy  tu  potrzeby  powtarzać,  bo  wymie- 
niliśmy je  starannie  przy  opisie  kodeksów. 

Nadmienić  tu  jeszcze  musimy,  że  część  druga  poświę- 
cona w  pierwszym  rzędzie  „Expositioni  Misse,^  obejmuje 
nadto  dodatkowy  rozdział:  „De  dicendis  boris  canonicis." 

Ogólna  tendencyja  traktatu  objawia  się  w  bardzo  obszer- 
nej i  zręcznie,  a  nawet  z  pewną  wykwintnością ,  do  pisma 
biskupiego  ułożonej  harendze. 

Harenga  ta  osnuta  na  temat  słów  św.  Łukasza:  „Medice 
cara  te  ipsum,"  ma  oczywiście  za  autora  samego  Mikołaja. 
Ustęp  począwszy  od  wyrazów:  „Porro  nos  Stanislaus  etc'' 
pochodzi  zapewne  od  samego  biskupa  lub  którego  z  bisku- 
pich notaryjuszów. 

Znaną  nam  już  jest  treść  rozporządzenia,  którem  nadał 
Stanisław  Ciołek  książce  Mikołaja  z  Błonia  charakter  urzę- 
dowy, przytoczyliśmy  również  tak  ciekawy  jej  końcowy  ustęp, 
zamykający  w  sobie  życzenia  autora.  Ale  najbardziej  cha- 
rakterystyczną i  przewodnią  myśl  Mikołaja  najlepiej  objaś- 
niającą jest  inna,  także  przy  samym  końcu  traktatu  za- 
mieszczona dygressyja,  którą  w  poprawnem  brzmieniu  w  ca- 
łej tu  podajemy  rozciągłości: 

„Ex  his  patet,  quam  lata  sit  potestas  episcoporum, 
qQia  omnia  possunt,  nisi  expre8se  prohibeantur.  Sant  autem 
malti  easus  in  iure  espressi,  in  quibus  eis  conceditur  aucto- 
ritas  dispensandi,  quos  lucidc  scripsit  Yilhelmus  in  Speculo 
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inrisy  de  quibns  hic  supersedere  ceosnit  scribentifi  sednfitaa 
sciens,  quia  episcopi  non  egent,  ut  ąuis  eos  doceat,  sed  epi- 
scopi  snnt  alioram  doctores  I.  q.  YII.  ConnenieDtibas  ');  pre- 
sertim  cum  presenłis  opusculi  principalis  tnłencio  fuerU  sim- 
plicibus  simplicia  tradere  rudimenta,  Don  proyectis  doenmeDta 
sabtiłia;  nt  cam  apostolo  lac  potam  daret  non  escam  parwlis, 
propter  quod  eciam  stilas  einsdem  non  in  doctis  ant  per- 
swasibilibns  humane  ścieńcie  yerbis,  sed  In  doctrina  spiritus 
excurrit,  eo  qaod  iQxta  Isidorum  de  summo  bono  li-o  YI 
horret  sacra  scriptara  spumeum  sapientie  ambitam.  Ignoscant 
igitur  doctores  super  stili  et  materie  ruditate,  qaia  non  ipsis, 
sed  simplicibus  dirigitur.  Grati  sint  simplices  qnorum  pro- 
fectui  presens  opusculum  destinatur.  Sed  et  ipsi  etc.^ 

Lepiej  scharakteryzować  książki  Mikołaja  z  Błonia  — 
niepodobna;  a  okoliczność;  że  z  tak  wielką  uległością  i  z  tak 
przykładnem  uszaDOwaniem  odzywa  się  autor  o  biskupach, 
nie  mało  z  pewnością  wpłynęła  na  przyjęcie,  jakiego  dozn^ 
zredagowany  przezeń  traktat. 

Wyznanie  naszego  kanooisty  wzięte  być  musi  wtedy 
przedewszystkiem  w  rachubę,  jeżeli  się  ma  wydawać  sąd 
o  jego  dziele  ze  stanowiska  ogólnej  kanonistycznej  litera- 
tury. I  dla  tego  trudno  się  spierać  ze  Schultem,  który  oce- 
nia Mikołaja  z  Błonia  dosyć  surowo,  lub  raczej  nie  wiele 
mu  poświęca  uwagi  '),  bo  istotnie  nie  przedstawia  traktat 
Mikołaja,  oderwany  od  stosunków  Polskich,  żadnego  prawie 
interesu  dla  badacza  szukającego  w  kanonistycznych  ntwo- 
rach  nowych  jakichś  poglądów  lub  wyczerpującej  przynaj- 
mniej polemiki  w  przedmiocie  najważniejszych  kontrowers. 

Przytem  szkodzi  czasami  zbytnia  skromuość  okazują- 
cemu ją  niebacznie  autorowi.  Nie  chciałbym  występować 
z  nieuzasadnionemi  może  podejrzeniami,  ale  trudno  się  oprzeć 
przekonaniu,   że  nie  przeczytał  Schulte   całego  traktatu  na- 


')  c.  4.  C.  I  qu.  VII. 

')  Gesch.    der  Quellen   u.  der   Litteratur   d.   Canon.   Rechta, 
II  p.  443—444. 
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szego  Mikołaja,  lecz  że  poprzestając  na  przejrzenia  wstępu 
i  ostatnich  stronnic,  odniósł  niekorzystne  o  całem  dziele  wy- 
obrażenie, które  niezawodnie  niegłoby  pewnej  w  przeciwnym 
kierunku  modyfikacyi,  gdyby  miał  był  uczony  niemiecki 
czas  zapoznać  się  bliżej  z  książeczką   Polskiego   kanonisty. 

Dla  tego  też  odrazu  kładę  na  to  nacisk,  że  oceniać 
należy  wartość  i  znaczenie  traktatu  Mikołaja  z  Błonia  głów- 
nie ze  stanowiska  kościelnych  stosunków  w  Polsce,  że 
w  dziełka  tern  to  będzie  dla  nas  najcenniejszem ,  o  czem 
dowiedział  się.  autor  nie  z  książek,  ale  z  praktyki,  i  co  nam 
chociaż  słabe  dać  może  wyobrażenie  bądź  o  przestrzeganiu 
w  dyjecezyjach  Polskich  odmiennych  jakich  zwyczajów 
prawnych,  bądź  o  stanie  moralności  parafijalnego  ducho- 
wieństwa. 

W  tym  kierunku  i  z  tego  wychodząc  punktu  widzenia 
postaramy  się  wyzyskać  w  krótkości  książeczkę  Mikołaja 
z  Błonia. 

I.  W  Rozdziale  o  sakramencie  chrztu  w  rubryce:  „De 
cathecismo  et  exorcismo*'  czytamy  '): 

„Est  autem  catecismus  secundum  Thomam  instruccio 
antę  baptismnm  in  illis,  que  sunt  communia  et  dicuntur  fidei 
rudimenta,  ad  que  credenda  omnes  explicite  tenentur,  sicut 
est  fides  trinitatis,  incarnacionis ,  passionis  domini,  iudicii  et 
prouidencie  dei  de  factis  hominum,  de  aliis  autem  debet  in- 
stmi  post  baptismnm.  Unde  secundum  ipsum  in  adulto  re- 
ąniritur,  ut  per  se  cateeisetur  et  christianam  religionem  pro- 
fiteatur;  catecisatur  autem  ad  hoc  adaltus,  qui  ad  fidem 
Yoeatur,  ut  ad  ąuam  yocatur,  proprie  moueatnr  Toluntatis 
arbitrio.  Hinc  est,  qaod  cum  baptisetur  Eułhenus  vel  paganus 
aduUus^  non  patrini,  sed  ipsemet  per  se  ad  interrogata  res- 


')  Najważniejsze  ustępy  z  traktatu  Mikołaja,  które  dotyczą 
stosunków  Polskich,  podajemy  bezpośrednio  z  rękopisów 
w  całości.  Ktokolwiek  zechce  zestawić  je  z  drukowanym 
tekstem,  przekona  się  łatwo,  ile  to  dotkliwych  błędów 
zawierają  względnie  najpoprawniejsze  edycyje. 
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pondeat  sacerdoti,  cuius  conłrarium  seruatur  in  Polonia  et 
Mazouiaj  et  satis  male^. 

Z  nstępn  tego  wynika,  że  w  dyjecezyjach  Polskich  od- 
powiadali rodzice  chrzestni  na  pytania  kapłana  oawet 
wtedy,  jeżeli  przyjmujący  sakrament  chrztu  był  już  do* 
rosłym. 

n.  W  tym  samym  rozdziale  przedstawiwszy  pod  fa- 
bryką: „De  modo  baptizandi^  wszystko,  cokolwiek  dotyczy 
sposobu  udzielania  chrztu,  zaznacza  jeszcze  Mikołaj: 

„Ista  etiam  forma  obseruanda  est  a  yetulis  in  necesai- 
tatę  baptizantibus ,  et  per  curatos  sepius  predicanda.  Nam 
comperi  et  inueni  in  parrochia  mea  quandoqne  mnlta  super- 
sticiosa  et  yana  his  yerbis  addi  et  ea  mirabiliter  yariari. 
Quidam  enim  proferunt  solum  ista  yerba  sine  aspersione 
aque,  credentes  sufGcere  solam  prolationem  yerboram;  qai- 
dam  autem  solo  sale  puerum  cum  his  yerbis  tangnnt  QQi- 
dam  yero  formam  yerborum  mutant  dicentes:  N.  ego  te 
baptizo  in  nomine  dei  amen.  Quidam  autem  dicunt:  in  no- 
minę  omnipotentis  dei  amen;  que  omnes  formę  erronee  sont, 
nec  aliquid  operantur". 

III.  W  dalszym  ciągu  pisze  nasz  autor: 
,,Deinde  sacerdos  accepto  sacro  crismate  yngit  pnerom 
in  yertice  et  in  summitate  capitis  dicens  oracionem,  qae 
sequitur:  Deus  omnipotens  pater  domini  nostri  Jhesa  Crist], 
qui  te  regenerauit  ex  aqua  et  spiritu  sancto  etc.  —  Circa 
quod  cauendum  est  sacerdoti,  ne  puerum  yngat  crismate  in 
fronte,  sicut  plures  iam  fecisse  cognoui,  et  eos  de  cetero  fa- 
cere  prohibui.  Nam  solus  episcopus  habet  yngere  in  fronte 
in  confirmatione.  Ynde  prohibitum  est  inferioribus  sacerdoti- 
bus,  ut  nunquam  tangant  aliqua  ynccione  frontem  hominum. 
De  hoc  expresse  habetur  in  Glossa  ca.  XIX,  Quoniam  in 
baptismo,  De  sentencia  excommunic.  li-o  VI  %  ybi  dicitnr: 


*)  o.  19  in  Vl-o,  V.  11. 
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post  baptiBmum  sacerdos  yngat  io  yertice  crismate  non  in 
fronte,  qnia  hoc  est  solias  episcopi,  ut  notatur:  De  conswe- 
tndine  c.  Y.  ^)  Prohibicio  autem,  ne  sacerdotes  ioferiores 
YDgant  in  fronte,  habetnr  in  plaribus  iaribns,  nt  patet.  De 
conseeracione,  dist.  Y,  capitalO;  Nouissime  ').  Erroris  autem 
caasam  illis,  quos  sic  yidi  errare,  dedisse  comperi  libros  yi- 
ciatos  in  rubriea  huins  puncti.  Nam  fere  omnes  agendę  et 
libelli  baptismales  in  hoc  loco  sic  habent:  hic  faciat  sacer- 
dos crncem  cum  crismate  in  fronte.  Corrigant  autem  tales 
de  cetero  libros  saos^  ne  ipsi  a  domino  corrigantur,  et  agant 
penitenciam  de  errore  preterito;  adeantque  anctoritatem  ordi- 
nariam,  per  qnam  cum  eis  super  huiusmodi  errore  commisso 
dispensetur. 

lY.  Mówiąc  o  sakramencie  bierzmowania  zauważa  Mi- 
kołaj w  rubryce :  „De  accidentalibus  confirmaeionis^ : 

„Quarto  reąniritur,  quod  locus  ynccionis  ligetur  panno, 
qaou8que  desiccetur;  et  postmodum  eciam  secundum  Hugo- 
nem homo  debet  esse  sub  quadam  disciplina  in  custodiendo 
crisma,  ne  scilicet  capnt  lauet  ysque  ad  septem  dies  propter 
septem  dona  spiritus  sancti,  que  tunc  recepit.  Hoc  tamen 
hodie  non  seruatur  bene.  Bonum  tamen  esset  seruare  propter 
reuerenciam  sacramenti  et  significacionem  predictam.  Con- 
stoetudo  autem  nostra  habet,  ut  ysque  ad  terciam  diem  liga- 
tara  ista  portetur,  et  tunc  tercia  die  conburatur  panniculus, 
et  locus  frontis  sale  et  aqua  bene  lauetur,  et  aqua  in  focum 
yel  in  fornacem  efiPundatur^. 

Y.  W  rozdziale  o  sakramencie  eucharystyi  zasługuje 
kilka  wzmianek  naszego  kanonisty  na  uwzględnienie; 
w  pierwszej  występuje  Mikołaj  z  własnem  zapatrywaniem 
o  konsekrowaniu  hostyi  przez  kapłana: 


')  c.  6.  X.-L  4. 

■)  c.  6.  D.  V.  De  Consecr. 

Wyda.  61t»iof.-hlator.    T.  XXm. 
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y,  Qnartam,  qnod  est  de  anbstantta  hnins  Baeramenti,  est 
intencio.  consecrantiB ,  scilicet  nt  intendat  io  apeciałi  yel  iil 
generali  hoc  facere,  anod  facit  eccle^iai  Tel  qiiod  fecit  Cri- 
stns  et  Btatnit  fociendani;  licet  autem  intencio  semper  att 
necessaria  de  snbstancia,  non  tamen  atteneio,  vnde  sl  ratos 
rapitor  ad  alia  ex  infirmitate  rei  negligencia  yel  incnria,  non 
ideo  est  minas  eonsecratam,  qaain  si  affaisset  atteneio.  Peo- 
cat  tamen  ille,  ąoi  consecrat,  et  se  non  recolit,  qaanto  atfem- 
cins  potest  ad  oinsecracionem.  Nam  debet  attentns  esae  ad 
hoc,  nt  consideret,  qnid  facit;  et  maxime  quando  plnree  boa- 
tias  consecrat  pro  commnnicantibns.  Unde  debet  habere 
respectom  specialem  ad  illas  hostias  omnes^  qne  smit  in 
altari,  staret  qnandoqney  quod  eciam  illas,  qne  snnt  in  |iixide 
residue,  consecraret  —  secundnm  qao8dam.  MiJU  tamen  koc 
non  apparet^  qnia  ex  qno  non  intendit  consecrare  alias,  nisi 
qne  snnt  hic  coram  ipso  de  propinqQo  cnmnlate  ad  Tnnm 
locum,  quaotumcunque  generaliter  intendat  super  eas,  non 
consecrabit^  nisi  illas  etc." 

W  drugiej  zwalcza  w  rubryce:  ,»De  credendis  in  boc 
sacramento  [Eucaristie]"  stawiane  przez  sekciarzy  czeskich 
żądanie,  ażeby  nietylko  duchowni  ale  i  wszyscy  w  ogóle 
wierni  przyjmowali  sakrament  eucharystyi  ,sub  ntraąne 
specie'' : 

„Decimo  credendum  est,  quod  licet  sacerdos  debemt 
sub  vtraque  specie  sumere  hoc  sacramentum,  cnra  celebrati 
tamen  populo  sufficit  sub  specie  panis.  Et  racio,  qnia  Beonn* 
dum  Archidiaconum  '),  De  consecracione,  dist  U,  Oompm* 
mus  '),  in  hoc  sacramento  non  solum  attenditur  efficacia  sed 
eciam  significancia.  Significatur  euim  per  istas  duas  spedes, 
scilicet  corporis  et  sanguinis  seorsum  sumptis  per  sacerdo- 


*)  Właściwie  „Ouido  de  Baysio''  autor  bardzo  rozpowszech- 
nionego „Apparatus  ad  Decretnm**,  na  który  powohije  si) 
w  tem  miejscu  niezawodnie  Mikołaj;  cf.  Schulte,  Geseh. 
d.  Qnellen  u.  d.  Litteratnr  d.  Canon.  Bechts.  U  p.  186  są. 

*)  o.  12.  D.  U.  de  Consecrac 
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te  BI  tempore  óelebraciotiiB ,  ot  dioit  Gorra  snper  Matheum 
Cam  aatem  sacerdos  tantum  et  non  populns  habet  huiaamodi 
aignifieacionem  ex  ordine  sno  exprimere;  tantum  ipse  et  non 
popnlns  snb  ntraqne  speoie  debet  snmere,  eo  quod  tano  ipse 
gerit  yice§  Cristi^  populns  autem  non.  Et  ideo  populo  non 
eat  opną  de  significacione  sed  de  efGcaeia,  et  quia  efficacia 
est  equali8  8ub  ntraqne  speoie,  ideo  popule  traditur  snb  al- 
tem specie,  in  qua  tradi  potest  cum  reyerencia  et  eautela, 
a  presbiteris  autem  tantum  sumitur  snb  Ytraque  specie^. 

W  trzeciej  występuje  przeciwko  głoszonemu  przez 
Begaidów  mniemaniu ,  jakoby  człowiek  „omni  tęmpore  quo 
idoneus  esł  manducare  ^piritoaliter*'  zdolnym  był  również 
y^ad  mandueandum  sacramentaliter^. 

a.M  qui  Yoluptate  dominantę  coniugi  miscentur,  prohi- 
beri  debent  ab  boe  sacramento,  XXXIII ,  q.  Uli;  Vir  cum 
propria  eto.  ^).  Albertus  autem  dicit,  quod  eciam  post  sanctam 
oommunionem  non  licet  illo  die  debitum  ezigere,  nec  exao- 
tom  reddere,  nisi  cum  difficultate,  pntat  tamen,  quod  reddens 
illo  die  debitum,  non  peccat  mortaliter  sed  yenialiter.  Sed 
dieeres  tamen:  Jeronimus  in  quodam  sermone  simpliciter 
prohibet  dicens:  quicunque  uxori  debitum  reddit,  non  potest 
cames  agni  edere,  ^XIII  q.  IIII,  Sciatis  ').  Dico  secnndum 
dociorem  subtilem,  quod  non  potest  omnino  cam  tanta  reue. 
renciit  Et  ideo  consilium  est,  ut  tunc  abstineat,  licet  non  sit 
preceptum  necessitatis,  quia  non  yideo,  quomodo  propter  hoc 
solom  peccaret  mortaliter,  quia  percipit  corpus  Cristi.  Ynde 
glossa  super  dieto  capitulo  Sciatis  dicit,  quod  talis  non  po- 
test edere  de  carnibus  agni,  id  est  de  corpore  Cristi,  propter 
reaerenciam  sacramenti,  yel  cum  causa  libidinis  conmiscetur 
nzori,  alias  tamen  tenetor  debitum  reddere,  ut  dicitur  XXXin 
q.  I  e^tolo  I  ').  Kon  yideo,  quare  puniretur,  cum  tantum 
pro  mortali   peccato  abstinendum   sit  a  corpore  Cristi,    De 


>)  c.  7.  C.  XXXIII.  qu.  4. 
^  c  1.  C.  XXXm.  qu.  4. 
^  c.  1.  C.  XXXm.  qQ.  1. 
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consecr.  dist.  II,  Qaottidie  ^).  Ex  ąuibns  infero,  qaod  dogma 
Begardorum  docens  homioem  pro  omni  tempore,  qQO  ydo- 
neus  est  manducare  spiritnaliter,  esse  ydoneum  ad  mandn- 
candnm  sacramentaliter,  est  pestiferam  et  scriptaris  aanctis 
contrarinm;  patet  ex  snpradictis.  Nam  multi  exi8tente8  sine 
mortali  peccato  sunt  ydonei  ad  maDdncandam  spiritoaliter, 
cam  sint  in  gracia  et  tamen  propter  reuerenciam  sacramenti 
non  sunt  idonei  ad  mandacandum  saeramentaliter ,  sicat  pa- 
tet de  coniagibns  actnaliter  eonmiscentibns ,  ut  dictom  est\ 

W  czwartej  odpiera  błędne  zapatrywanie  Hossy tów, 
a  to  omawiająo  szóstą  kaotelę  w  robryce:  ^De  caotelis 
seroandis  circa  hoc  sacramentum  [Encharistie]  ex  parte  so- 
mentiom^. 

„Si  autem  senciat  [commonicare  intendens]  reoerenciam 
minui  et  feroorem  non  moltom  aogeri,  debet  interdom  absti- 
nerę,  ot  com  maiori  reoerencia  et  devocione  postmodom  ac- 
cedat.  Unde  ąoantom  ad  hoc  relinqoendo8  est  ono8qnisqae 
soo  iodicio,  ot  dicit  Aogustioos  libro  I  ad  Janoariom.  Neo 
te  mooeat  in  contrarinm  illod  dictom  Ambrosy  libro  I-o  de 
Sacramentis,  qiiod  eciam  ponitor  de  Consecr.  dist  II,  Si  qao- 
cieD8conqae  '),  qaod  allegant  Hussiłe  hereiici  dantes  pre- 
sompcionem  commonicandi  cottidie  secolaribos,  obi  sic  dici- 
tor:  Qoi  semper  pecco,  semper  medicinam  accipere  debeo. 

W  piątej  nakoniec  wzmiance,  wciągniętej  pod  ru- 
brykę „De  caotelis  sacerdotom^  i  należącej  do  trzeciej 
z  rzędu  kaoteli,  która  stanowi:  „ne  sacerdos  det  alicoi  hos- 
tiam  non  consecratam  loco  consecrate**,  przytacza  Mikołaj 
drastyczny  przypadek,  który  doszedł  do  jego  wiadomości: 

,,Sicot  de  qoodam  audiui,  qui  senciens  se  grauibos  pec- 
catis  fornicacionnm  irretitom,  presertim  com  illa  nocte  Iia- 
buisset  concobinam,  timens  offendere  dioinam  maiestatem  in 
missa  eadem  die  per  ipsom  celebrata,  ad  quam  inconfessna 
podore  sociorom  aliorom   confosos,  ne  de  eo  illod  scireni 


')  c.  13.  D.  II.  de  CoDsecrac. 
')  c.  14  D.  II.  de  Consecrac. 
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accessit  et  hostiam  non  consecratam  elenanit  popnio  adoran- 
dam 9  qaam  soins  postea  sumpsit.  Qaod  sepius  8e  facere 
asserait  coram  concnbina  predicta,  cum  per  eam  de  tanta 
irrenerencia  sacramenti,  ad  qnod  ita  indignus  accederet, 
faisset  reprehensus.  Hoc  autem '  est  maximum  peccatnm, 
maias  illo,  qao  qnis  in  mortali  peccato  commnnicat,  sieut 
dicit  Decretalis,  de  celebraeione  missarum,  de  homiue  % 
nbi  dicitar,  quod  talia  illndit  deo  et  populo,  quia  facit  po- 
palam idolatrare.  Faciet  ergo  talis  sacerdos  iaxta  con^ilium 
iaris  L  dist.  de  hys  *),  in  fiue  ultime  glosse,  ubi  dicitur, 
ąood  dnmmodo  sit  contritus,  quamuis  non  eonfessus,  neces- 
sitate  urgente  potest  licite  deo  eelebrare,  et  in  tali  casn  non 
fiogat  se  conseerare,  sed  yeraciter  in  nomine  domini  eon- 
secret,  et  hoc  est  dignum^. 

YI.  Rozwodząc  się  dość  szeroko  o  sakramencie  po- 
kuty,  i  wspominając  o  podziale  na:  „peoitentia  solennis, 
pnblica,  priuata",  oraz  opisując  według  Dekretu  Gracyjana 
(c.  64  D.  L)y  w  jaki  sposób  odbywa  się  „penitentia  solen- 
nis",  dodaje  Mikołaj  tę  interesującą  uwagę: 

^Iste  autem  modus  iam  non  seruatur  aput  nos,  sed 
translatus  est  in  Cenam  domini,  ubi  expeditur^. 

yn.  Pod  mbryką  „de  penitentiis  iniungendis"  zamiesz- 
czone są  „canones  penitentiales^  w  liczbie  37.  W  rękopi- 
sach oznaczony  jest  wprawdzie  ostatni  kanon  jako  35,  ale 
to  tylko  z  tego  powodu  że  poprzednio  ujęte  zostały  pod 
liczbę  porządkową  „8*^  właściwie  aż   trzy  odrębne   kanony. 

Po  wyliczeniu  kanonów  pokutnych  zauważa  Mikołaj: 
„Sant  plures  alii  casus,  qui  aput  nos  non  occurrunt,  et  ideo 
de  illis  nichil  posui;  hy  autem  intelligeudi  sunt  de  peniten- 
tia  publica  pro  peccato  publice". 


*)  c.  7.  X.  m.  41. 
")  c.  34-  D.  L. 
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Zachodzi  więo  pytanie,  które  to  włainie  praypadki 
nważid  nasz  Mikołaj  sa  zbyteczne  podawać  do  madomoAci 
Polskiego  duchowieństwa. 

Kanony  pokutne  pojawiają  się  w  rozmaitych  zbiorach 
i  raz  w  mniejszej  raz  w  większej  ilości.  Nie  jest  równiet 
stałym  wzajemny  ich  po  sobie  porządek.  Poniewał  ofieyjal- 
nego  ich  zbioru  nie  było^  więc  mógł  każdy  autor  w  redago- 
waniu oraz  mniej  lub  bardziej  właściwem  ich  grupowaom 
osobistem  kierować  się  zdaniem^  Najbardziej  rozpowszech- 
nionemi  były  z  jednej  strony  zbiory  kanonów  pokutnych  uło- 
żone przez  Henryka  de  Segusio  (Cardinalis  Hostienais), 
a  później  przez  Bonawenturę  '),  a  z  drugiej  „Canooea  poe- 
nitentiales  Astesani^  wyjęte  z  obszernej  ośm  ksiąg  liczącej 
„Summa  de  casibus''  tego  samego  autora  ')  i  umieszczane 
w  wielu  wydaniach  „Gorporis  iuris  canonici^  obok  Dekretu 
Gracyjana.  Układy  te  liczą  po  58,  46  lub  47  kanonów. 
W  traktacie  o  sakramencie  pokuty  dołączonym  do  statutów 
dyjecezalnych  Wrocławskich  z  r.  1410,  znajduje  się  prócz 
iunych  części  składowych  także  zbiór  kanonów  pokutnych 
ułożonych  w  innej  koleji  niż  we  wzmiankowanych  zbiorach, 
ale  w  liczbie  46-ściu.  Nasz  Mikołaj  nietylko  że  się  w  wyli- 
czeniu kanonów  własnego  trzyma  systemu,  ale  .prócz  tego 
inaczej  je  stylizuje,   i  jak  widzieliśmy,  niektóre  z  nich  cał* 


^)  Cf.  Wasserschłeben,  Die  Bussordnungen  der  Abendlfindi- 
schen  Kirche  p.  96;  Schułte,  Gesch.  d.  QQellen  und  d. 
Litter.  d.  Canon.  Rechts  II  p.  129;  Schuitz,  Die  Boaa- 
bllcher  und  die  Busadisciplin  der  Kirche,  p.  792,  793. 
Wassbrschłeben  donosi,  że  canones  poenitentiales  Astesani 
ogłoszone  zostały  drukiem  jako  osobne  dziełko  w  Wenoeyi 
r.  1584.  W  obec  tego  nieobojętnem  będzie  zaznaczyć,  że 
w  Krakowie  pojawiły  się  one  już  w  r.  1534  w  oficynie 
Macieja  Szarfenberga,  ale  w  nieco  odmiennym  układaie, 
jak  ten  w  którym  znajdują  się  one  przy  edycjrjach  De- 
kretu. 

*)  Cf.  Btintzino,  Oesch.  der  populftren  Literatur  des  r5m. 
canon.    Rechts.  p.  521;  Sohultb  p.  425  sq.;    ScHicrrZy  p. 

794  8q. 
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kowicie  pomija.  Zestawiwszy  awzględnione  przez  Mikołaja 
kammy,  z  temi  np.  które  wymienia  Aatesanus,  spostrzegamy , 
te  opnszezone  są  w  dziele  Polskiego  kanonisty  następujące  : 

1)  Qai  soienter  falsnm  iarat  yel  aliam  iarare  cogit 

2)  Qm  frangnnt  peniteneiam  solennem  sine  redeundo 
ad  priora  crimina  yel  similia^  sine  redeundo  ad  negociacio- 
nem  yel  milioiam  secularem;  qne  sibi  faerant  interdicta. 

3)*  De  stilla  sanguinis  altaris  cadentis  super  ter- 
rmm  etc. 

4)  Si  qnis  eucaristiam  propter  ebrietatem  yel  yoraci- 
tatem  euomnerit 

5)  Qttando  mus  corodit  yel  oomedit  corpus  Jesu  sine 
aacramenti  hostiam. 

6)  Qni  domum  suam  magicis  et  incantationibus  lus- 
trat  etc. 

7)  Qiiicnnque  ysorem  adulteram  cognoscit^  anteąuam 
peniteal 

8)  Episeopus,  qui  sine  causa  dericum  inuitum  et  recla- 
nantem  yel  penitas  absolate  ordinat 

9)  Episcopus  qui  correctionem  de  yendioione  misterio- 
rom  dissimulat 

Że  Mikołaj  musiał  opuścić  oba  na  ostatku  wyliczone 
kanony,  wynika  z  całej  tendencyi  jego  ksiątki,  w  której 
wystrzega  się  najstaranniej  w  czemkolwiek  się  narazić  bis- 
kupom, a  niebezpieczeństwu  temu  z  łatwością  mógłby  uledz 
występując  z  jakiemikolwiek  w  obec  nich  naukami.  W  tym 
kierunku  zaznaczył  Mikołaj  stanowisko  swoje  bardzo,  wy- 
raźnie w  przytoczonym  już  przez  nas  poprzednio  końcowym 
ustępie  swego  dzieła;  a  jak  dalece  ostro&aym  on  jest  a  na- 
wet bojażliwym,  dowodzi  styli  zacyja  drugiego  z  zamieszczo- 
nych przezeń  kanonów  pokutnych: 

.Secnndo  si  presbiter  fuerit  publious  femicator,  decem 
annis  peniteat  inclusus,  sacco  indutus,  tribus  mensibns  conti- 
nuis  a  yespere  in  yesperem,  utatur  pane  et  aqua,  ezceptis 
diebus  dominicis  et  festiuis;  quibus  annis  expletis  potest 
eum  episcopus  ad  pristinum  statam  reuocare;  4e  quo  mul- 
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tum  habetar  LXXXn  dist  Presbiter  '),  quod  non  scripsi 
propłer  tcdium  episcoporum^  qui  in  Koc  suni  remissi  et  pooius 
ad  penas  proni*^. 

VIIL  Jednym  z  oąjbardziej  interesujących  i  iiajbar* 
dziej  oryginalnych  rozdziałów  traktatn  Mikołaja  z  Błonia 
jest  rzecz  o  spowiedzi.  Znać,  ie  znajduje  się  tu  antor  w  swo- 
jim  żywiole,  te  namyślał  się  dłago  nad  każdym  szcTzegółem 
i  że  pannje  najzupełniej  nad  objadnianym  przedmiotem. 
W  rubryce  „De  cantelis  confessoris,  zasługuje  ten  ustęp, 
który  zawiera  trzecią  kautelę,  na  wyróżnienie: 

^Tercio  eaueat  confessor,  ne  audiat  confessionem  mnlie- 
rem  illam,  cum  qua  peccauit,  scilicet  concubinam  yel  adul- 
torara   suam,   nam  licet  secundnm  dominum   Arcliidiaconnm 
XXX  q.  I  in  capitnlo :  Omnes  ')  super  glossa  U,  talis  sacer- 
dos  possit  tali  mulieri  iniuogere  penitenciam,    cum  sit  eios 
parrochiana,    secundam  Hugonem  tamen  melius  faceret,  si 
eam  delegat  alteri    presbitero,    ut  eoram  eo  plus  ruboris  et 
Terecnndie    paciatur,    quod  est  magna  pars   penitencie.   De 
penitentia,    dist.  L   Quem    penitet  ');    secundum    Hugonem, 
qni  eciam  notat  IIL,  q.  ^TI,  c.  ultimo  %   Quicquid  tamen  de 
hoc  e^o  non  video  alind^    nisi  quod  clerici   concnbinis  sois 
non  dchent  peuitencias  iniungere,   sed  eas  pocius    inducere, 
ut  ab  aliis  accipiant  penitenciam,   ut  in  Glossa  II,  XXXin 
q.  IL  l^Iacuit  ^).  £t  hoc  totum  est  propter  honestatem  secnn- 
du;n  Rartholonieum  Brixiensem  ^),  et  propter  ordinem  secun- 
dum Hugonem.   QDaQtum  autem  est  de  iuris  rigore,  si  pres- 
bitor  dat  [Hniiteuciam  coucubine  sue  pro  delicto  secum  com- 
niisso,  \^lebit  penitencia   secundum   Archidiaconum,   qui  ita 


')  c,  h.  n.  LXXXII. 

•)  o.  8,  O.  XXX.  qu.  1. 

•)  c,  8v^  l>,  L  De  poenitenUa. 

*)  o»  7.  1\  Ul.  qu.  7. 

')  c.  10.  O.  XXXni  qu-  2. 

*)  Ot\  SoHri.TK  op,  r,  p.  83—88. 
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Dotat  m.  q.  VII.  c.  yltimo,  ybi  hoc  idem  sentit  Lanrencius 
Polonus  *).  Dicit  tamen  Glossa  II.  XXX.  q.  I.  c.  Omnes, 
qQod  presbiter  orientalis,  sicut  Rathenicns  vel  Greeus,  non 
aodit  peccata  sne  vxor]s,  qQia  nec  ipsa  ei  liberę  confiteretur, 
si  adalterinm  commisit;  ergo  in  omnibus  istis  melins  est  ha- 
iusmodi  personas  remittere  ad  alios  snperiores.  Et  ego 
nUror  de  tantis  doctoribusy  qnod  facinnt  in  hoc  magnam 
difficultatem,  an  presbiter  possit  audire  concnbinam  suam 
confessionem ;  ego  enim  yideo^  quod  iste  casus  est  episcopalis^ 
nt  dictum  est  supra.^ 

IX.  Nie  małe  mają  znaczenie  wywody  Mikołaja  o  sa- 
kramencie małżeństwa.  Zawsze  stara  się  nasz  kanonista 
uwzględniać  stosunki  partykularne  Polskie,  a  nawet  i  właści- 
wo6ei  Polskiego  języka.  Rozwodząc  się  obszernie  w  rubryce 
„Diffinicio  matrimonii''  nad  sposobem  zawarcia  małżeństwa 
i  nad  różnicą  pomiędzy  „sponsalia  de  presenti^  i  ^de  futu- 
ro'' powiada  pomiędzy  innemi: 

^In  omnibus  autem  istis,  ybi  ista  yerba  dubia  sunt, 
recurrendum  est  ad  intencionem  contrahencium  et  ad  com- 
MUfiem  verborum  vulgarium  inielligentiam.  Ynde  credo, 
quod  per  illa  yerba  sponsi  interrogati  mutno  in  Polonia 
scilicet:  N.  placet  tibi  habere  E.  in  yxorem;  et  ille  respon- 
dente:  placet;  —  si  mulier  interrogata  respondet  simili- 
ter,  contrahitur  yerum  matrimonium,  articulo:  c.  Ex  litteris, 
de  Sponsalibus ').  Nam  per  ,illa  yerba  omnes  de  Polonia 
intelliguot  contrahi  matrimonium,  ergo  et  sic  yicini  commu- 
niter  intelligunt,  debent  eciam  contrabentibus  illa  yerba  fa- 
cerę  eundem  intellectnm,  cum  dicant  doctores  in  capitulo: 
Ex  litteriSy  de  Sponsalibus,  quod  in  talibus  recurrendum  est 
ad  intellectum  yicinorum,  et  hoc  approbat  Franciscus  ')  ibi- 


*)  Cf.  Schulte:  op.  c.  p.  136,  137. 

•)  c.  7.  X.  IV.  1. 

')  Franciscus  de  Zabarellis,  którego  ;,Commentaria  in  quiDque 

libroB  decretalium*'  ma  tutaj  na  myśli  Mikołaj,  cf.  Sohulte  : 

op.  c.  p.  283  — 285. 

Wyds.  fi]osof.-liifU)r.    T.  XXIII.  6 
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%  Hevic8s  de  S<c»o;  Sc&n.n:  op.  dt.  p^  123 — 129. 

*>  Ł  1.  D.  XLni. 

'i  Gainehou  Donatis;  Schti-tb:  opu  e.  p.  144 — 15^ 

*)  Kie  wchodiimj  obfeaie  w  bliisie  cusccóij  pnj  oadwie* 
Din  zapatTywalk  Mikołąjm  x  Błonia  o  ■ałłeAatwie,  poue- 
vai  osobną  Biebaveai  ogłosłmy  pracę,  ktdrm  aawiąiąjąc 
do  wydmej  praei  nas  ,,Praktjki  w  qira«adi  miłtfitHcfc 
w  sądach  dnchownych  etc*  atjnue  aię  pnsedalawieaieB 
praestneganydi  w  Polsee  w  lym  wigl^dsM  asad. 


^- 
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XL  Nie  okazuje  nasz  kanonista  żadnych  zgoła  sympa- 
tjj  dla  tych  dachownych,  którzy  i  wtedy  wyłącznie  się  oglą- 
dają na  zachowywane  przez  kościół  Rzymski  zwyczaje,  kiedy 
wyraźnie  rozporządza  prawo  kanoniczne,  że  trzymać  się  na- 
leży praktyki  przestrzeganej  w  katedralnym  Inb  metropoli- 
talnym koAciele;  takich  kapłanów,  których  piętnuje  prawo 
Polskie  mianem  kortezanów,  nazywa  Mikołaj  w  rozdziale 
.De  modo  dicendi  horas  canonicas^  jeszcze  dosadniej  „Ro- 
mipetae.'' 

„Conseąnenter  queritnr  de  modo  dicendi  horas  canoni- 
cas.  Est  antem  modas  dicendi  eas  secnndnm  formam  et  dis- 
posicionem  ecclesie  Cathedralis,  si  in  ea  habeatur  specialis 
rubrieaj  alioqnin  recnrratnr  ad  Metropolitanam  ecclesiam, 
cnins  mbrica  ab  omnibus  est  seruanda^  ut  dicitur  in  concilio 
Toletano  Xn  dist  De  hys  ^) ;  qua  deficiente  recnrritur  ad 
Bomane  ecclesie  conswetudinem.  Hoe  est  contra  multos  Ro- 
mipeiaSf  gfii  in  partibus  nostris  volunt  dicere  horas  canonu 
eas  morę  curie  Romanę,  cum  tamen  habeant  specialem  mo- 
dom et  formam  et  mbricam  in  eomm  Metropolitanis  aut 
Cathedralibos  ecclesiis.  Et  hy  incidunt  in  penam  dieti  con- 
ciliiy  scilicet  suspensionis  per  sex  menses  a  communicacione. 
Nam  licet  ecclesia  Romana  seąuenda  est  in  sacramentis,  non 
tamen  in  diuinis  ofBciis,  ut  notat  lohannes  Andree,  de  cele* 
bracione  missarum,  capitulo  I."" '). 

XII.  Bardzo  są  charakterys^czne  i  stan  duchowieństwa 
Polskiego  doskonale  malujące  szczegóły,  które  przytacza  Mi- 
kołaj w  dalszym  ciągu  tej  samej  rubryki: 

„Yerum  tamen,  qnia  curati  in  parochialibus  debent  oc- 
copari  confessionibus  et  procuracione  sacramentorum  tam 
circa  sanos,  quam  infirmos,  ideo  sufficit  eis  orare  priuate  in 
ecclesiis  uel  in  domibns,  dum  tamen  in  loco  honesto  sit 
et  ąuieto.    Non  sicnt  quidam   discoli   consweuerunt  dicendo 


')  c.  13.  D.  XII. 
^  c.  X.  Ul.  41. 


h  0^Lii  i^^^f  ^'T'  t7*ucj .  ct£r  T£irr.fitf  ad  jKuata^  et  in 
ztltrfisii  c:  rr;»tilł*iiC»'  zir^muiz^ifrc  rertia  boranun  per 
tiLjL  r^  T::::A!**rf  i»*jr  'Tiiiroi  sin  Tk^rarciŁ.  Oni  dam  eciam 
II  jr'*;:  iT.TłCj.-  *T::eixi::,  e:  .T::«d  delerins  est  iaeentes 
ci.:»iLi  n  L  Ti*!  j*'-*.-^'.  T-^tif^-  FTiin  7*f^Tii«  s^cum  mnrmiinuit 
irŁ*.  ł1:-  Ttr'  i*  l -il:-  ix  ^i^nij  c:?^rrrente«  per  TUtm, 
tIjlji.  Łr:  '::jirzL  tlł.n.-aa::  ir  ili^eis  s.--»Doroge,  at  morę 
j  Lłj^i^i-roL  i^TŁrt  T-.;^Łirc,  łIż  SLZieui  anie  foras  ecciesie 
KiŁLtt*  tr:  ix  ^'-TLi^erj:  rr-iTzifmes  rairrinEt  saintaotes  per- 
h:iJLi  h.i  i^'.l*y-AjL  dis^t-IlieL:e«  Yuze  fit  qcod  qiiandoqae 
L:'sŁiM  I>'»TL'i.i:f  T:":i*^nL-  El  re>;»»Ddeat:  Bonnm  mane, 
ć:iL:ia  rrŁii-.^A:  .r:  i»>r:::*  errare,  i.uam  orare  dicendi  siiDt 
y^iL  Ł:.^e  c-riL  r.arr^  rewcreofia  et  edam  attencioDe  dicende 
fTLl-  <j-e  aiićiL  reierertia  est  in  )c»cis  talibns,  ant  cam 
tanrls  śitrep  t::::^  rideart,  de  q:::biis  dicit  Isidorus  libro  de 
CTiiuLO  be  DO.  Qi:i  pr-de^t  sn-eratus  labioram,  tW  cor  est 
iŁCtuizL  ^ic^2t  eLim  toi  giBe  mcKinla^rione  fit  vox  porcoram, 
gie  orano  rire  deToci«:Le  est  lEug^ims  boTm.  Et  qnod  deterias 
e^t,  DOEDoJIi  eoiam  inter  ip>a  K^rdida  et  abfaominabilia  opera, 
rbi  eeiam  cum  eane  Icnijui  Tererentur,  cum  deo  in  oracione 
loqQDtar.  Certę  n^encior.  si  non  andiai  qaendam  presbitemm 
voce  alta  dicere  resperas  beate  rirginis  sedendo  in  cloaca, 
et  pnr^ando  alwenm.  Qnod  nepfaas,  qQantam  pndoris  habeat 
et  culpe,  attendere  potest  VDasqmsqne  sensatns.  Ideo  corri- 
gatur  tam  inepta  corrnptela,  ne  deus,  ^ude  placari  debait, 
acrius  provoeetur." 

XIIL  Pisząc  swe  dzieło  dla  dacbowieństwa  parafijal- 
nogo  i  znając  wszystkie  jego  niedostatki,  nie  szczędzi  Miko- 
łaj praktycznych  uwag,  przyczem  często  wprowadza  w  grę 
własną  swoją  osobę: 

„A)iqni  tamen  incipiunt  horas  per  illnm  yersiculam: 
Hancti  spiritus  assit  nobis  gracia,  sed  non  est  yis.  Ego  im- 
cipio  per  Aue  Maria  ista  racione,  quia  nec  graeiam  spi- 
ritus sancti  me  posse  obtiuere  puto  sine  Marie  sufragio,  ideo- 
quc  ad  cam  recurro  primum,  quoniam  impetrare  non  nisi  per 
oani  melius  non  dnbito." 
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XIV.  Kładąc  silny  nacisk  na  pilne  i  uważne  odmawia- 
nie przez  duchownych  „horarum  canonicaram,^  występuje 
Mikołaj  z  wielką  energiją  przeciwko  bezmyślnemu  klepaniu 
modlitw,  i  powtarzaniu  bez  liczby  tych  samych  wciąż  wy- 
razów. Uwagi,  które  zamieścił  nasz  autor  w  czwartej  kau- 
teli  pod  rubryką:  „Gautele  circa  horas  canonicas  obseruan- 
das^  z  pewnością  na  własnem  jego  polegają  doświadczeniu: 

j,QQarto  caueat  clericas  orans,  ne  in  horis  resumat  pluries 
Tnum  et  idem  yerbnm,  quia  dicitur.  Ecclest.  VII:  Ne  iteres 
Terbum  in  oracione  taa;  contra  quod  faciunt  quidam  dicen- 
tes:  Pater  noster,  pater  noster,  pater  noster,  qui  es,  qui  es, 
qiii  es,  sescies  aut  sepcies,  et  non  dico  sepcies  tantum,  sed 
et  septuagesies  septies,  que  iteracio  procedit  ex  inaduerten- 
cia  et  indeuocione  ac  mentis  distraccione,  quia  dum  alia  co- 
g^itant  in  yno  yerbo,  lingwam  tam  diu  figunt ,  donec  cogitata 
pertransibunt ;  et  hy  pocius  irritant  deum,  quam  orant.  Nam 
dicif  Seneca:  Pertnrbat  mentem  auditoris,  quod  sepe  dicitur, 
scilicet  yna  et  eadem  yice,  ymo  quodammodo  in  hoc  deus 
blasphematnr,  dum  per  hoc  quasi  yidetur  semel  dictum  non 
audire,  yel  non  intelligere,  nisi  sepius  ei  resumatur.'' 

XV.  W  wywodach  swój  ich  uwzględnia  Mikołaj  z  Bło- 
nia bardzo  skrzętnie  nietylko  dawniejsze  zbiory,  ale  i  naj- 
nowsze konstytncyje  papieskie.  W  rozdziale  o  ekskomunice 
np.  powołuje  się  na  konstytucyją  Marcina  V  „Ad  euitanda," 
która  weszła,  jak  c.  7.  w  skład  konkordatu  Eonstancyj- 
skiego  *). 

„Hodie  tamen  per  statutum  Constantinense  bene  proui- 
8um  est,  ut  nullus  aliquem  yitare  debeat,  uel  pro  excommn- 
Bicato  habere,  nisi  denunciatus  sit  et  declaratqs.^ 

Fragmentaryczny  ten  przegląd  najważniejszych  ustępów 
w  dziele  Mikołaja  z  Błonia,  które  bądź  odnoszą  się  bezpo- 


')  Habdt.:  Magnum  occnmen.  Constant.  concilium  I  p.  1055; 
Robek:  Der  Eirchenbann  p.  248;  Huebłer:  Constanzer  Re- 
formation  p.  118. 


i>  ii  F:*Lś£i.  tąii  diUadse  dają  wyobrałenie  o  spo- 
i>>:j&.  w  Skki  tTftkrTie  ar^or  o  fvoji]D  praedmiocie,  lepiej 
p:xvA^  KUŁ  p 'zxAt  dciamie  strony  naszego  kanonisty 
i  w^z^-jU  >t£-:  trakiars,  itżł  wszelkie  ogólniki,  któreby  mo- 


Wsz^ióe  zac:iovT:je  MikcJaj  swoją  indywidoalnoió 
1  wiiszit  ¥wc-'t  vypcviada  zdanie,  czego  nie  moina  nigdy 
zaLar^  poizieie.  zwałrwsir,  ie  ksiąika  trzymana  jest 
w  Ujzit  f^>;-^larr jm,  i  ie  świat ,  w  którym  obraea  się  aator, 
to  liieranira  9i^Ło!amezD->kanoni$tyeznay  tak  jednobarwna  i  tak 
mało  dająca  p>jla  do  jasnośd  i  przejrzystości  w  styla  i  przed- 
stawienin  rzeczy. 

EmdjcTJa  naszego  kanonisty  rozległą  jest,  ale  nie  cięi« 
ką.  Duświadezenie  praktyczne  Mikołaja  dodaje  jego  dzieło 
pewnej  ogólniej»ej  zaprawy,  która  pozwala  czytać  je  z  in- 
teresem i  bez  tego  znnienia,  które  wywołują  zazwyesaj  w  czy- 
telniku przeciętne  kanonistfczne  traktaty.  Głęboka  znajo- 
mość ustaw  i  literatury  umożliwia  autorowi  swobodne  po- 
ruszanie się  wśród  najrozmaitszych  kwestyj,  a  praktyczne  zet- 
knięcie się  ze  stosunkami  kościelnemi  w  różnych  dyjecezy- 
jach  Polskich  służy  mu  wybornie  do  reflektowania  na  każdym 
kroku  na  partykularne,  w  Polsce  w  zastosowania  l>ędące  zwy- 
czaje, lub  wśród  dachowieństwa  Polskiego  najbardziej  rozpo- 
wszechnione wady  i  niedostatki. 

Zbytecznem  się  nam  wydido  wyliczać  autorów,  na  któ- 
rych pisma  powołuje  się  w  swojim  traktacie  Mikołaj.  Wobec 
dzieł  bezimiennych  lub  takich,  o  których  autorach  żadnych 
nie  posiadamy  bijograficznych  danych,  stanowi  wykaz  uwzględ- 
nionych w  dziełach  tych  pisarzy  bardzo  dogodny  i  pewny 
środek  uzyskania  bliższych  chronologicznych  wskazówek.  Wie- 
dząc jednak  dokładnie,  kiedy  żył  i  pisał  nasz  kanonista,  do 
środka  tego  uciekać  się  nie  mamy  potrzeby. 

Przekonaliśmy  się  zresztą,  porówny wiyąo  bardzo  starannie 
nagromadzone  w  książce  Mikołaja  cytaty,  z  kanonistyczną 
literaturą,  spisaną  tak  skrzętnie  w  dziełach  Stintzii(GA 
i  8chulte'qo,  że  autor  nasz  stoji  najzupełniej  na  wysokości 
współczesnej  nauki.    I  nie  może  to  nikogo  zadziwiać,  boć 
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przecie  nie  tylko,  że  się  kształcił  Mikołaj  na  uniwersytecie 
Krakowskim  pod  takimi  mistrzami,  jak  Stanisław  ze  Skar- 
bimirza  i  Paweł  syn  Włodzimierza,  ale  prawdopodobnie  i  sam 
przez  czas  niejaki  nniwersyteckiem  trudnił  się   nauczaniem. 

Teraz  możemy  raz  jeszcze  powtórzyć  wyrażone  po- 
przednio zdanie,  że  sąd  Schułte^go  o  Mikołaju  z  Błonia 
nie  tylko  że  nie  daje  nam  miary  o  znaczeniu  jego  traktatu 
dla  liistoryi  prawa  kanonicznego  w  Polsce,  —  bo  w  tym 
kierunku  trudno,  aby  ocenionym  był  nasz  autor  przez  obcych 
należycie  —  ale  że  w  ogóle  zbyt  jest  pobieżnym  i  szablo- 
nowym, aby  mógł  byó  trafnym  i  sprawiedliwym,  Żadnego 
oczywiście  nie  czynimy  ztąd  kanoniście  Niemieckiemu  zarzutu, 
bo  mając  do  opanowania  tak  wielki  przedmiot  i  do  ocenie- 
nia takie  mnóstwo  dzieł  i  traktatów,  nie  był  on  na  żaden 
sposób  w  możności  specyjalnych  czynić  nad  każdem  poszczę- 
gólnem  pismem  dochodzeń;  ale  zależało  nam  na  tem  bardzo, 
aby  nie  utonął  Mikołaj  z  Błonia  wśród  tej  powodzi  trzecio- 
rzędnych o  prawie  kanonicznem  piszących  antorów,  których 
dzida  dla  tego  tylko  są  jeszcze  wspominane,  że  skala  ich  war- 
tości daje  nam  zarazem  miarę  o  wykształceniu,  które  posia- 
dać mogła  korzystająca  z  nich  jedna  część  duchowieństwa. 

Im  bardziej  musiał  się  Mikołaj  krępować  ciasnemi  ra- 
mami urzędowego  podręcznika,  który  w  pierwszym  rzędzie 
przeznaczonym  był  dla  parafijalnego  duchowieństwa,  im  lepiej 
8ię  wywiązał  z  trudnego  tego  zadania,  i  im  przystępniej 
wyłożył  cały  szereg  zawiłych  kwestyj,  tem  więcej  należy 
cenić,  że  potrafił  on  przy  tem  zachować  w  swem  przedsta- 
wieniu pewną  naukową  ścisłość,  i  że  umiał  nie  wdając  się 
w  subtelne  i  zawiłe  wywody,  być  często  niezależnym  w  są- 
dzie i  oryginalnym  w  poglądach. 

Kiedyś  ogłoszone  może  zostaną  księgi  konsystorskie 
dyjecezyi  Poznańskiej.  Wtedy  mając  pod  ręką  bogaty  w  nich 
mieszczący  się  materyjał,  lepiej  będziemy  mogli  ocenić  war- 
tość luiążki  Mikołaja  z  Błonia,  a  prawdopodobnie  zyskamy 
wtenczas  i  o  osobie  autora  niejedne  nową  i  interesującą 
wiadomość. 


iT- 


Z  i^^ŁT.  kr-  r*  p«  ^•'▼'-♦^iTlLjniT  'icełn  Mik^-ła^a  s  Błonia 
TT  nz.izLiI**  a»  nrittiLiJ.;;!  ni .  w-riiii  'i-r-isCAiecziiie ,  że  zali- 
•!7..'c»?ni  17!  -ao  wian-  ^;  *f:r>  r:«iLAri  kan*  ai^treznej  lite- 
nniT/.  i:i.rł  :•£  p«  ;i-«itia-A  *i^  izjiiŁ  !:i^:ej  książki  Sttx- 
Tzzjrł.  zrz  w^i.i.-iinT  2a-r3Trie  -rr-.ilarTLa.''  Chcąc  więc 
1^7  Lia:  •;  zr^*T  ia*z<^;r)  kaa*  ai.irr  ?a.i  baniiiej  wszechslronnT, 
p«:2.:?«a;»^  nazi  jeszcze  •.'>wjLZćk  r^twiązae  pytanie,  jakie 
M'  łi^t  ^iJtrr  T.i*i  Mt^  wir  A  aJ*on:w  caleiacTch  do  tej  wła^ 

A  *  « 

A»^  Iitc-irira  ;a  c^-^iiii  tylu  rerrezentanrów  i  tvle 
r-^nie  Ła'r.;z:a:>z'' :h  óriei  i  trAkta:»>w,  ie  innżTlibvśmT 
Łł;«rle'^Iiwize^o  czjr:cl:iika  lakreślając  na^zema  zadania  zbjt 
rozlr^re  ęran  «?e.  P  przc^taz-ienij  dla  te^  na  uwzględnieniu 
dw.->rb  tylio  pewne  p- krecie ństwo  z  Mikołajem  mających 
pijarzy,  z  ktonrca  pierwszy  żył  w  p^r-czątku  XIV  stnlecia, 
ńmzi  Łił  był  na-^zecia  kanon:ś'?ie  w<p«Mczesnym. 

O  G^:d"cie  de  M  nre  Rotherii  *»  wiemy  bardzo  niewiele, 
to  jedao  tjlko  z  pewnością,  że  ogłosił  kanonistyczne  swe 
diticł>,  zarytiłowaae  ^Manipiins  caratorum/  w  r.  1333*). 

Zamiast  w>t^pe'ii  p^^przedził  act  r  swoją  książkę  listem, 
wy  .stosowanym  do  bi-^kapa  Walencyi,  Ryszarda.  Czytamy 
w  nim  przy  końcu: 

^Hec  ergo  attendens  et  rig^ili  meditatione  perpensans 
He^aens  opasculnm  de  instmctione  neophitomm  cnratomm 
conpo-»ni,  rndi  ąnidcm  stiUo,  sed  vtili,  non  cnrans  de 
yerbornm  ornatu  sed  de  animaram  commodo  et  profecta, 
r|uodqnidem  opusculnm  ad  yos,  qai  estis  sacrosancte  ecciesie 
luminare  praeclarnm,   qui  lucetis  velut  lucerna  lucens  in  fir- 


*)  Schulte:  op.  c.  p.  429 — 430. 

*)  Korzystamy  w  niniejszem  z  wydania  Strasburskie^o  z  r.  1483. 
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mamento  ecclesie  luilitantis,  qui  radio  diuine  sapientie  exem- 
ploąne  yite  sanctissime  ac  sarculo  correctionis  caritatiae  siib- 
ditos  yestros  illaminatifl,  perficitis  et  pnrgatis,  daxi  humiliter 
destinaodum ,  vt  lima  correctionis  yestre  politnm  prodeat  in 
pablicniOy  qaod  sine  illa  non  andet.  Suscipiatis  pater  et  do- 
mioe  reoercnde  cum  afectn  beniaolo  presens  opusculum,  quod 
offert  humilitas,  comioatnr  afeetas  ac  caritas  persnadet  Cor- 
rectnmąae  et  emendatum,  si  yestre  dominationi  yidetur,  com- 
miinicare  placeat  curatis  neophitis,  yt  qui  nescinnt 
addiscant,  et  qui  sciant,  scire  se  gandeant  et  ad  maiora  con- 
scendant^ 

Tak  przedstawiwszy  cel  i  przeznaczenie  swojej  k  siatki, 
dodaje  jeszcze  Guido  na  ostatniej  jej  stronie  następujące 
wyrazy : 

„Hec  circa  officium  cnratorum  breuiter  a  me  perstricta 
sant,  yt  simplices  in  aliquibn8  instruantur  et  magis  pro- 
necti  ad  altiora  inaestigandum  laborare  conentur.  Obsecrans 
vt  si  in  hoc  libello  lector  aliqua  ytiiia  inneniat,  ipsa  soli 
deo  attribuens  gratias  ei  referat,  quod  aliquantalam  scintillam 
intelligeotie  mihi  impartiri  dignatus  est.  Ea  autem,  que  mi- 
nus bene  dicta  yidentur,  humane  fragilitati  ascribens  carita- 
tiae corrigaty  et  pro  me  peccatore  preces  ad  deum  fideliter 
fiindat" 

Przywodząc  sobie  na  pamięć  ten  ustęp  z  dzieła  Miko- 
łaja z  Błonia,  w  którym  nasz  kanonista  wyłuszcza  zamiary 
swe  i  życzenia,  znajdziemy  w  nich  ten  sam  zupełnie  bieg 
myśli  i  tę  samą  tendencyję,  którą  wyraża  Guido  de  Monte 
Rotherii  przy  swojim  ^Manipulus  curatorum.^  Prawdopodob- 
nem  jest  nawet,  że  nie  był  ten  podręcznik  Mikołajowi 
obcym  y  i  że  wpłynął  po  czę6ci  na  techniczną  stronę  napisa- 
nej przez  niego  książki. 

I  Guido  starał  się  przedewszystkiem  o  to,  aby  jego 
praca  znalazła  łaskę  u  biskupa  i  uznaną  została  przez  tegoż, 
jako  urzędowy  podręcznik  dla  początkujących  proboszczów. 
Mikołaj  nie  potrzebował  wprawdzie  czynić  podobnych  za- 
biegów, skoro  wezwanym  został  wprost  przez  Stanisława 
Ciołka  do  wygotowania  odnośnego  traktatu,   ale  przy  reda- 
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gowania  swojich  wywodów,  musiał  mieć  nasz  aotor  le  same 
wciąż  przed  oczyma  względy,  co  Gaido. 

Analogii  pomiędzy  traktatem  Mikołaja  a  gManipoIns 
ciiratoram''  dopatrzeć  się  trndoo  głębiej  niż  w  założenia. 

Bo  raz  obęjmaje  dzieło  naszego  kanonisty  o  mele 
obszerniejszą  dziedzinę  nit  książka  Gaidona,  traktnjąea  wła- 
ściwie tylko  o  sakramentach,  a  więc  odpowiadająca  pierwszej 
tylko  części  pracy  Mikołaja  z  Błonia. 

Ale  co  ważniejsza,  kiedy  główną  zaletą  książki  Miko- 
łaja jest  stanowisko  praktyczne  antora  i  szerokie  nwzglę- 
dnianie  stosanków  partykularnych,  to  mamy  w  .Manipnlos 
caratorum''  o  wiele  ogólniej<<zy  bardziej  kosmopolityczny 
podręcznik,  którego  autor  choć  zwraca  się  we  wstępie  do 
bisknpa  Walencyi,  nie  stara  się  przecież  bynajmniej  o  zasto- 
sowanie swej  pracy  do  potrzeb  i  stosunków  tej  jednej  prze- 
dewszystkiem  dyjecezyi. 

Jeżeli  w  ściśle  naukowych  traktatach  zasługuje  podobny 
punkt  widzenia  na  wszelkie  uznanie,  to  nie  jest  on  wcale 
pożądanym,  jako  przewodnia  myśl  przy  układaniu  urzędo- 
wych dla  pewnej  dyjecezyi  przeznaczonych  książek. 

Kiedy  autor  zrzeka  się  z  góry  prawa  wdawania  się 
w  kontrowersy  i  polemiczne  utarczki,  to  nie  potrafi  on  nas 
chyba  na  żaden  już  zainteresować  sposób,  jeżeli  się  jeszcze 
w  samych  tylko  chce  trzymać  ogólnikach,  pomijając  tak  do- 
brze partykularne  zwyczaje,  jak  wszelkie  wskazówki  o  stanie 
duchowieństwa  w  danej  prowincyi. 

Guido  b}ł  prawdopodobnie  profesorem  uniwersytetu 
w  Walencyi;  czy  zajmował  się  jednak  kiedykolwiek  dusz- 
pasterstwem, i  czy  własnem  mógł  się  w  tym  względzie  kie- 
rować doświadczeniem,  nie  wiemy,  ale  po  przeczytaniu  jego 
książki  —  bardzo  wątpimy. 

„Manipulus  Curatorum"  przedstawia  się  nam  jako  utwór 
teoretyka,  który  tym  razem  przemawia  do  szerszej  publicz- 
ności, i  stara  się  dla  tego  o  jasność  i  zwięzłość,  ale  który 
nie  znajduje  w  tej  pracy  upodobania  i  nie  wlewa  w  nią  ani 
ciepła,  ani  nie  ożywia  jej  współczuciem  z  doświadczenia  sa- 
mego autora  biorącem  jedynie  swe  źródło. 
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Lecz  i  w  styla. oraz  w  samej  technice  przedstawienia 
wyższym  jest  nasz  Mikołaj  niżeli  6.aido  de  Monte  Rotherii. 
Jeżeli  w  .Manipolus  cnratonim"  jest  styl  istotnie  ;,nidis/ 
to  w  dziele  naszego  kanonisty  jest  on  tylko  „breuis  i  faci- 
lis."  Przytem  ujmuje  Mikołaj  rzecz  swą  o  wiele  zwięźlej 
i  jaśniej,  i  może  w  skutek  tego  przy  tej  samej  lub  mniejszej 
nawet  objętości  swej  książki  o  wiele  więcej  podać  czytelni- 
kowi dncliowej  strawy,  jak  to  czyni  jego  poprzednik. 

Jednym  z  najobszerniejszych  jest  w  dziele  naszego  Mi- 
kołaja rozdział  poświęcony  sakramentowi  pokuty.  Stanowi 
on  sam  dla  siebie  krótkie:  „Gonfessionale''  lub  zwięzłą: 
„Summulam  de  confessioac,**  których  literatura  obca  posiada 
tak  wielką  ilość,  a  polska  nie  posiadała  aż  do  r.  1430  wła- 
ściwie żadnej.  Traktat  pomieszczony  przy  statutach  syno- 
dalnych Wrocławskich  z  r.  1410  nie  może  tu  być  brany 
w  rachubę,  bo  raz  ogłoszonym  i  rozpowszechnionym  on  zo- 
stał w  obrębie  jednej  tylko  dyjecezyi  Wrocławskiej,  a  na- 
stępnie ponieważ  zawierał  same  tylko  suche  wyliczenie  ka- 
nonów pokutnych  i  przypadków  rezerwowanych,  bez  objaś- 
niającego je  tekstu. 

To  było  oczywiście  przyczyną,  że  nasz  kanonista  opra- 
cował ten  przedmiot  obszerniej  niż  inne,  bo  poświęcił  mu 
aż  piątą  część  całego  swego  traktatu. 

Współcześnie  z  Mikołajem  żył  i  pisał  we  Włoszech 
dominikanin  „Antonius  de  Forciglione''  zwany  najczęściej 
„Authoninus  archiepiscopus  Florentinus,''  ponieważ  w  r.  1426 
azyskał  godność  arcybiskupa  Florencyi  ').  Między  licznemi 
jego  dziełami  najbardziej  może  rozpowszechnionem  było  Con- 
fessionale,  które  w  samym  tylko  w.  XV  doczekało  się  73 
edycyj. 

Książka  ta')  tej  mniej  więcej  objętości,  co  cały  trak 
tata  Mikołaja  z  Błonia,  dzieli  się  na  trzy  części:    „Do  con- 


*)  Porówn.  o  nim  Stintzino:  op.  cit.  p.  529 — 530;  Schulte: 

op.  cit.  p.  444 — 445;  Sciimitz:  op.  cit.  p.  838. 
')  Korzystaliśmy  z  wydania  Strasburskiego  z  r.  1488. 
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fessore,  de  interrogatoriis  in  confessione  fiendis,  de  restito- 
tione,*'  a  więc  obejmaje  to  wszystko,  co  w  dziełka  naszego 
kanonisty  znajduje  się  w  rozdziale  o 'sakramencie  poknty. 

Nie  wdając  się  w  zbyt  szczegółowe  rozpatrywanie, 
któreby  do  żadnego  nie  doprowadziło  nas  reznltato,  moiemy 
„Confessionale^  kanonisty  Włoskiego  porównać  najwładciwiej 
z  mnożącemi  się  w  naszeel)  czasach  „Katechizmami'  naj- 
rozmaitszych nauk,  w  których  autor  ma  na  względzie  jedy- 
nie praktyczne  cele,  i  stara  się  swój  przedmiot  ułożyć  w  ten 
sposób,  ażeby  czytający  nad  niczem  nie  potrzebował  nigdy 
pomyśleć,  lecz  w  krótkich  zdaniach  znajdował  na  wszystko 
odpowiedź.  Zabijający  wpływ  tego  rodzaju  literatury  dobrze 
jest  znanym ;  korzystający  z  niej  pozostają  zawsze  w  bardzo 
ciasnem  kółku  wiadomości  podanych  w  tej  lub  owej  ksią- 
żeczce, ale  samym  sobie  poradzić  nigdy  nie  będą  w  stanie. 
Duchowieństwo  niższe  ze  szczególną  rozczytywało  się  pre- 
dylekcyją  w  takich  władnie  utworach,  jakiem  było  „Con- 
fessionale^  Antoniego  de  Forcigiione,  a  nic  nie  może  dać 
lepszego  wyobrażenia  o  wartości  tego  dziełka  jak  część 
drnga  jego,  zawierająca  na  60  kartach,  to  czemu  poświęca 
nasz  kanonista  w  rubryce  „De  modo  audiendi  confessiones" 
półtory  zaledwie  kartki. 

Kiedy  wylicza  „Archiepiscopus  Florentinus*'  wszystkie 
możliwe  osoby,  których  pytać  spowiedzi  przytrafić  się  może 
księdzu,  a  w  rubryce  np.  „de  artificibus  et  mechanicis^ 
osobne  daje  rady,  „de  lanificibus^,  osobne  „de  pistore,  sa- 
tore  pannorum,  aurificibus,  histrionibus  etc.^,  to  nie  popada 
Mikołaj  nigdy  w  tak  naganną  drobiazgowość ,  lecz  ogólne 
stawiając  zasady  przytacza  kilkanaście  tylko  przykładów, 
dla  lepszego  wytłumaczenia  rzeczy. 

Chociaż  więc  pisze  i  nasz  Mikołaj  dla  parafijalnego 
tylko  duchowieństwa  i  całkiem  popularnie  redaguje  swoje 
wywody,  to  ta  zachodzi  różnica  między  nim  a  bardzo  wie- 
loma o  tym  samym  przedmiocie  piszącymi  autorami,  te 
kiedy  większość  utylitarne  mi  kierując  się  wyłącznie  wzglę- 
dami, na  stronę  naukową  żadnej  nie  zwraca  uwagi,  to  prze- 
ciwnie nasz  kanonista  usiłuje  zawsze  pozostać  przy  pewnym 
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Daukowyin  tonie,  który  nie  pozwala  mu  znowu  gubić  się 
w  niezliczonych  szczegółach  i  drobnostkach.  Książka  Miko- 
łaja nie  tylko  jest  przystępną  i  praktyczną,  ale  takie  po- 
uczającą i  do  samodzielnego  pobudzającą  myślenia.  Na  tych 
właśnie  zaletach  zbywa  przeważnej  liczbie  utworów  należą- 
cych do  popularnej  literatury  kanonistycznej ,  i  z  tego  po- 
woda stawiamy  traktat  Mikołaja  z  Błonia  względnie  bardzo 
wysoko. 

VI. 

Kazania  Mikołaja  z  Błonia. 

Powiedzieliśmy  już  poprzednio ,  że  bliskie  stosunki  ze 
Stanisławem  ze  Skarbimirza  nie  pozostały  bez  wpływu  na 
ogólną  działalność  Mikołaja  z  Błonia.  Podobnie  jak  Stani- 
sław, tak  samo  odznaczył  się  i  Mikołaj  nietylko  w  nauce 
prawa  kanonicznego,  ale  także,  i  to  bardzo  nawet  wybitnie, 
w  kaznodziejskiej  wymowie. 

Ogromny  zbiór  jego  kazań,  drukowany  był  kilkakrot- 
nie, a  chociaż  nie  jesteśmy  kompetentnymi  do  ocenienia  ich 
wartości,  to  nie  chcieliśmy  ich  jednak  całkowicie  pomijać, 
z  powoda  iż  ściśle  się  one  wiążą  z  zawodem  duszpaster- 
skim, który  przekładał  nasz  kanonista  po  nad  wszystkie  inne. 

Kazania  Mikołaja  dzielą  się  na  „Sermones  de  tempore** 
i  „Sermones  de  sanctis^.  Pierwszych  obejmuje  wydanie 
Strasburskie  131,  drugich  51.  Zazwyczaj  dzieli  się  każde 
kazanie  na  4  części:  w  pierwszej  omówiony  jest  w  krót- 
kości temat,  i  podana  ekspozycyja  kazania,  następnie  idą 
3  człony  (membra),  które  odpowiadają  zaznaczonemu  w  eks- 
pozycyi  podziałowi. 

Przeglądając  dokładnie  kazania  Mikołaja  z  Błonia  nie 
zoajdajemy  w  nich  wprawdzie  żadnych  danych,  któreby  uzu- 
pełniały obraz  stosunków  kościelnych  Polskich,  zarysowany 
w  kanonistycznym  traktacie  naszego  autora,  ale  zyskujemy 
lepszą  świadomość  ogólnego  wykształcenia,  które  posiadał, 
i  działalności,  którą  rozwinął. 
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Jeżeli  w  zr^k^skcie  przeważają  **ylatj  z  piaanj  Arnti- 
cijaaiłKiim.  &i  w  kazaniat^h  banizi>  mi  często  pnjtMezam 
nywa.ą  aarorowie  klasły^zni.  Greccy  i  Rzymscy,  i  to  nietyiko 
pmzaicy.  ale  i  poeci.  Czne  jiil  pewiea  powiew  komanizmii, 
kzijry  przebija  ^ię  aie  w  samych,  zresztą  cytatach,  ale 
i  w  ipos<  hie  pL^ania,  dość  rożnym  od  tego,  i  jakim  się 
zwykle  iłDocvkamv  w  kazaniach  łaciń^ikicli  i  XV  stulecia. 

Kam.  przeki)aaxiie,  że  meslnszziie  pomijanym  dotyeb- 
cza^i  bywał  materyjał  historyczny,  zawarty  w  średniowiecz- 
nych kazaniach.  Prawda^  że  korzystanie  z  nich  wymaga 
wiele  daremnej  pracy,  a  rezultat  badań  pozostaje  częstokroć 
birdzo  9t.j8aakowo  drobnym :  ale  jeieli  się  chce  przeniknąć 
p«  ziom  dnch«.wy  społeczeństwa ,  lab  jednej  przynajmniej 
je^ro  klasy,  t  j.  staan  diiehownegi>y  to  trzeba  się  wczytywać 
i  w  ten  rodzaj  literatury^  a  zwłaszcza  w  kazania  antorów, 
którzy  jak  Mikołaj  z  Błonia  piszą  przystępnie  i  zroznmiale. 
Ponieważ  brak  nam  z  XV  stulecia  znaczniejszej  liczby  po 
Polska  alożon\ch,  a  więc  dla  Indności  przeznaczonych  ka- 
zań, przeto  mnsimy  d^ichodzić  przy  pomocy  łacińskich, 
w  jaki  mniej  więcej  spos43b  przemawiać  m<>^i  duchowni  do 
zgromadzonych  w  kościele  wiernych. 

Z  kazań  Mikołaja  z  Błonia  jednem  z  najciekawszych 
jest  LXXXiI-gie  „De  Corpore  Christi-*,  w  którem  in  „mem- 
bro  secnndo^  m'*wa  jest  o  przyjmowaniu  eucharystyi  „sub 
ntraąne  specie''.  Kazanie  to  stanowi  uzupełnienie  do  odnoś- 
nego nstępn  zamieszczonego  w  Traktacie  pod  rubryką:  ,De 
credendis  circa  boc  sacramentnm  [Encharistize]^. 

Na  nwagę  zasingnje  dalej  kazanie  XLY-te,  przezna- 
czone na  Niedzielę  „Innocanit*^,  w  którem  omawia  Mikołaj 
kwcHtyję,  jakie  można  przyjmować  pożywienia  w  czasie 
wielkiego  postu  i  w  jakiej  to  porze  dnia  należy  czynić. 
Zdaje  mi  się,  że  możnaby  z  tego  kazania  wcale  interesnjące 
wyciągnąć  wskazówki  o  niektórych  przestrzeganych  w  Pol- 
sce domowych  zwyczajach  '). 

*)  ^Sed  quid  diceres  de  castore,  cuius  caudam  in  leionio  co- 
medimuH.  Hespondeo  secundum  magistrnm  ibidem  (Thomam), 
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Częstokroć  czyni  Mikołaj  plastyczne  porówoaDia  dobrze 
świadczące  o  jego  spostrzegawczym  zmyśle  i  żywym  dow- 
cipie. Tak  np.  dowodząc  w  kazaniu  LIV  na  Niedzielę  „lu- 
dica^,  że  lepiej  jest,  kiedy  kaznodzieja  trzyma  się  w  ogól- 
nikach, jak  kiedy  zbyt  wyraźnie  rzuca  swemu  audytorjum 
prawdę  w  oczy,  przytacza  nasz  kanonista  na  poparcie  swo- 
jego zdania  następujący  przykład: 

Gdy  kapłan  pokrapia  w  Niedzielę  zebranych  na  nabo- 
żeństwie ludzi,  wówczas  zbliżają  się  wszyscy  do  niego 
z  otwartemi  oczyma  i  wysuniętem  naprzód  obliczem,  niecli 
jednak  tylko  silniej  pluśnie  wodą  święconą,  wnet  się  roz- 
suwa ciżba,  kryjąc  twarz  w  rękach  i  przymykając  powieki. 
Podobnie  jak  z  wodą  radzi  Mikołaj  postępować  i  z  prawdą. 


VII. 

Późniejsze  przeróbki  traktatn  Mikołaja  z  Błonia. 

Jak  dowodzi  poważna  liczba  rękopisów  traktatu  Miko- 
łaja z  Błonia,  znajdujących  się  w  samych  li  tylko  zbiorach 
Krakowskich,  rozpowszechniło  się  dzieło  naszego  kanonisty 
w  pierwotnej  swojej  postaci  bardzo  szybko  po  całej  Polsce. 


quod  omnia  animalia  habentia  formam  quadrupedi8,  ex  vna, 
et  piacis,  ex  alia  parte,  ponsunt  comedi  ex  ea  parte,  qua 
apparent  pisces,  ex  alia  vero  minime,  yt  est  biuerus  siue 
castor". 
')  „Yulgariter  Yiderous,  quod  cum  sacerdos  die  dominico 
aspergit  populum,  tunc  omnes  deponunt  capucia,  oculos 
aperiunt,  facies  exponunt  et  appropinquant  sacerdoti.  Sod 
si  eis  habnndantcr  aquam  in  faciem  fundat,  omnes  statim 
oculos  claudunt  et  refugiunt,  et  se  ab  aqua  defendunt  et 
manibus  protegunt.  Sic  est  de  veritate,  quod  quando  ab 
a1iquo  predicatore  yeritas  predicatur  in  generali,  tunc 
omnes  libenter  audiunt,  sed  si  valde  corrigit  et  increpat 
vicia,  in  quibus  iacent,  statim  eis  displicet  yeritas.  Iuxta 
illud:  Audiet  luxuriosus  et  displicebit  ei". 
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Z  rokiem  1476  poczęły  się  okazywać  w  krótkim  jedna 
za  drogą  odstępie  edycyje  Strasbnrskie ,  tak  te  mógł  jał 
każdy  dochowny  z  łatwością  być  w  posiadanio  książki 
Mikołaja. 

Nie  we  wszystkich  jednak  dyjecezyjach  Polskicti  stało 
dacbowieństwo  parafijalne  Da  tym  samym  zupełnie  stopnia 
wykształcenia.  W  Krakowskiej,  Poznańskiej  i  Gnieźnieńskiej 
t.  j.  w  dyjecezyjach  graniczących  bezpośrednio  z  zachodem* 
posiadało  ono  więcej  niezawodnie  wiadomości,  niżeli  w  dy- 
jecezyjach środkowych,  jak  Knjawska  Inb  Płocka.  Wspomi- 
naliśmy jaż  przedtem,  że  jeszcze  w  r.  1477  okazała  się  po- 
trzeba ogłoszenia  w  dyjecezyi  Włocławskiej,  iLrótkiego  pod- 
ręcznika o  sakramentach,  krótszego  niż  te,  które  o  tyle 
wcześniej  pnblikowali  w  dyjecezyi  Krakowskiej  Wojciech 
Jastrzębiec,  a  nawet  Nanker;  jest  to  wcale  pewna  wska- 
zówka, że  nie  musiał  być  zbyt  pocieszającym  stan  oświaty 
wśród  duchowieństwa  parafijalnego  dyjecezyi   Włocławskiej. 

Traktat  Mikołaja  z  Błonia,  pisany  z  widocznem  stara- 
niem zachowania  do  peirnego  stopnia  naukowej  cechy,  wy- 
dawał się  niewątpliwie  l>ardzo  wiełn  z  pomiędzy  dncho- 
wieństwa  wiejskiego,  zbjt  jeszcze  uczonym  i  nazbyt  nie> 
zrozumiałym. 

Tak  przynajmuiej  mniemano  na  Knjawach,  gdzie  też 
uskutecznioną  została  w  drugiej  połowie  XV  stulecia  prze- 
róbka książki  naszego  kanonisty,  połegająca  na  dość  I>ez- 
niYŚlnem  skróceniu  pierwotnej  osnowy  ułożonego  przez  Mi- 
kołaja traktatu. 

Przeróbkę  tę  odnalazłem  w  jednym  z  manuskryptów 
kapituły  Włocławskiej,  mieszczącym  między  innemi  statnta 
prv>winv.*}jonalne  Mikołaja  Trąby,  statuta  dyjecezyjalne  Włoc- 
ławskie, cały  szereg  ogłaszanych  przez  archidyjakonów  roz- 
porządzeń, niezgrabnie  ułożoną  kroniczkę  Polską,  „Gęsta 
Komauorum'^,  i  nareszcie  ów  wyciąg  z  dzieła  Mikołaja 
z  l>lonia. 

li^kopis  ten  reprezentował  całą  biblijotekę,  a  prawdo- 
podobnie i  cały  zapas  wieiizy  Michała  z  Krobioa,  kaj  łana 
dyiei*ez>i  Włocławskiej. 
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Właściciel  rękopisa  zawdzięczał  go  całkowicie  własnej 
pilności,  czego  też  nie  omieszkał  kilkakrotnie  zaznaczyć. 
Temn  celowi  odpowiadająca  notatka  zamieszczona  przy 
końca  zajmującej  nas  obecnie  przeróbki,  brzmi  w  sposób 
następujący : 

^Finis.  Per  me  Micbaelęm  de  Krobyno  Mathie  filium 
pro  tnnc  in  Coyalije  percunctans  in  Regimine  scolarum, 
Anno  domini  1501  feria  VI  proxima  antę  Natiuitatem  Marie 
tunc  in  maximi8  tribalacionibus  existens  per  Stanislaum 
Corzensky  oppressus**. 

Nie  był  jednakże  Micbał  z  Krobina  autorem  wyciągu 
lecz  skopijował  go  tylko  dla  uzupełnienia  cennym  dodat- 
kiem nagromadzonych  z  mozołem  do  kodeksu  swojego 
skarbów. 

Przeróbki  dokonał  najpewniej  jakiś  nieznany  nam  bli- 
żej duchowny  dyjecezyi  Włocławskiej,  i  to  niepóżniej  jak 
w  drugiej  połowie  XV  wieku. 

Zadałem  sobie  pracę  zestawienia  przeróbki  z  oryginal- 
nym utworem  Mikołaja,  w  nadzieji,  że  może  natrafię  na  ślad 
jakichś  dodatków,  będących  w  związku  z  miejscowemi  sto- 
sunkami dyjecezyi  Włocławskiej. 

Rezultat  zestawienia  tak  się  przedstawia: 

Kopista  miał  przed  sobą  niekompletny  egzemplarz 
przeróbki,  wskutek  czego  zaczyna  się  jego  odpis  dopiero  od 
sakramentu  eucharystyi.  Z  poświęconego  sakramentowi  temu 
przez  Mikołaja  rozdziału  korzystał  przerabiacz  bardzo  skąpo, 
notując  tylko  parę  ustępów  z  rubryk :  „De  cautelis  seruandis 
ex  parte  sumentium**,  i  „De  cautelis  seruandis  ex  parte  sa- 
cerdotis". 

Skrzętniej  wyzyskanym  został  rozdział  o  sakramencie 
pokuty,  z  każdej  rubryki  po  trochu,  ze  szczególnem  uwzglę- 
dnieniem czysto  praktycznych  ustępów,  jak  interrogatoryjów 
i  kanonów  pokutnych. 

To  samo  powiedzieć  się  da  o  sakramencie  ostatniego 
olejem  świętym  pomazania.  Sakrament  „ordinis*  został  po- 
minięty, a  z  rozdziału  o  sakramencie  małżeństwa  uwzględnił 

Wjds.  fi]osor.-hi«tor.    T.  XXIII.  8 
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Z  łosj.triłi^j'!  Tn-ei-^^Ł^ieria  oDir}-  mszy  Św.  zaezer* 
ZiZ.kL  >-5'crL:»a*!ł  £3»  v-[  4  iLl-etimie  kantele  z  ośmiu  wcią- 
ri:*tC7:a  zrs-fi  X  ł.-Ia;ł  i>  .:#«^-jŁn2  ej  rubryki  tego  rozdziała. 

Z«.«LJłLi.ft^  iwi^>f:i::iT-ai  z-^tal  rozdział  _de  dicendis 
i.-'':*  !*XŁ  a.  ••.<*-  >'«-"3t3  i^A-i-icp -^ią  wj-cią^  o  ekskommonice 
I  zLTrri  in-f,  Trrj  k^-ya  tie  z^D-eJbuje  przerabiacz  po- 
'■-1^17:  la  Xk  iijfu  irrtsŁhwie  prawie  wszystkich  prawi- 
c^i  :  ^c*"?*  :  e  u^z  ^^waria  interdykto;  z  rozdziała  zaś 
T-*  bTTjcTliji\Ł:;e*  lATz-e^i-rza.  i  to  wskrócenin,  14  tylko 
;>e-^>.TT:i  jrrći  M  i:-:i-i  r->iacvcb  recuł. 

W  c,r:l:i*  i$«H  p:^?^  wił*  praca  redaktora  wyciąga  na 
p-:wta'Łi:i:i  c  :^l•:w:::e  za  swoim  wzorem  lożoie  z.  niego 
^?.'t^-'-  ^'^*^r'  •^^  CzęSTo  •>iwo}ujc  się  pnytem  przerabiacz 
♦i»>  o-T^jLili  z;izrtacz:i'ae  wt^dT:  vide  in  Saeramentali.  W  ten 
sr*>?»:':>  z'  łozx  cał:->^'  ma  6  razy  mniejszą  objętość  jak 
książka  łCikcłaja  i  je<l  bezmyślnym  i  bezużytecznym  zapeł- 
nię zlepkiem. 

Dwukrotcie  tjlko  zamieścił  przerabiacz  w  swojim  wy- 
ciąg od  siebie  sanieg-^  poch-idzące  dodatki,  oba  przy  sa- 
kramencie p«>katy. 

Pierwszy  raz,  podając  za  Mikołajem  następującą 
formę  roz^^^eszania :  „Auctoriiate  domini  no!>tri  Jesu  Christi 
et  anctoritate  beatornm  Petri  et  Pauli,  et  auct^ritate  mihi  in 
hac  parte  concessa  ab  omiiibas  peecatis  tuis,  per  te  deo  et 
mibi  confessis  ego  te  absoiao  in  nomine  patris  et  filii  et 
spiritus  sancti-*;  —  przytacza  jeszcze  inną: 

,AIia  forma  absolacionis,  qnam  posnit  Magister  Matbias 
de  Kaczan  sz. 

Dominas  noster  Jhesus  Christus  per  meritum  sue  pas* 
sionis  dignetur  te  absoluere,  et  ego  anctoritate  einsdem  do- 
mini nostri  Ibesa  Christi  et  beatornm  apostolomm  Petri  et 
Pauli  et  sacerdocii  mei,  qua  fungor  in  hac  part^,  de  omni- 
bus peecatis  tuis  mortalibns  et  yenialibus,  de  quibus  cordc 
contritus  et  ore  confessus  es  ac  circurostanciis  ipsorum,  et 
de  ąuibus  libenter  confitereris,   si  tibi  ad   memoriam  Teni- 
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rent ,  absoloo  te  in  Domine  patris  et  filii  et  spiritas  sancti. 
Amen^. 

Osobę  mistrza  Macieja  z  Raciąża  łatwo  można  stwier- 
dzić, szukając  za  nim  w  ^^liber  Promotionum  UniYersitatis 
Cracoviemsis". 

Jak  się  na  podstawie  tej  księgi  dowiadujemy,  uzyskał 
Maciej  z  Baciąża  stopień  bakałarza  w  r.  1423  ^)  a  stopień 
mistrza  „in  artibas^  w  r.  1432  ').  Wpisanym  też  on  został 
do  Metryki  Uniwersyteckiej  •)  pomiędzy  „Doctores  et  Ma- 
gistri"  z  tytułem  „decretorum  doctor**,  więc  prawdopodob- 
nie wykładał  wtedy  w  Krakowie,  kiedy  odpoczywał  Miko- 
łaj z  Konia  po  napisaniu  swojego  traktatu.  Nie  są  nam 
znane  żadne  dzieła  Macieja  z  Raciąża,  więc  nie  możemy 
oznaczyć,  zkąd  zaczerpnął  przerabiacz  Włocławski  przyto- 
czonej powyżej  formuły  na  absolucyję.  W  każdym  jednak 
razie,  ułożoną  została  ta  formuła  co  najmniej  w  kilka  lat 
po  akazaniu  się  książki  naszego  Mikołaja. 

Drugi  raz  chciał  się  widocznie  przerabiacz  pochwa- 
lić ze  znajomością  statutów  prowincyjonaluych  z  r.  1420^ 
bo  przepisując  z  Mikołaja  przepisy  tyczące  się  rozgrzeszania 
„in  articulo  mortis"  dodaje  jeszcze  uwagę: 

nVide  aliam  formam  ecclesie  in  statutis  proyincialibas 
circa  finem^', 

mając  oczywiście  na  myśli  rozdział  statutów  Trąby 
gDe  ezcommunicatione^  *). 


Chociaż  tak  lichą  okazała  się  przeróbka  Włocławska, 
to  jednak  poznanie  jej  nie  zupełnie  jest  bez  znaczenia.  Bo 
ray.  daje  nam  ona  pewne  pojęcie  o  duchowieństwie  Kujaw- 
skiem,    i    o    stosunkowo    niższym    poziomie    jego    oświaty 


M  Kuczkowski,  Statuta  etc.  p.  16. 

•)  Ibidem  p.  24. 

*)  Album  Studiosorum  p.  7. 

^)  Starodawne  Prawa  Polsk.  Pomn.  IV  p.  255. 


60 


a  powtóre  aiyoza  pewności,  te  w  tej  lab  innej  formie,  t  J. 
albo  w  oryginalnym  tekście,  albo  nareszcie  w  skróceniu, 
używanym  był  traktat  Mikołaja  2  Błonia  jako  podręcina 
ksiąika  w  jednej  dyjecezyi  więcej.  Być  moie,  te  dalsze  rę- 
kopiśmienne badania  odkryją  niejedną  jeszcze  przeróbkę 
z  dzieła  naszego  kanonisty. 


^•♦•» 


^•^ 


o  pokucie  publicznej  w  Polsce. 

Przedstawił 

Bolesław  Ulanowski. 


Badania  nad  historyją  prawa  kanonicznego  do  dwoja- 
kich powinny  mierzyć  celów:  pierwszym  jest  dokładne  po- 
znanie wszystkich  faz  w  kilknoastowiekowym  rozwoju  koś- 
cielnego prawa,  dragim,  nie  mniej  ważnym,  jest  ocenienie, 
które  systemy  praw  i  w  jakim  stopniu  ukształciły  się  pod 
wpływem  zasad  prawnych,  rozprzestrzeniających  swe  pano- 
wanie równocześnie  z  rozszerzaniem  się  chrześcijaństwa. 

Nie  podobna  przesądzać,  jaki  będzie  ogólny  wynik 
prowadzonych  w  tym  kierunku  poszukiwań;  zapewne  okaże 
się  on  dla  każdego  kraju  wielce  odmiennym,  według  tego 
na  jakim  stopniu  rozwoju  znajdowało  się  prawo  danego  na- 
rodu w  chwili,  kiedy  po  raz  pierwszy  przyszło  mu  się  zet- 
knąć z  prawem  kościelnem.  Go  do  Polski  jednak,  to  już 
teraz  śmiało  można  twierdzić,  że  prawo  kanoniczne  było 
jednym  z  najważniejszych  czynników,  które  wpłynęły  w  prze- 
ważający sposób  na  uformowanie  aię  ziemskiego  prawa. 

O  cywilizacyi  i  prawie  Polskiem  mamy  dopiero 
z   Xin-go   stulecia    bardziej    konkretne    wiadomości,    ale 
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trzeba  odrazo  posunąć  8ię  ai  do  połowy  XIV  wieko,  jeżeli 
cbcemT  ozjskać  wyraźniejsze  zarysy  poszczegóbiych  iosty- 
tocTJ  prawnych.  Wtedy  zaś  posiadają  te  instytocyje  po 
większej  części  skończoną  joź  postać,  nie  zdradzającą  ni- 
ciem  wszystkich  szczebli,  przez  które  przechodziły  po- 
przednio. 

Okoliczność  ta  ntrudnia  bardzo,  ale  nie  nniemoiliwia 
śledzenia  xa  genezą  tej  lob  owej  instytocyi  prawa  Pol- 
skiego. 

Bo  jeżeli,  nie  wychodząc  po  za  zakres  prawa  kościel- 
nego, stwierdzimy,  te  miało  ono  w  pewnym  kiernoko  w  Pol- 
sce zastosowanie,  i  jeżeli  równocześnie  dostrzeżemy  w  pra- 
wie świeckiem  analogiczne  objawy,  to  nie  będzie  mógł 
ochodzić  za  przedwczesny  Inb  nieomiejętny  wniosek,  że 
w  genetycznym  do  siebie  pozostają  związku  rówoolegle 
nstytocyje  Polskiego  i  kanonicznego  prawa. 

Bardzo  interesującą  i,  powiedzielibyśmy,  niezmiernie 
plastyczną  jest  w  prawie  Polskiem  instytncyja  pokory. 

Krwawa  zemsta  zaczyna  już  ustępować  powoli  ze  zwy- 
czajów lodoości.  Istnieje  jeż  dla  zabójcy  sposób  osonięeia 
się  przed  niebezpieczeństwem  odwetu,  grożącego  mu  pier- 
wej bezwzględnie  ze  strona  krewnych  zabitego.  Komposy- 
cyja  ocenia  przewrócenie  normalnych  stosunków  między  po- 
waśnionemi  rodami  u&  wagę  złota. 

Rozlana  niebacznie  krew  sprowadza  w  pewnych  wa- 
runkach dla  winnego  materyjalne  tylko  straty,  redokoje 
jego  odpowiedzialność  do  rzędu  prawnoprywatnych  zobo- 
wiązań. 

Nie  wszyscy  jednak  zadawalniają  się  za  głowę  krew- 
nego pieniężnym  okupem.  Głębsza  boleść  lub  silniejsza 
duma  każe  się  niejednemu  sprzeciwiać  wszelkim  próbom 
ugody,  zemsta  pozostaje  dlań  najgorętszem  pragnieniem, 
śmierć  winowajcy  jedynym  celem. 

Czegoby  nie  zdziałały  największe  skarby,  to  sprawia 
pełna  mistycznego  nastroju  uroczystość,  będąca  ostatnim 
środkiem  do  przebłagania  mściciela. 
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W  żałobnej  odzieży,  z  mieczem  u  szyji,  w  orszaku 
pewnej  liczby  krewnych  lob  przyjaciół,  przystępuje  zabójca 
przed  oblicze  uprawnionego  do  zemsty,  upokarza  się  przed 
nim,  błaga  o  przebaczenie,  życie  swoje  oddając  w  jego 
ręce. 

Czyniąc  to  spełnia  tylko  zabójca  jeden  z  warunków 
ugody,  którą  bezpośrednio  przedtem  przyprowadzili  do  skutku 
rozjemcy. 

Uroczystość  tę  nazywają  źródła  prawa  Polskiego  — 
pokorą,  charakteryzując  ją  tym  jednym  w} razem  najtrafniej 
i  najdosadniej. 

Lecz  co  mogło  wywołać  w  niścicielu  przekonanie,  że 
upokorzenie  się  przed  nim  zabójcy,  najskuteczniejszem  jest 
zadośćuczynieniem  za  popełnioną  zbrodnię.  Dlaczego  pałając 
nsprawiedliwionem  pragnieniem  zemsty,  porzuca  on  natych- 
miast wszelki  zamiar  odwetu,  skoro  zabójca  wykona  formal- 
ność, mogącą  być  z  jego  strony  tylko  komedyją. 

Bo  istotnie  następuje  chwila,  kiedy  niczem  innem  już 
nie  jest  pokora  jak  wstrętną  komed\ ją ;  tak  należy  się  za- 
patrywać na  uroczystości  będące  jeszcze  dzisiaj  w  użyciu 
u  Czarnogórców  i  Albańczyków  w  celu  przejednania  kre- 
wnych zabitego  ^j.  Ale  wówczas,  kiedy  instytucyja  ta  wcho- 
dziła dopiero  w  ż}cie,  kiedy  nie  była  jeszcze  zabytkiem 
archeologii  prawnej,  lecz  wynikała  z  usposobienia  i  wiary 
społeczeństwa,  wówczas  przecież  nie  samo  tylko  przywiąza- 
nie do  odwiecznych  zwyczajów  powodowało  mściciela,  by 
żądał  wykonania  pokory,  i  spełnieniem  jej  czuł  się  zaspo- 
kojonym. 

Musiał  w  pokorze  tej  tkwić  jakiś  pierwiastek  wyższy, 
mdsiało  się  odzwierciedlać  w  niej  coś  stojącego  w  tak 
bliskim  związku  z  Bogiem  i  religiją,  a  moment,  w  którym 
klęczał    zbrodniarz  u  nóg  mściciela,   tak  zupełną  w  stosun- 


')  Cf.  Spiridion  Gopceyic,  Oberalbanien  und  seine  Liga,  p. 
333  sq.;  co  się  tyczy  Czarnocrórców  cf.  Popowic,  Recht 
und  Gericht  in  Montenegro,  p.  87  sq. ;  Gopceyic,  Le  Mon- 
tenegro  et  les  Montćnćgrins,  p.  68. 


•:4 


jui^Ti  wz'C.w%iLM^  niT^ał  zmianę,  łe  ten  który  z  przebaczę- 
ni^im  $we^  ^^--^  p*>ln«>^ł  się  z  ziemi,  indną  miarą  nie 
Biózł  j:ii  bjć  tym  dawnym  kmriĄ  skalanym  winowajcą ,  ale 
n^^^ym.  prxe«  spełnioną  przez  siebie  pokorę  oczyszczonym 
ze  zhrr.dzL  czl- wiekiem. 

B>>  na  ezexże  poległa  istota  pokory,  co  przedewszyst- 
kiem  niyciało  j^j  tak  wielkieg>>  znaczenia? 

Są'izę«  źe  pabliczne  i  bezwzględne  wyznanie  speł- 
nionego f2yna.  Była  to  niejako  spowiedź  odbywająca  się 
w  obec  świaiików  w  chwili,  która,  jeśliby  tego  zapragnął 
mściciel,  o$ta'niąoy  się  stała  dla  zabójcy.  Winowajca  sta- 
wał przed  swojim  sęilzią  z  prawdą  w  nstach,  i  sam  poda- 
wał na  siebie  narzę^jzie  kary. 

Ale  zanim  jeszcze  nsłyszał  wyrok,  zanim  dokon^  spo- 
wiedzi, jaż  rozp4>czynał  zabójca  pokntę,  której  główną  a  cza- 
sem jedyną  treścią  była  zewnętrzna  uroczystość,  z  jaką  się 
odbywała  pokora. 

Skoro  udzielił  mściciel  przebaczenia,  tem  samem  uzna- 
wał za  dostateczną  pokutę,  której  poddawał  się  winny. 
Wyznanie  i  pokuta  zmazały  zbrodnię,  i  nie  potrzebował  już 
sędzia  i  mściciel  karać  pokutującego  śmiercią. 

Widzę  zatem  genezę  pokory  w  przeniesieniu  pojęć 
spowiedzi  i  pokuty  do  sfery  prawa  świeckiego.  Tkwiąca 
w  pokorze  spowiedź  jest  spowiedzią  publiczną,  treść  pokuty 
zależną  jest  od  ugody. 

Stanowisko  zabójcy  przed  spełnieniem  pokory  było 
analogicznem  do  położenia  grzesznika  pozostającego  pod 
klątwą.  Jak  wyklęty  musiał  prosić  biskupa  na  klęczkacli 
o  udzielenie  mn  rekoncylijacyi  '),  tak  samo  błagał  zabójca 
mściciela  o  przebaczenie.  Rekoncylijacyja  nie  następowała 
bezwarunkowo,    lecz   zależną   była   od   poddania   się  przez 


')  Na  dowód  przytaczamy  ustęp  z  dzieła  Reginona  ,De  Sy- 
nodalibus  cansis  et  disciplinis  ecclesiasticis''  (Łib.  U 
c.  418,  w  edycyi  Wassbrschlbben^a  p.  375),  opatrzony 
nagłówkiem:  „Qualiter  episcopus  reconciliet  vel  recipiat 
ezcommunicatum^ : 
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grzesznika  odpowiedniej  pokucie;  podobnie  znpełoie  przyj- 
mowid  na  siebie  upokarzający  się  zabójca  rozmaite  obowiąz- 
ki, których  treść  była  zapełnię  analogiczną  do  tredci  po- 
koty  publicznej. 

Im  wyżej  sobie  ceniło  społeczeństwo  instytucyje  koś- 
cielne spowiedzi  i  pokuty,  tem  większą  przywiązywać  mu- 
siało wagę  i  do  pokory;  ale  rzecz  jasna ;  że  zbliżenie ,  któ- 
reśmy starali  się  uzasadnić,  znikało  z  biegiem  czasu  ze 
świadomości  ogółu,  a  za  istotne  znamiona  pokory  uważano 
pewne  tylko  formalności  zewnętrzne,  których  znaczenia  nie- 
wątpliwie nie  rozumiano  '). 


Gum  aliqui8  eicommunicatus  vel  anathematizatus  poeni- 
nentia  ductus  veniam  postulat  et  emendationom  promittit, 
episcopus,  qui  eom  excommunicauit,  antę  ianuas  ecclesiae 
yenire  debet,  et  XII  presbiteri  cam  eo,  qui  eum  hinc  inde 
circnmstare  debeot,  ubi  etiam  adesse  debent  illi,  ąuibus 
iniaria  vel  damnum  illatum  ęst,  et  ibi  secundum  leges  di- 
yinas  et  humanas  oportet  damnum  commissum  emendari, 
aut  si  iam  emendatum  est,  eornm  testimonio  comprobari. 
Deinde  interroget  episcopus,  si  poenitentiam ,  iaxta  quod 
canones  praecipiunt,  pro  perpetratis  sceleribus  snscipere 
velit;  et  si  ille,  terrae  prostratus,  veniam  postulat,  culpam 
confitetur,  poenitentiam  implorat,  de  futuris  cautelam  spoD- 
deiy  tunc  episcopus,  apprehensa  manu  eius  dextra,  eum  in 
ecclesiam  introducat,  et  ei  commnnionem  et  societatem 
Cbristianam  reddat.  Post  haec  secundum  modum  culpae 
poenitentiam  ei  iniangat,  et  literas  per  parochiam  dirigat, 
nt  omnes  noverint,   eum  in  societate   Cłiristiana  receptum. 

*)  Pierwszym,  który  pokorę  świecką  (Todtschlagstthne,  Buss- 
procession)  w  bliższy  wprowadził  związek  z  prawem  koś- 
cielnem ,  a  mianowicie  z  poiiutą  publiczną  był*  uczony 
Niemiecki  Frauekstabt,  autor  dwóch  bardzo  cennych 
przedmiotowi  temu  poświęconych  opracowań:  „Blutrache 
nnd  Todtschlagsllhne  im  Deutschen  Mittelalter,"  Leipzig 
1881 ;  i  „Die  TodtschlagsUhne  des  Deatschen  Mittelalters 
Berlin  1886.  Z  kanonistów  wypowiada  to  samo  zapatry- 
wanie Meurer  w  rozprawie:  „Die  rechtliche  Natur  der 
Poenitenzen*',  Archiv  fllr  kathol.  Kirchenrecht  T.  XLIX. 
p.  177—217. 

Wydi*  filoMf.'hlftor.  T.  XXIIL  9 
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Aby  jednak  uznać  można  nasze  przedstawienie  rzeety 
za  słuszne,  trzeba  przypaścić^  te  wprzódy,  zanim  pojawiają 
się  w  prawie  ziemskiem  ślady  pokory,  zaprowadzoną  jni 
została  w  Polsce  instytucyja  pokuty  publicznej;  inaczej  bo- 
wiem wypadiJoby  genezę  pokory  w  odmienny  tłanacsyć 
sposób. 

Przytem,  stwierdziwszy  nawet  przestrzeganie  w  Polsce 
pokuty  publicznej,  kcMiiecznem  jest  rozważyć,  czy  proces 
utworzenia  się  pokory  na  wzorach  spowiedzi  i  pokuty  doko- 
nał się  całkowicie  i  niezależnie  w  naszym  kraju,  czy  też 
nie  nastąpiło  przeobrażenie  to  już  wprzódy  w  jakim  sąsied- 
niem  państwie,  i  czy  nie  przejęło  prawo  Polskie  gotowej 
już  instytucyi,  odpowiedniej  zresztą  warunkom  własnego 
rozwoju. 

Pierwszą  tezę  będzie  można  wykazać  daleko  pewniej, 
niżeli  drugą;  bo  jak  zobaczymy,  nic  zgoła  się  nie  sprzeci- 
wia twierdzeniu,  że  już  w  XI  wieku  wywierało  prawo  ka- 
noniczne znaczny  wpływ  ua  rozmaite  kierunki  społecznego 
w  Polsce  bytu;  drugiej  przeciwnie  udowodnić  prawie  niepo- 
dobna dla  braku  źródeł,  któreby  nam  pozwoliły  na  pewno 
wnosić,  że  jakaś  instytucyja  była  lub  nie  była  stosowa- 
ną u  nas  przed  wiekiem  XIV-tym. 

Jeżeli  nagromadzony  przez  nas  materyjał  dowodowy, 
okaże  się  wystarczającym,  to  z  przedstawienia  naszego  wy- 
niknie, że  na  utworzenie  się  pokory  Polskiej  wpłynęło  ka- 
noniczne  prawo  bezpośrednio  lub  przynajmniej  pośrednio. 
Rezultat  taki  byłby  sam  przez  się  bardzo  doniosłym,  lecz 
wyrażony  bez  zastrzeżenia  poprowadzićby  mógł  do  wniosku, 
że  pokora  jest  jedną  z  tych  instytncyj,  które  są  tylko  właś- 
ciwe narodom  chrześcijańskim. 

Tymczasem  wniosek  ten  utrzymaćby  się  daisiaj  juł 
nie  mógł. 

Wiemy  bowiem ,  że  prawo  Birmańskie  ^)  zna  pokorę, 
której  musi  się  poddać  brat  dopuszczający   się   cudzołoztwa 


')  Kohler,   Zur  Lebre  von  der  Blntraohe,    Wttrabnig  18S5, 
p.  14;  —  obszerniejszą   rozprawę    o  prawie    Birmańskiem 
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K  małioDką  brata,  a  a  Kabylów ')  obejmaje  ugoda  mająca 
oa  celu  usnnąó  krwawą  zemstę  na  wypadek  zabójstwa  — 
zawsze  tak^  warunek ,  aby  dopełnił  zabójca  ceremonii  zu- 
pełnie analogicznej  do  chrześciańskiej  pokory.  Birroani  wy- 
znają religję  Baddy,  Kabylowie  przyjęli  naukę  Mahometa; 
o  jakimkolwiek  wpływie  prawa  kanonicznego  na  zwyczaje 
tycli  ludów  nie  może  być  oczywiście  mowy,  a  przecież  wy- 
robiły się  u  nich  te  same  instytncyje,  które  ze  względu  na 
Polskę  przypisać  chcemy  interwencyi  katolickiego  kościoła. 
Zjawisko  to,  napozór  niezwykłe,  należy  do  tych  faktów, 
których  historyczno  -  porównawcze  badania  nad  prawem  co- 
raz więcej  wyprowadzać  będą  z  ukrycia. 

Świadomość,  że  pewne Jnstytucyje  prawne,  do  których 
doszły  narody  chrześcijańskie  pod  wpływem  kościeloego  pra- 
wa, uzyskały  niektóre  ludy  Azyjatyckie  za  sprawą  religii 
Buddy,  a  niektóre  Afrykańskie  za  przyczynieniem  się  Islamu, 
nie  wzruszy  w  niczem  historycznego  wywodu,  objaśniającego 
genezę  Polskiej,  Czeskiej  lub  Węgierskiej  pokory.  Zmody- 
fikować nam  chyba  tylko  przyjdzie  pierwotny  ogólny  wnio- 
sek stosownie  do  rozszerzenia  się  wiadomości  naszych  z  po- 
wszechnej historyi  prawa.  Nie  powiemy  już  więc:  pokora 
jest  instytucyją,  która  powstała  i  powstać  mogła  wyłącznie 
za  wpływem  prawa  kanonicznego ,  —  lecz  raczej :  pewne 
systemy  religijne  wpłynęły  na  prawa  świeckie  w  ten  spo- 
sób, iż  w  celu  usDnięcia  krwawej  zemsty  wprowadzoną 
została  do  nich  instytucyja  pokory  jako  uzupełnienie  kom- 
pozycyi. 

Rozprawa,  z  którą  obecnie  występujemy,  jest  więc 
właściwie  przygotowaniem  do  innej ,  którą  poświęcimy  po- 
korze Polskiej.    Zajmowali  się  już  wprawdzie  tym  przedmie- 

pomieścił  ten  sam  uczony  w  „Zeitschrift  fUr  vergleichende 
Rcchtswissenschaft."  VI.  p.  160—186. 
')  Kohler,  Shakespeare  vor  dem  Forum  der  Junsprudenz, 
p.  142,  na  podstawie  znakomitego  dzieła  pp.  Hanoteau 
i  Lbtouknauz  pod  tytułem:  „La  Kabylie  et  les  coutumes 
Kabyles.** 
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tern  pierwszorzędni  uczeni ,  jak  Senator  Hubę  '),  profesAor 
Pawiński  '),  a  w  najnowszych  czasach  Mikłosich  '}.  Jednakie 
pocieszamy  się  nadzieją ,  że  nawet  po  pracach  tych  antorów, 
nie  będzie  nasze  przedstawienie  całkiem  zbytecznem.  Baz, 
ie  rozporządzamy  rękopiśmiennym  mateiyjałem  obszerniej 
szym  od  naszych  poprzedników,  a  powtóre,  ponieważ  stara- 
liśmy się  wyzyskać  w  sposób  bardziej  wyczerpujący  zagra- 
niczną literaturę. 

Pragniemy  bowiem  przedstawić  pokorę  Polską  na  tle 
porównawczej  historyi  prawa,  co  przy  tego  rodzajo  insty- 
tucyjach  wydaje  się  najbardziej  odpowiedniem. 

Że  roli,  jaką  przy  genezie  pokory  odegrało  prawo 
kościelne,  osobną  poświęcamy  pracę,  wynika  ztąd,  ii  roz- 
dział ten  dla  pewnych  szczególnych  powodów  do  zb}t  wiel- 
kichby  nrósł  rozmiarów,  w  przedstawieniu  ogólnem.  Aby 
nie  psnć  wewnętrznej  harmonii  zanadto  w  drobiazgi  zapiis)&- 
czającemi  się  badaniami ,  załatwimy  się  z  tą  częścią  naszego 
przedmiota  najsamprzód,  torując  sobie  tem  samem  drogę  do 
dalszych  szerzej  zakreślonych  wywodów. 

ROZDZIAŁ  I. 

Pokuta  publiczna  według  zasad  prawa  kanonicznego. 

Jak  wszystkie  instytncyje  prawa  kanonicznego,  tak 
samo  i  pokuta  publiczna  przechodziła  przez  rozmaite  stopnie 
rozwoju  *). 


')  O  zemście  i  pokorze  podług  praw  Polskich  i  Czeskich, 
Warszawa  1829,  odbitka  z  lY-go  Tomu  czasopisma:  „The- 
mis  Polska";  —  Wrożda,  Wróżba  i  Pokora,  stodyjom 
z  historyi  prawa  karnego ;  Warszawa  1884,  odbitka  z  Ate- 
neum za  rok  1884. 

')  O  pojednaniu  w  Zabójstwie  wedłng  dawnego  Prawa  Pol- 
skiego, Warszawa  1884. 

»)  Blutrache  bei  den  Slaven,  Wien  1887;  odbitka  z  XXXVI-go 
Tomu  Pamiętnika  Wydz.  Hist.  Filozof.  Akademii  Umiejęt- 
ności we  Wiedniu. 

*)  Literatura  kanonistyczna  dotycząca  pokuty  publicznej  bardzo 
jest  rozległą.     Pierwszym,    który   instytucyi   tej  oddiicteą 
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W  pierwszych  wiekach  chrześciaństwa  nie  posiada 
jeszcze  pokuta  cechy  i  osty  tacy  i  prawnej,  lecz  ma  wyłącznie 
charakter  moralny.  Grzesznik  obraził  Boga,  popadł  w  klą- 
twę i  usuniętym  został  „a  communione  fidelium.*'    Ztąd  jed- 


poświęcił  moDOgrafiję,  był  uczony  Jezuita  Jakób  Sirmond, 
Historia  PoeniteDtiae  publicae,  1651.  (Opera  Yaria,  Pari- 
eiis  1696,  IV.  col.  479—512;  —  cf.  Schultb  Geschichte 
d.  Quellen  und  d.  Litteratur  d.  CanoD.  Rechts,  III.  p. 
572);  —  tym  samym  przedmiotem  zajął  się  następnie 
inny  Francuski  kanonista  i  teolog,  Oratoryjanin,  Jan  Mo- 
RiNUS,  którego  dzieło  ukazało  się  w  20  lat  po  rozprawie 
Sirmonda:  Tytuł  tego  dzieła  brzmi:  „Commentarius  histo- 
ricus  de  disciplina  in  adroinistratione  Poenitentiae  tredecim 
primis  seculis  in  ecclesia  occidentali,  et  hucusąue  in  Orien- 
tali  obseruata'' ;  (Schultb  op.  cit.  p.  593).  Książka  Mori- 
NUSA  obejmuje  wraz  z  dodatkami  około  1000  stron  in  folio, 
i  stanowi  najobszerniejsze  i  ścidle  historyczne  przedstawie- 
nie rozmaitych  faz,  jakie  przechodziła  pokuta  publiczna.  — 
Z  nowszych  autorów  wymienić  należy :  Bimterim,  Die  vor- 
zUglichsten  Denkwflrdigkeiten  der  Christ  -  Kathol.  Kirche 
Tom  V  częóć  2-ga  i  3-cia;  Wilda,  Das  Rirchliche  Buss- 
wesen  im  Abendlande,  Allgemeine  Monatsscbrift  fUr  Wis- 
sens.  und  Litterat.  za  r.  1853;  Wassbrschleben,  Die  Buss- 
ordnungen  der  abendlSndischen  Kirche,  1851;  Frank, 
Die  Bussdisciplin  der  Kirche  von  den  Apostelzeiten  bis 
zum  YII.  Jahrh.  1867;  Yerino,  Zur  Oeschichte  der  Poeni- 
tentialbUcher ;  Zur  Charakteristik  der  Poenit.  Bttch.  Archiy. 
fllr  Kathol.  Kirchenr.  B.  XXX ;  Friedbero,  Aus  Deutschen 
BassbUchem,  1868;  w  wielkiem  dziele  Schultego  roz- 
dział „Die  Litteratur  ftir  das  Forum  internum  (II.  p.  512 
sq.) ;  LoENiNG,  Geschichte  d.  deutschen  Kirchenrechts.  I  II. 
1877 — 1878;  Katz,  Ein  Orundriss  des  Kanon.  Strafrechts, 
1881  p.  42 — 52;  Schmitz,  Die  Bussbficher  und  die  Buss- 
disciplin der  Kirche,  1883;  tego  samego  autora  cały  sze- 
reg drobniejszych  artykułów  podwięconych  księgom  pokut- 
nym, a  zamieszczonych  w  kilku  ostatnich '  rocznikach  cza- 
sopisma „Archiy  ftlr  Kathol.  Kirchenrecht^ ;  w  wydanej 
przez  Kraus'a.  Real  -  Encyklopedie  der  Christl.  Alterthtt- 
mer  art.  Busse  przez  Funka  (I.  p.  179 — 186);  w  Kir- 
chenlexikon  Wetzer^a  i  Welte'go  (edyc.  druga)  artykuły: 
Beichtbttcher    przez    Yeringa    (II.    col.    209—221),  Buss- 
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Dak  Die  wypływa  jeszczo  dla  aiego  konieczność  poddania 
się  pokocie.  Bisknp  nie  czyni  ładnego  krokn,  by  zmotić 
grzesznika  do  spełnienia  poknty,  a  klątwa  nie  stanowi  jeazcze 
bynajmniej  środka^  któryby  do  tego  prowadził  celu. 

Pokuta  nie  jest  karą  ale  dobrodziejstwem  dla  grzesz- 
nika;  niezbędnym  jej  warunkiem  jest  skmcha,  i  dlatego  nie 
biskup  występuje  z  iuicyjatywą,  ale  sam  grzesznik.  Jako 
o  najwyższą  łaskę  musi  on  prosić  biskupa  o  dopuszczenie 
go  do  pokuty,  której  spełnienie  zmaże  przestępstwo  i  umo- 
żliwi grzesznikowi  powrót  do  grona  wiernych. 

Za  karę  więc  nie  może  być  uznaną  pokuta,  skoro  nie 
uchodzi  ona  za  z  ł  e  ale  za  dobrodziejstwo,  i  skoro  poddanie 
się  jej  zależnem  jest  wyłącznie  od  woli  grzesznika. 

Część  pokuty,  której  dopełnia  grzesznik  przed  rekon- 
cylacyją,  ma  na  celu  przebłaganie  obrażonego  Stwórcy,  dal- 
sza część  zmier^a  ku  usunięciu  doczesnych  kar,  którtby  Bóg 
sprawiedliwy  uważał  jeszcze  za  stosowne  zesłać  na  m  innego. 

Powoli  jednak  rozszerza  się  przekonanie,  że  obrażonym 
został  przez  grzesznika  nietylko  Bóg  ale  i  kościół,  a  zwła- 
szcza;  że  publiczne  przewinienia  —  publicznej  wymagają  po- 
kuty. Równocześnie  przyjmuje  się  zasada,  że  pokuta  może 
stanowić  lżejszego  gatunku  karę,  a  nawet,  że  przez  podda- 
nie się  jej  może  grzesznik  uniknąć  klątwy.  Kiedy  więc 
pierwej   uchodziła   poki]^ta  jedynie  za   „satisfactio  Dei,*   to 


disciplin  przez  Funk'a  (II  col.  1561  — 1590),  i  Bnsse 
przez  WiLDT^A  (II.  col.  1590 — 1613);  Hinschius  w  zna- 
komitem  swem  dziele  „Daa  Kirchenrecbt  der  Kstholiken 
und  Protestanten  (lY  p.  84 — 135)  traktuje  wyłącznie  o  sa- 
kramencie pokuty  (Busse),  zaznaczając,  że  o  pokocie  pu- 
blicznej mówić  będzie  przy  prawie  kamem.  Nakoniec  po- 
wołujemy się  na  wyborną  rozprawę  młodego  katolickiego 
kanonisty  Chrystyjana  Meurer^a  „die  recłitliche  Natnr  der 
P5nitenzen  der  Katłiol.  Kirche  in  historiscber  Entwicklonc*' 
pomieszczoną  w  Archiv  ftir  Kathol.  Kirchenr.  B.  XLIX  p. 
p.  177 — 217,  na  której  przeważnie  opieramy  się  przy 
kreśleniu  niniejszego  rozdziału. 


i 
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obemie  aważaną  jest  takie,  jako  zadosyćaesymeD-ie  dane 
kościołowi,  a  nawet  pokrzywdzone)  stronie. ') 

W  dawniejszych  ezasaeh,  ^.  mniej  więcej  przez  pierw- 
szych 7  wieków  chrześcijaństwa,  następuje  poknta  po  klątwie, 
jako  środek  do  nwolnienia  się  z  pod  jej  skntków;  później 
wystarcza  nroczysta  obietnica  ^zeszaika,  te  wypełni  nazna- 
czoną mn  pokntę,  do  zupełnego  nennięcia  ze  siebie  klątwy. 
Pierwej  zgłaszał  się  sam  grzesznik  z  ckęcią  dokonania  pr>- 
knty,  w  następnym  okresie  wzywa  go  do  tego  zwierzchność 
dachowna,  posługując  się  klątwą,  jako  środkiem  przynagla- 
jącym. 

Poknta  publiczna  przybiera  zatem  charakter  kary,  która 
dosięga  grzesanika  wbrew  jego  woU,  jako  „malum^  passionis." 

Przeobrażenie  to  uskutecznia  się  w  czasie  rozszerzania 
się  książek  pokutnych  (libri  poenitentiales),  i  pod  ich  wpły- 
wem; a  nowa  postać,  w  jakiej  poknta  publiczna  występuje 
z  powodu  tej  zmiany,  czyni  z  niej  instytacyję  mogącą  zna- 
leść  zastosowanie  i  w  prawie  świeckiem.  Jeżeli  bowiem 
przestępstwo  jakieś  podpada  z  jednej  strony  pod  karę  za- 
grożoną prsez  ustawę  świeeką,  i  równocześnie  daje  kościo- 
łowi pochop  do  żądania,  ażeby  winowajca  poddał  się  poko- 
cie publicznej,  to  obydwie  kary  wchodzą  obok  siebie  w  za- 
stosowanie. *) 

Wynikiem  podobnego  pojmowania  rzeczy  musiało  być, 
że  państwo  użyczało  kościołowi  swojej  pomocy  w  tych  wy- 
padkach, kiedy  groźba  klątwy  nie  wystarczała,  aby  znaglić 
grzesznika  do  poddania  się  pokucie  publicznej. 


')  Pierwsze  ślady  podobnego  poglądu  znajdują  się  w  ,,Poe- 
nitentiale  Yinniai*'  z  drugiej  połowy  VI  wieku,  jak  słusznie 
zauważają  Fkaubnstadt  i  Mburbr.  Odpowiedni  ustęp  z  tego 
zabytku  brzmi  jak  następuje : 

„Si  ąuiB  rizam  faciat  de  clericis  aut  ministris  Del,  eb- 
domadam  diemm  peniteat  cum  pane  et  aqua  et  petatye- 
niam  a  Deo  suo  et  pro  zim  o  suo  plena  confessione  et 
bumilitate,  et  sio  potest  Deo  reconciliare  et  prozimo  suo," 
WASSBBScmjsBBM  op.  cit.  p.  109;  Schmitz  op.  oit.  p.  502. 

*)  Mkureb:  op.  cit.  p.  196. 
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Na  takim  stopnia  rozwojn,  nie  ostatecznym  wszakle, 
znajduje  się  poknta  publiczna  w  X  wieku,  a  więc  w  chwili, 
kiedy  wraz  z  chrześcijaństwem  instytncyja  ta  dostać  się  naj- 
pierw mogła  do  Polski. 

Wiernego  obrazu  pokuty  publicznej,  jaką  ona  w  tych 
czasach  była,  dostarcza  nam  nieocenione  dzieło  Regimoua 
z  Prtim  .De  causis  synodalibus  et  disciplinis  eccleslasticis'' 
napisane  koło  r.  906,  a  które ,  jak  zobaczymy,  znanem  było 
niezawodnie  i  w  Polsce. 


ROZDZIAŁ  n. 

Przegląd  źródeł  zawierających  wiadomoiei  o  pokacie  publi- 
cznej w  Polsce. 

Nie  brak  wprawdzie  rozmaitych  zabytków,  w  których 
według  wszelkiego  prawdopodobieństwa  powinnyby  się  znaj- 
dować wzmianki  o  pokucie  publicznej  w  Polsce,  ale  zabytki 
te  pochodzą  wszystkie  z  czasów  stosunkowo  do6ó  póin}cb, 
i  nie  dostarczają  tak  obfitego  plonu,  na  jaki  się  pierwiastko 
wo  liczy. 

Wszystkie  tu  należące  źródła  podzielić  mołna  oa  kilka 
następujących  kategoryj: 

I.  Statuta  synodów  prowincyjonalnyeh.  Przej- 
rzawszy wszystkie,  które  ogłoszono  dotychczas  drukiem,  zna- 
leżlińmy  w  dwóch  tylko  do  naszego  przedmiotu  odnoszące 
się  przepisy: 

1.  Na  synodzie,  który  się  odbył  w  r.  1279  w  Budzie 
pod  prezydeneyją  legata  papieskiego  Filipa,  biskupa  Firmań- 
skiego,  i  którego  postanowienia  miały  moc  obowiązującą  takie 
w  Polsce,  uchwalono  między  innemi:  ') 


')  Antiąoissimae  Constitutiones  Synod.  Proyinc.  Gneznens.  ed. 
RoMOALDUS  HuBE  p.  133  (cap.  77);  Hełcel,  Star.  Pnwa 
Polsk.  Pomn.  I,  p.  418  §.  66.  —  Rozdział  ten  sUtntów 
opatrzony  jest  nagłówkiem:  „De  confessione  clericomm  et 
Bortilegiis  et  incendiariis  et  simoniacis  et  etiam  furtine  or* 
dines  recipieDtibus.^ 


▼■• 


»' 


73 


.Sciendam  est,  qaod  e^cpmmanicati  snnt  ipso  facto, 
qai  in  clericos  yel  qaoscunqae  religiosos  manas  iniciant  te- 
mere  yiolentas,  qai  litteras  domini  Papae  falsificant,  yel  ad 
hoc  praeparaot,  vel  eis  scienter  utantur  falsis :  et  tales  a  do- 
mino Papa  yel  eius  mandato  snnt  absolaendi.  £xcommnni- 
camns  sortilegia  yel  maleficia  de  sacramentis  ecciesiae  fa- 
cientes,  et  qQi  malitiose  procreanerint  abortiyum,  et  qai  ad 
coninngendam  yel  ad  distrigenduin  matrimoninm  scienter  de- 
ponnnt  testimoniom  falsitatis.  Has  antem  sententias  in  snis 
ecclesiis  freqnenter  nunciont  sacerdotes.  Excommnnican]U8 
etiam  incendiarios  et  ecclesiarum  effracłores  et  voluntario$ 
violatoreSf  voluntaria  homicidia  sine  iudicio  et  iusticia  perpe- 
petranteSf  simoniacos,  fnrtiye  et  per  saltum  ordines  rerdpientes, 
falsarios.  Et  hniusmodi  excommunicatos  dioecesanis  episcopis 
iaxta  formam  ecciesiae ,  satisfactione  praeniissa  ac  eis  impo- 
sita  poeniłenłia  ^)  competenłi,  permittinms  posse  absolai.^ 

Synod  ma  w  postanowienia  tern  oczywiście  na  myśli 
pokutę  publiczną. 

2.  Ustęp  19ty  statatów,  ogłoszonych  na  synodzie  Unie- 
jowskim  z  r.  1326,  odnosi  się  również  do  pokuty  publicznej 
i  następującej  jest  treści:  '; 

„Cum  inter  opera  teuebrarom  Apostolus  ebrietatem  com- 
memorans,  ab  illa,  que  ntique  omne  bonum  opus  dissolyit 
meoti8que  inducit  exilium,  ac  libidinis  proyocat  incentiyum, 
filios  lucis  praecipiat  abstinere,  ideoque  stataimus,  ut  omnes 
Christifideles,  clerici  et  laici,  praesertim  in  sacris  ordinibus 
coDstituti,  a  crapuia  et  ebrietate  abstineant  diligenter,  nec 
tabernas  absque  causa  rationabili  frequentare;  aut  ad  equales 


*)  W  wydaniu  senatora  Hubeoo  czytamy  w  tem  miejscu: 
„praevia,"  Helcel  domyśla  się,  że  powinno  być:  „poena"; 
dla  mnie  nie  ulega  wątpliwości,  że  jedynie  możliwym  jest 
tutaj  wyraz:   ^poenitentia.'' 

•)  ADtiquis8.  Const.  Proy.  Gnezn.  p.  200;  Helcel  op.  cit. 
p.  40:^.  W  edycyi  senatora  Hubego  rozdział  ten  ma  na- 
główek:  „De  ebrietate  abstinonda." 

Wyds.  filotof.-bistor.  T.  XXIII.  10 


74 


potas  qaeinqaain  inyitare  vel  potius  incitare,  ant  se  obligare 
praesamant.  Alioqain  si  secus  egeriDt,  si  clerici  sint ,  et  ex 
ebrietate  huiasmodi  fecerint,  qnae  oon  conneDiant  hooestati 
modestiae  clericalis,  per  snperioreni^  ad  qaem  pertinet  taliom 
correctio,  poena  trium  marcarum  usualis  pecuniae  mulcłentur^ 
et  oiholominas  poenis  aliis  spiritnalibus ,  pront  faeti  qaalitas 
snaserit,  castigentur;  qui  si  non  fuerint  in  sohendo  in  certo 
loco  per  unum  mensem  ad  peragendam  poeniłenłiam  deiru- 
dantur ;  laicis  vero  in  foro  poeniłentiae  pro  huiusmodi  inor- 
dinata  inghwie  iniungałur  poenitentia  salutaris,  Snper  qoo, 
coDfessiones  aadientinm  conscientias  oneramns. 

Ił.  StatQta  synodów  dyjecezyjalaych.  Oprócs 
ze  wszystkich  publikowanych  y  korzystaliśmy  takie  z  pewnej 
liczby  nieogłoszonych  dotąd  statutów  synodalnych  dyjecezyi 
Włocławskiej,  oraz  ze  statntów  synodu  Przemyskiego  z  r. 
1415,  który  przechował  się  w  rękopisie  należącym  do  zbio- 
rów Zakładu  Ossolińskich  we  Lwowie  (Nr.  379)  '). 

Jedynie  tylko  statuta  Wrocławskie  •)  z  r.  1410  i  1440 
dostarczyły  nam  ważniejszych  danych,  ponieważ  zawierają 
obszerny  traktat  o  sakramencie  pokuty.  Powrócimy  jeszcze 
do  niego  w  jednym  z  następnych  rozdziałów. 

III.  Podręczniki  urzędowe  dla  niższego  dn- 
chowie  ust  w  a.  Co  do  tego  rodzaju  źródeł,  możemy  się 
powołać  na  poprzedzające  nasze  rozprawy  ').     Tntaj  zazna- 

*^  Oiokawy  ten  niezmiernie  zabytek  postaramy  się  niebawem 
oc:lv^siv\ 

•^  /.wmoamy  uwjiirę,  że  zbiór  statutów  dyjecezyi  Wrocław- 
skiej»  o.:łv>sior.y  przez  Montbaciia,  nie  jest  zupełnym.  Tak 
np,  wya.ił  Wattenbach  po  raz  pierwszy  w  IV  tomie  Cza- 
SKvpi>uKt  łlistoryc/neiTO  Śląskiego  (p.  273 — 277)  rozporzą- 
a;eii::i  b  >ki;iiA  Henrvka  z  1  Września  1316  roku.  Myli 
?łio  iovin,łk  WvrrKNBACH.  uważając  je  za  statuta  synodalne; 
jt.^  tv*  bv*\%.era  tylko  przepisy,  które  wydaje  biskup  w  ^' 
i\\t\n\\wv.\n  a  ktpltulą.  W  każtiym  jednak  razie  należało 
io  ^w^u-^^n.^e  ł!o  o^łMnoiTO  zbiorn  statutów. 

*»  KTik,^   u\\x,:  v»  ^utuuh    synodów    dyjecezalnych    Kraków 
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czarny  tylko,  f.e  podręczniki  ogłoszone  przez  Nankera  i  Woj- 
ciecha Jastrzębca  dła  dyjecezyi  Krakowskiej,  oraz  podręcznik 
Włocławski  z  r.  1477,  nie  zawierają  żadnycłi  wiadomości 
o  pokucie  publicznej.  Dla  tego  przyjdzie  nam  tylko  uwzglę- 
dnić wspomniany  już  traktat  Wrocławski  i  odpowiedni  ustęp 
z  kanonistycznego  dzieła  Mikołaja  z  Błonia. 

IV.  Instrukcyje  dla  wizytatorów  synodal- 
nych. Wydanych  dotychczas  zostało  tylko  cztery.  Z  tych 
dwie  pochodzą  prawdopodobnie  z  XIV  jeszcze  wieku'),  dwie 
inne  ułożonemi  zostały  w  latach  1420  i  1422  ^). 

Wszystkie  te  instrukcyje  są  w  ogóle  bardzo  małomówne 
i  co  najwyżej  stwierdzają,  że  pokata  publiczna  miała  w  Pol- 
sce zastosowanie  w  XIV  i  XV  stuleciu;  o  bliższych  atoli 
szczegółach  dowiedzieć  się  z  nich  nie  można. 

Tak  np.  czytamy  w  instrukcyi  ogłoszonej  przez  Prof. 
Szujskiego  : 

„Item  [inquirantur  testes],  si  ąuis  commisit  homicidium 
aut  quodcunque  peccatum  enorme,  quod  non  curat  penicen- 
tiam  agere."* 

albo  w  instrukcyi  Włocławskiej,  którą  wydał  Dr.  Abraham: 

„Item  si  qui  magni  peccatores  et  manifesti  peniteutiam 
publicam  agere  neglexerunt." 

lub  nareczcie  w  publikowanym  przez  nas  „Modus  in- 
quirendi" : 

„Item  si  qui  magni  peccatores  et  manifesti  peniten- 
ciam  non  agentes." 

Z  podobnych  istrukcyj  należy  zresztą  korzystać  bardzo 
ostrożnie.    Układano  je  bowiem  według  jednostajnych  wzo- 

skich;  —  Mikołaj  z  Błonia  kanonista  Polski  z  pierwszej 
połowy  XV  w.       ^ 

*)  Jedne  z  nich  wydał  Prof.  Szujski  w  Cod.  Epistolnris  pag. 
350  z  manuskryptu  Bibl.  Jagieil.  Nr.  348:  drugą  Dr.  Abra- 
ham w  V  tomie   Archiwum  Kom.   Historycz.  p.  225 — 229. 

')  Instrukcyje  z  r.  1420  ogłosiłem  w  przytoczonej  już  pracy: 
Kilka  uwag  o  Statutach  etc.  p.  28 — 32;  następną  zad  wy- 
dałem pod  tytułem:  „Modus  inąuircndi  super  Statu  Eccle- 
Sie  generalis**  z  pierwszej  połowy  XV  stulecia. 
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rów,  i  pewnych  pytań  nigdy  nie  zaniedbywano  w  nich  omiesi- 
czać.  W  danym  jednak  przypadku  nie  ma  powoda  odma- 
wiać przytoczonym  pytaniom  praktycznej  doniosłości. 

V.  Dyplomata.  W  dokumentach,  zwłaszcza  wyro- 
kach i  ugodach,  znajdować  się  mogą  bardzo  cenne  wska- 
zówki co  do  sposobn,  w  jaki  poknta  publiczna  stóso* 
waną  była  w  tym  lub  owym  krajn.  W  Polskich  jednakte 
kodeksach  dyplomatycznych  podobnego  rodzaju  aktów  nie 
znajdujemy. 

VI.  Księgi  konsystorskie.  Protokóły  sądów 
duchownych  w  Polskich  dyjecezyjach  zaczynają  sie  niestety 
dopiero  z  początkiem  XV  stulecia.  Przeszukaliśmy  dokładnie 
księgi  konsystorza  Krakowskiego  i  Lubelskiego,  w  których 
udało  się  nam  szczęśliwie  odnaleść  pewną  liczbę  interesują- 
cych zapisek.  Zdamy  z  nich  sprawę  w  ostatnim  rozdziale 
naszej  pracy. 

VII.  Formularze.  Jedynym  już  ogłoszonym  tego 
rodzaju  zabytkiem  jest  formularz  Arnolda  z  Protzan  pocho- 
dzący z  pierwszej  połowy  XIV  stulecia  ').  Korzystaliśmy 
prócz  tego  z  formularza  z  czasów  biskupa  Krakowskiego 
IMotra  Wysza  *},  oraz  z  dwóch  innych,  zawartych  w  rękopi- 
sach Biblioteki  Jagiell.  Nr.  348  i  2136  »).  Formularze  te 
uiieszozą  w  sobie  materyjał  identyczny  z  tym,  którego  do- 
starczają nam  księgi  konsystorskie. 


O  Wydał  ^  Wattknbacu  w  V  tomie   Codicis  Dipl.  Siłesiae. 

*)  Formularz  s  czasów  Piotra  Wysza  odnalazł  się  w  Arcbi- 
>viuu  kapituły  Krakowskiej.  Zawdzięczam  go  łaskawej 
ucicynuośoi  ksiodza  kanonika  Ignacego  Polkowskiego.  Wa- 
iuY  ten  zabytek  '^głoszę  w  najbliższych  miesiącach. 

*)  Kilka  wyjątków  z  tych  formularzy  podałem  jako  dodatek 
do  puMikaeyi  mojej:  ^Praktyka  w  sprawach  małżeńskich 
w  sjulacli    iiucłiownych    dyjecezyi   Krakowskiej  w  w.  XV/ 

p.  i>7  -un. 


■B — ^ 
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Z  przegląda  naszego  wynika,  że.  wiadomości  źródłowo 
o  pokacie  pablicznej  w  Pulsce  rozpoczynają  się  z  r.  1279, 
a  ściśle  rzeczy  biorąc  z  r.  1326 ,  że  dopiero  z  XV  wieku 
mamy  dostateczne  dane,  bądź  w  zapiskach  sądowych,  bądź 
we  współczesnej  literaturze,  by  módz  jnż  przystąpić  do  przed- 
stawienia tej  istytncyi. 

.  Ponieważ  jednak  wszystko  przemawia  zatem,  że  pokuta 
publiczna  o  wiele  wcześniej  wyrobiła  sobie  w  Polsce  prawo 
obywatelstwa,  czego  wszakże  nie  podobna  wykazać  na  zwy- 
kłej drodze,  przeto  nie  pozostaje  innego  środka,  jak  uzupeł- 
nić brakujące  nam  wiadomości  ze  źródeł  krajów  sąsiednich. 

Jeżeli  bowiem  uda  się  nam  z  jednej  strony  wykazać, 
że  pokuta  publiczna  już  w  XI  wieku  była  w  użyciu  w  Cze- 
chach i  na  Węgrzech,  jeżeli  z  drugiej  strony  potrafimy  prze- 
konać, że  istniały  niegdyś  w  Polsce  ustawy  analogiczne  do 
najdawniejszych  pomników  ustawodawczych  Czeskich  i  Wę- 
gierskich, to  zważywszy,  iż  pod  względem  kościelnym  Pol- 
ska, Czechy  i  Węgry  w  podobnem  znajdowały  się  położeniu, 
będziemy  mogli  twierdzić,  że  i  co  się  tyczy  pokuty  publicz- 
nej nie  był  stan  rzeczy  w  Polsce  innym,  niż  w  obu  tych 
pogranicznych  krajach. 

Tem  samem  zakreślonym  zostaje  plan  naszych  badań. 
Zanim  powrócimy  do  stosunków  Polskich,  będziemy  musieli 
opracować  poprzednio  źródła  Czeskie  i  Węgierskie,  i  stwier- 
dzić dla  każdego  z  tych  krajów  osobno,  czy  i  o  ile  stosowa- 
ną w  nim  była  instytncyja  pokuty  pablicznej. 

Wynik  przedsięwziętych  w  tym  kierunku  dochodzeń 
służyć  nam  będzie  jako  podstawa  do  dalszych  wniosków. 


ROZDZIAŁ  III. 

Fokuta  publiczna  w  Czechach. 

Czeeby  to  mają  wspólnego  z  Polską,  że  z  epoki  przed 
w.  XIV,  bardzo  tylko  niewidoma  wykazać  się  mogą  praw- 
nemi  pomnikami.  Zawsze  jednak  są  Czesi  pod  tym  wzglę- 
dem od  nas  bogatsi,  a  choćbyśmy  tylko  mieli  wymienić  de- 
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kreta   Brzetysława  I.   z  r.  1039  ^),    to  z   naszej   strony  nie 
mamy  żadnego  zabytku,  któryby  stał  z  niemi  na  równi  *). 

Dekreta  Brzetysława  różnią  się  bardzo  od  wszystkich 
późniejszych  pomników  ustawodawczych  Czeskich,  tak  z  po- 
wodu stosunków  prawnych,  które  są  w  nich  dotknięte,  jak 
organizacyi  państwowej,  która  się  w  nich  przejawia. 


*)  Dekreta  Brzetysława  I  dochowały  się  w  Kronice  Kozma 
sa  Pragskiego.  —  Wydania  ich  znajdują  się  w  Jire^^ka, 
Codex  luris  Bohemici  I,  p.  15,  16;  i  w  tegoż  uczonego 
„Suod  ZakonuY  SloYansk^ch"  p.  482,  483.  Jednakże  za- 
raz z  góry  musimy  się  zaatrzedz  przeciwko  sposobowi, 
w  jaki  p.  JiREĆEK  obszedł  się  z  zabytkiem,  ogłoszonyu) 
przez  siebie  dwukrotnie.  Porównawszy  tekst  Rozmasa 
z  tekstem  pomieszczonym  w  Codex  luris  Boh.  widzimy 
odrazU;  że  zamiast  przytoczyć  odpowiedni  ustęp  z  kroniki 
bez  żadnej  zmiany,  uwzględnił  wydawca  same  tylko  prze- 
pisy prawne,  opuszczając  pewną  liczbę  wyrazów  i  zdań, 
które  przecież  jasne  rzucają  światło  na  genezę  Brzetysła- 
wowych  Dekretów.  Zwracamy  przeto  uwagę  historyków 
prawa,  że  chcąc  interesujący  ten  niezmiernie  pomnik  od- 
powiednio wyzyskać,  trzeba  koniecznie  sięgnąć  do  orygi- 
nalnego tekstu  Kozma  sa,  który  posiadamy  obecnie  w  dwócli 
bardzo  poprawnych  edycyjach,  mianowicie:  Koeppke'go 
w  IX  tomie  Mon.  Germ.  Hist.  (Scriptores),  oraz  Emlbr^a 
w  II  tomie  w  biegu  będącej  publikacyi:  „Fontes  Rerum 
Bohemicarum." 

'^)  Literatura  prawnicza  Czeska  nie  jest  zbyt  obfitą;  przytro- 
czyć możemy,  prócz  obszerniejszych  dzieł  historycznych, 
jak  PALACKy'EGO,  Geschichte  Bóhmens,  i  DuDiKA,  Geschich 
te  MiibrenSf  przedewszystkiem  p.  Hermeneoilda  Jirećka 
SloYansko  pravo  v  Cechach  a  na  Morave  I — III,  (o  De- 
kretach Brzetysława  wspomina  autor  bardzo  pobieżnie  w  T. 
II,  p.  193),  i  tegoż  autora  po  niemiecku  w  tym  samym 
przedmiocie  napisaną  książkę:  Das  Recht  in  Bóhmen  and 
MfChren.  —  Prawem  karncm  zajął  się  bliżej  Józbf  Si*avićek 
Uvod  ve  studium  treslniho  hmotneho  prawa  vubec  a  ve 
studium  rakonskeho  zakonnika  trestniho  ze  dne  28  Rvetna 
1852  zYliste  etc.  Oddeleui  druhe:  CAst  historickA.  Książka 
ta  dzieli  się  na  dwie  części,  z  których  pierwsza,    dogma- 
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Cztery  na  pierwszem  miejscu  umieszczone  przepisy  do- 
tyczą małżeństwa  i  mają  przedewszystkiem  na  celu  ustalenie 
zasad  kościoła  katolickiego  i  prawa  kanonicznego  wśród 
społeczeństwa ;  które  ai  nazbyt  jeszcze  pamięta  dawniejszy 
pogaństwem  tchnący  stan  rzeczy. 

A  zatem  „connubia''  mają  być  odtąd  „iuxta  canonum 
ficita  legitima,  priyata,  insolubilia,  ita  ut  una  yir  coniuge, 
et  coniunx  yiro  uno  contenti  yinant. 

Jeżeli  nastąpi  spór  między  małżonkami,  rozstrzygnie 
sąd  boży  o  słuszności  wzajemnych  roszczeń. 

Ustęp  d-ty  Dekretów  dotyczy  zbrodni  zabójstwa  i  brzmi 
w  sposób  następujący: 


tyczna,  poświęcona  jest  ustawie  karnej  Anstryjackiej  z  r. 
1852,  —  draga,  historyczna,  daje  przegląd  historyi  prawa 
karnego,  począwszy  od  Indyi,  Chin  i  Egiptu  —  ze  szcze- 
gólnem  uwzględnieniem  stosunków  Czeskich.  O  materyi, 
która  nas  obecnie  zajmuje,  mówi  Slayićek  w  części  II-ej 
p.  74  sq.  —  Wymienić  wreszcie  należy  dwie  jeszcze  prace, 
które  częściowo  dotyczą  i  historyi  prawa  Czeskiego,  pierw- 
sza napisaną  została  przez  p.  Rudolfa  Dareste,  słynne- 
go Francuskiego  prawnika  i  znakomitego  znawcy  wielu 
bardzo  ustawodawstw  i  systemów  prawnych,  dawnych  i  no- 
wych; druga  jest  pióra  p,  Miklosicha.  —  Pan  Dareste 
zdając  sprawę  w  czasopiśmie  Paryskiem  „Journal  des  Sa- 
yants"  z  przytoczonej  powyżej  publikacyi  p.  JiRecKA  (Svod 
Zakonny  Sloyanskych)  ^  wziął  ztąd  pochop  do  skreślenia 
w  ogólnych  rysach  zasad  praw  Słowiańskch  według  pom- 
ników pomieszczonych  w  tej  publikacyi.  Prawu  Czeskiemu 
poświęcił  p.  Dareste  12  stron  in  4-o.  —  Prof.  Miklosicu 
nie  jest  wprawdzie  prawnikiem  z  zawodu,  ale  badając 
rozmaite  pomniki  historyczne  i  prawne  narodów  Słowiań- 
skich powziął  myśl  przedstawienia  instytucyi  Zemsty  Krwa- 
wej i  Pokory  u  Słowian.  Oparłszy  swoje  wywody  na  dość 
szerokiej  porównawczej  podstawie  przechodzi  p.  Mikłosicii 
wszystkie  po  koleji  prawa  Słowiańskie.  Prawem  Cześkiem 
zajął  się  autor  co  prawda  dość  pobieżnie,  ale  mimo  tego 
nie  możemy  pominąć  rozprawy  prof.  MiKŁOSiaiA  milcze- 
niem ,  bo  wspomnianem  jest  w  niej  specyjalnie  jedno  z  naj- 
ważniejszych rozporządzeń  Dekretów  Brzetysławowych,  mia- 
.  nowicie  V-ty  ich  artykuł. 
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Simiłiter  *)  et  de  his,  qai  homicidiis  infamaDtar,  archi- 
presbyter  comiti  illins  ciyitatis  nomina  eorum  asscribat,  et 
comes  eod  eonyeDiat,  et  si  snnt  rebelles,  ia  carcerem  redl- 
gat,  donec  aut  poenitentmm  dignam  agant,  ant  si  negant, 
ignito  ferro  siye  adiarata  aąna,  utram  cnlpabiled  sint,  eia- 
miDentur. 

Władza  duchowna;  reprezentowana  przez  archiprezbi- 
tera; ma  zatem  działać  w  porozumieniu  z  władzą  świecką, 
której  przedstawicielem  jest  „comes."  Archiprezbiter  pro- 
wadzi wykaz  tych,  którzy  dopuścili  się  zabójstwa ,  i  wzytia 
komesa  do  przedsięwzięcia  stosownych  kroków.  Jeżeli  wi- 
nowajca przyzna  się  do  zarzuconego  mu  czynu,  to  winien 
poddać  się  natychmiast  pokącie,  oczywiście  publicznej.  W  ra- 
zie oporu  użyje  „comes"  więzienia,  jako  egzekucyjnego  środ- 
ka. Jeżeli  pozwany  zaprzecza ,  wchodzi  w  zastosowanie  sąd 
boży,  t.  j.  albo  rozpalone  żelazo,    albo  zaprzysiężona  woda 

Jakież  jest  w  tym  wypadku  wzajemne  stanowisko  ar- 
chiprezbitera i  komesa ,  i  na  czem  polega  kara  za  zabóatwo. 

Czy  archiprezbiter  występuje  w  roli  tylko  oskarżyciela, 
a  dopiero  komes  wdraża  postępowanie  sądowe  i  wydaje 
wyrok. 

Wynikałoby  to  może  z  pobieżnego  zaznajomienia  się 
z  przytoczonym  przepisem ,  w  istocie  jednak  inny  niewątpli- 
wie zachodził  stosunek. 

Ponieważ  jako  jedyną  karę  za  zabójstwo  podaje  usta- 
wa pokutę,  przeto  tylko  władza  duchowna  orzekać  mogła 
o  rozciągłości  pokuty  mającej  w  danym  wypadku  wejść 
w  zastosowanie  praktyczne.    Jeżeli  więc  archiprezbiter  udaje 


*)  W  czterech  pierwszych  artykułach  Brzetysławowych  De- 
kretów osoba  archiprezbitera  wspomnianą  nie  jest,  że  jed- 
nak odgrywa  archiprezbiter  i  w  sporach  małżeńskich  naj- 
ważniejsze rolę,  jako  sędzia,  dowodzą  najlepiej  słowa: 
„Simiłiter  et  de  his" ,  od  których  rozpoczyna  sie  art  V-ty. 
Obecność  tych  wyrazów,  w  tem  właśnie  miejscu,  pozwaU 
nam  z  treści  art  V-go  wnioskować  na  znaczenie  przepisów 
zamieszczonych  w  artykułach  poprzednich. 
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się  do  komesa  z  prośbą  o  interwencyję ,  to  niewątpliwie 
tylko  dla  tego ,  że  winowajca  nie  poddał  się  dobrowolnie 
pokocie  naznaczonej  ma  przez  archiprezbitera  i  prawdopo- 
dobnie nległ  z  tego  powodn  ekskomunice;  lab  też  że  archi- 
prezbiter nie  mógł  podołać  wszystkim  czynnościom  sądowym, 
które  należało  koniecznie  załatwić  w  pewnym  niezbyt  dłu- 
gim przeciąga  czasn.  Wykaz,  który  doręczonym  zostaje 
komesowi,  obejmuje  2  pozycyje.  W  pierwszej  zanotowane 
są  imiona  przestępców,  w  drugiej  —  rodzaj  pokuty,  jaką 
każdemu  z  nich  wyznaczyła  zwierzchność  duchowna.  Wyrok 
zatem  został  już  właściwie  wydanym,  zanim  w  ogóle  mógł 
się  komes  do  sprawy  wmieszać.  Archiprezbiter  stawia  tylko 
żądanie,  aby  „brachium  saeculare''  przyszło  władzy  duchow- 
nej w  pomoc ,  i  orzeczenie  jej  wprowadziło  w  życie. 

Ustawa  jednak  idzie  jeszcze  dalej  i  przyznaje  kome- 
sowi rozleglejsze  atrybucyje  na  wypadek,  jeżeliby  wezwany 
do  urzęda  świeckiego  winowajca  oświadczył,  że  nie  popeł- 
nił zarzuconego  mu  mężobójstwa. 

Skoro  naznaczona  przez  archiprezbitera  pokuta  wchodzi 
w  zastosowanie  pod  przypuszczeniem,  że  pewna  osoba  rze- 
czywiście dopuściła  się  morderstwa,  przeto  wyrok  władzy 
duchownej  staje  się  tem  samem  tylko  warunkowym  w  razie, 
jeżeli  obwiniony  zamierza  wykazać  swoją  niewinność  w  obec 
komesa. 

Z  tego  wypływa,  że  archiprezbiter  nie  przeprowadzał 
w  każdym  poszczególnym  wypadku  postępowania  dowodo- 
wego, lecz  zadawalniał  się  pogłoską,  opinią  publiczną  lub 
doniesieniem,  by  domniemanego  przestępcę  wezwać  do  pod- 
dania się  pokucie  publicznej.  Jeżeli  strona  uczyniła  wezwa- 
niu zadość,  władza  świecka  w  grę  nie  wchodziła.  W  prze- 
ciwnym razie  było  zadaniem  komesa  przeprowadzić  postę- 
powanie dowodowe,  które  miało  rozstrzygnąć,  czy  warun- 
kowy wyrok  archiprezbitera  ma  zostać  wykonanym;  a  jeżeli 
sąd  boży  wypadł  na  niekorzyć  oskarżonego,  należała  jesz- 
cze do  komesa  egzekucyja  wyroku. 

Działalność  archiprezbitera  i  komesa  uzupełniały  się 
przeto  nawzajem;   pierwszy  dawał  inicyjatywę  do  ukarania 

Wjdz.  fiIoaof.-liJ8tor.  T.  XXni.  11 


▼^iL"iie^»  L  idti^"  viŁ  wyr  k 

r^  "liii  SI  sŁ^«ł  ^-f   :  r-r  w.t^  r*>it  eloa-e  Di:»nł:^iiT  oba 


v'i^'j  li  r.uLiT  i»  «.fi;!:r.-:i«J  er  ii  w  przewodzie  »ą'i»^wTin. 
i^.r/  irzć^L^'..  .-i^«/  w  31/?^  T-^irK  w  Brzerysława  I  w  cela 

^i^^^^L^ri   ■&:iiurzia^'*  ::•  iirr    ^ojla  il^ '^uełnić  •>'^winioQT.  czy 

£-  xr  ■^'•:»*.  :•;  .••\sT*_si!ie  ':r^il  yj  wo»exa>  cale  posic- 
rc^xii*  5.M.rjx»f  ir  •!rf;.  S  ji.e<  cie  pv:rzc'»wA£bT  się  zii«> 
5i«:  r«.  ▼',i'ii<  s  ir.-i  :-'^^::ćr^ci*  Ic\m  ir-:cl i^  d^aej  jui  st-bie 
7«:«: -r-ecj  «;  wsii^  ^i:  la.-sia^łnil  jt  cjk  sr«rł^ecie  przez  wrłn«> 
»i-;«  cc.i.jsr-r^iin:'  T' i ::•""  z  dn^-.-ei  je^idk  strony  nie 
3i» \:jjk  zs:*.*::^:^:  ^  ^e  r^j>*:  r«:i:rr  lileżca  bv{a  od  n>xmai- 
-y-M  :i;Ł:c^:i«  ijc*t  ':'rx'xr:j<zjk:y:'!i  5^>:;>rw:i;  jeżeli  wi^  po- 
*c-^:«  wx:>e  c-  «:»>;Tr-  5:-e:riI:  ^t--^^  ^  i>5.>:c  przesiępstwa, 
t)  i:.::r«>  i^ysŁijit  w  >a  fr'*s?*:;>  c:a:erv:ił  uktvezav  po- 
<i ir*':  :r.v\r-  i."'.*^-:'^^:  i^^^wi  i:  w vz::enea*a  stosownej  kary. 

*:  jLi  <*;::e  «.iij::«  i^  r'c:s  i  r'::e>:ev.>r*a  jeszcze  przed  wdr>- 
ż:;cie:n  ?»:*>::  rcwi^jt  ć  •*  M;wej:'.^ .  k:ore  miało  ty  I  to  n>x- 
5:rfi'^:j^v:.  v"iv  cr^A*' •*-*i:iv  wiz-H^oł  ^e^t  Iib  c;ewiiinvm  pcw- 

c<:jkwa.  c  i-  saii  >':r\c}»  r"ic=ia«iA  Iwczo  silde  u  aa- 
pa::rywa:i:c::i,  k:c':t{i:i  pr^yziLi^eciT  picrw>zeii>;iro. 
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Stosnnek  zachodzący  pomiędzy  władzą  duchowną  i  świec- 
ką jaśniej  występuje  na  jaw  w  bezpośrednio  następującym 
artykule  Brzetysławowych  Dekretów: 

yyFratricidas  autem  et  parricidas  siye  sacerdotum  inter- 
fectores  et  huinsmodi  capitalibus  criminibus  irretitos,  archi- 
presbiter  assignet  eos  comiti  yel  duci,  siye  per  manus  et 
yentrem  ferratos  de  regno  eiciat,  ut  ad  instar  Cain  yagi  et 
profugi  circnmeant  terram.'' 

Kiedy  w  poprzednio  omówionym  ustępie  mowa  jest 
tylko  ogólnikowo  o  „poenitentia  digna'^,  to  treść  pokuty 
określoną  zostaje  dokładnie  w  wypadku  zamordowania  ro- 
dziców, brata  lub  księdza. 

Według  kapitularzy  pojęcie  parricidii  było  bardzo  roz- 
ległe, bo  obejmowało  morderstwo  nietylko  rodziców,  ale 
wszystkich  w  ogóle  krewnych: 

,Quicunqae  propter  cupiditatem  rerum  patrem  aut  ma- 
trem ,  fratrem  aut  sororem  yel  nepotem  yel  alium  propinquum 
snum  interfecerit,  hereditas  ioterfecti  ad  legitimos  heredes 
penreniat,  interfectoris  yero  hereditas  in  fiscum  redigatur, 
ipseyero  ordinante  episcopo  publicae  poenitentiae  subdatur  ^).^ 

Właściwie  więc  wystarczyłoby  wymienienie  w  Dekre- 
tach z  r.  1039  samych  tylko  „parricidae.*  —  Co  się  zaś 
tyczy  okolicznością  że  morderstwo  księdza  na  równi  jest 
traktowane  z  zabiciem  rodziców,  to  podobne  zapatrywanie 
odpowiada  zapełnię  zasadom  kanonicznego  prawa:  Tak  np. 
Poenitentiale  Yalicellanum  II,  z  końca  8-go  wieku,  stanowi 
w  §.  6: 

„Qui  patrem  etmatrem,  sororem  aut  fratrem  siye  filium 
sen  compatrem  ant  filium   de  sacro   layacro,    seu  proprium 


')  Regino,  De  causis  synod.  (ed.  Wasserschłeben)  II.  78 
(p.  244)  pod  nagłówkiem  „De  parricidis."  —  Przepis  ten 
wyjęty  jest  z  Kapitularza  Wormackiego  z  r.  829.  (capitula 
pro  legę  habenda  II;  —  Wałteb,  Corpus  Juris  Oerman. 
Antiqui  II.   p.  385). 
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seniorem  et  alios  similes,  yidelicet  preshiierutn  ant  snam 
nsorem  yolantarie  occiderit,  Xy  annos  peniteat^  V  ex  ipsis 
peregrinando  eat,    ant  in  monasterio  cum  lucta  peniteat  ^y^ 

Archibrezbiter  uprawnionym  jest  na  mocy  przytoczone- 
go artykułu  VI-go  Dekretów  Brzety sławowych : 

1)  albo  oddać  oskarżonych    w  ręce    władzy    świeckiej, 

2)  albo  samemu  wypędzić  ich  okutych  z  kraju:  „ut 
instar  Cain  yagi  et  profugi  circumeant  terram.'' 

Pierwszy  przypadek  wchodził  zapewne  w  zastosowanie, 
jeżeli  archiprezbiter  nie  przekonał  się  osobiście  o  winie  ob- 
żałowanych.  Komes  musiał  na  wezwanie  władzy  duchownej 
przeprowadzić  postępowanie  analogiczne  do  tego,  o  jakiem 
wspomina  poprzedni  artykuł  Dekretów,  tylko  że  pokuta,  jaką 
mieli  spełnić  przestępcy,  o  wiele  była  cięższą. 

W  drugim  przypadku  obchodził  się  archiprezbiter  bez 
współdziałania  organów  świeckich ,  sam  więc  wdrażał  poste- 
powaoie  dowodowe,  sam  orzekał  i  egzekwował  swój  wyrok; 
przez  co  jednak  wykluczoną  nie  była  interwencyja,  w  razie 
potrzeby;  „brachii  saecularis'' ;  reprezentowanego  przez  ko- 
mesa lub  nawet  księcia. 

Przepis  ten  Dekretów  najlepszym  jest  dowodem,  że 
jurysdykcyja  archiprezbiterów  sama  wystarczała  dla  siebie, 
i  że  tylko  wtenczas  wkraczała  władza  świecka  ^  czy  to 
w  celu  przeprowadzenia  części  przewodu  sądowego ,  czy  też 
w  celu  egzekucyi  wyroku,  kiedy  zawezwaną  zostiUa  przez 
organ  władzy  duchownej. 

Karę,  jakiej  podlegać  mieli  „fratricidae,  parricidae  et 
interfectores  sacerdotum"  stanowiło  wygnanie  z  kraju,  zdaje 
się  dożywotne,  bo  nie  jest  w  ustawie  zaznaczonym  termie, 
po  którymby  mogli  przestępcy  powrócić  do  ojczyzny. 

Zachodzi  obecnie  pytanie ,  jaki  był  charakter  tej  kary ; 
czy  jest  to  kara  wyjęta   z  prawa   świeckiego;    i  stosowana 


*)  ScHHiTZ;  op.  cit.  p.  351. 
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tylko  przez  władzę  kościelną,  czy  też  mamy  przed  sobą 
odrębny  rodzaj  pokuty  publicznej. 

Odpowiedź  uzyskać  możemy  rozglądnąwszy  się  bliżej 
w  źródłach  prawa  kanonicznego. 

Poenitentiale  Yallicellanum  I.  taki  na  samym  początku 
zawiera  przepis: 

^Si  qni8  clericus  homicidinm  fecerit,  Xannos  CKulpe- 
niteat,  postea  recipiatnr  in  patria,  si  bene  egerit  peniten- 
tiam  in  pane,  qui  testimonio  comprobatus  Episcopi  yel  sacer- 
dotis,  apud  quem  poenituit  et  cni  commissus  fuit,  et  satisfa- 
ciat  parentibus  eius,  quem  occidit,  yicem  filii  reddens  et  di- 
cens:  Quaecunque  ynltis  faciam  Yobis.  Si  autem  non  satis- 
fecerit  parentibus  illius,  nunguam  recipiatur  in  pałria.  Sed 
marę  Cain  vagus  et  profugus  siŁ  super  terram^  *). 

Jak  słusznie  zauważa  wydawca  wyraz  ^^ciericus^  został 
w  artykule  tym  dodany  przez  kopistę  zupełnie  niepotrzebnie, 
i  żadnej  nie  może  ulegać  wątpliwości,  że  księga  pokutna 
reflektuje  w  tym  przepisie  w  pierwszej  linii  na  świeckich 
przestępców. 

W  przytoczonym  artykule  najbardziej  interesującem  jest 
postanowienie,  że  w  pewnym  razie  przestępca  ma  uledz  do- 
żywotnemu wygnaniu:  „nunquam  recipiatur  in  patria."  — 
Co  więcej  słowa:  „Sed  morę  Cain  yagus  et  profugus  sit  su- 
per terram^  dosłownie  niemal  powtórzone  są  w  rozporządze- 
nia Brzetysława. 

Księga  pokutna  ma  wprawdzie  na  myśli  zwykłe  mor- 
derstwo a  ustawa  Czeska  dotyczy  morderstwa  bardziej  ka- 
rygodnego, bo  dokonanego  na  krewnych  lub  księdzu;  lecz 
ze  względu  na  samo  pochodzenie  i  gatunek  kary  zamiesz- 
czonej w  Brzetysławowych  Dekretach  różnica  ta  jest  obo- 
jętną. Zresztą  wiadomo  to  bardzo  dobrze  znawcom  dawnego 
prawa  kościelnego,  że  księgi  pokutne  rozmaite  przepisują 
pokuty  na  te  same  przestępstwa;  a  jaka  w  tym  kierunku 
zachodziła  różnobarwność  dowodzi  najlepiej  dzieło  Reginona, 


^}  ScHMiTz  op.  cit.  p.  247. 
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które,  b«^<{ą<!  k<7mpilai!vfą  czerpaną  ze  znacznej  il«>ści  iródel 
przytacza  nieraz  obok  siebie  kilka  do  tej  samej  izeczr  się 
0'inos'-ą<*ych  a  bynajmniej  nie  identycznych  n^^tępów. 

Tak  cap.  XXVII,  księ:ri  dm^iej  '■  nie  zna  wysmania 
jak'>  pokity  za  morderstwo  krewnych  iparricidium  • ,  leci  już 
po  rokn  d«;zwala  wprowadzać  pokntnją<*ych  do  kościoła 
i  am:e:«zezać  ich  w  stiicyi  słuchających  'aadientes). 

W  cap.  Lm.  traktnjącym  również  „de  parricidiid'* 
podaje  Re;^ino  dwa  sprzeczne  zapatrywania  *). 

W  cap.  LXX^T^II.  nareszcie  przytoczony  jest  nstep 
z  kar-itniarza  W.>rmac'*ie:ro  z  r.  829,  któnr  stanowi,  że 
y^parririia-*  pró-z  kary  świeckiej  tj.  konfiskaty  mającko:  j,ipso 
ordinanre  episcopo  pablicae  poenitentiae  snbdatnr.* 


'»  Stttuimas,  ut  parrici«Iae  et  fratricidae  per  unias  anni  cir- 
calam  antę  f-T*?'*  ba^^ilił-ie  orantes  Dom. ni  cleoientiam  ptT- 
severent.  C-^mpltto  anni  cireal«>  introouoantur  efcle^iam. 
tamen  inter  au'ł'«-nt«f3,  n-i|rie  dum  unms  anni  sfatium  ó- 
n':at'ir,  sient.  His  ita  pt^ractis.  si  poenitentiae  fmetus  in 
eis  con-ipioitar,  corp<łris  et  $anj:uiai5  L>«jmini  partieip^s 
fiant ,  nt  n>n  o'^»  laręntur  de5pt^rali<»ne;  eamem  non  maa- 
4iu!»^nt  omnib^is  tiiebn^  vitae  illomm,  iernat^nt  aatem  ns- 
qiie  ad  non  im  di«*i  h'>ra:n  ipi'>t:die»  ex«*eptis  festis  dicbus 
atune  d'»m'ni<':s;  ab^tioeant  autem  a  vino,  raedone  aiqne 
mellita  oerui^ia  tres  iiiea  per  heb  lomadam ,  arioa  portare 
non  aaiennt,  ni?i  contra  p:i:^4aos,  et  utieunąne  ire  malae- 
rint,  n'iUo  vthicul>>  «ieia.?anmr,  sed  pedibns  prupriis  per- 
^ant.  Tem^ins  antr^m  huiiis  poenit^^ntiae  in  episoopornai 
ponimu^  arbitrio,  ut  seeundum  coav»^rsatioaem  illorum  ant 
e\tendere  vel  m;au»^re  valeant.  Ab  UKoribus,  si  habuerint, 
non  separrntur:  si  autem  n'>o  babaerint,  et  continere  se 
non  VAluerint,  le^itimas  a-Tipiant  in  coniu:jio  feminas,  ne 
in  fornicari«»ni3  vora^inera  inoidere  videantnr.  Si  autem 
antequim  duornm  praedictonim  annorum  finiantnr  cnrricn- 
la,  finis  vitae  illorum  perrenerit,  viaticum  illis  non  ner:e 
tur.  —  Ed.   \VAssERscHi.EiiEx  p.  224. 

*}  Si  ąuis  ht»c  crimen  (parricidii)  perpetraverit ,  qaidaa9  indi- 
caverunt,  nt  VIL  annorum  vel  XIV  poenitentiam  egissent, 
ąuidam  usque  ad  finem  vitae,  sieut  Cain,  qni  similia  per- 
petravit.  —  Ed.  W assers chlebek  p.  235. 
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Jeżeli  więc  Dekreta  Brzetysława  wprowadzają  za  mor- 
derstwo krewnych  i  księży  jako  karę  czy  pokutę  —  wy- 
gnanie, to  nie  opuszczają  one  ^rnntn  przygotowanego  przez 
dotychczasowy  rozwój  kanonicznego  prawa. 

Widzieliśmy  bowiem  z  jednej  strony,  że  prawo  kościelne 
na  równi  traktowało  „parricidiam^  i  „bomicidium  sacer- 
dotis/  a  z  drogiej,  że  według  zapatrywania  niektórych  au- 
torów książek  pokutnych,  najstosowniejszą  pokutą  za  „par- 
ricidinm*'  było  właśnie  dożywotne  wygnanie.  Łącząc  poszcze- 
gólne te  zdania  w  jeden  ustawodawczy  przepis,  mogły 
Dekreta  z  r.  1039  tak  dobrze  zrównać  ze  sobą  „iratricidas, 
parricidas''  i  „interfectores  sacerdotnm,^  jak  tę  samą  na  nich 
wszystkich  nałożyć  pokutę  wygnania. 

Dalsze  trzy  artykuły  Dekretów  mają  na  celu  wytę- 
pienie karczem  i  pijaństwa;  przyczem  zagrożoną  zostaje  klą- 
twa tym,  którzy  albo  budują  karczmy,  albo  zbudowane  już 
nabywają.  Kara  jaka  ma  spotkać  nieposłusznych,  polega  na 
przywiązaniu  do  pala  na  środku  rynku,  na  biczowaniu  i  po- 
zbawieniu włosów. 

Ci  zaś,  którzyby  się  w  karczmach  raczyli,  tak  długo 
mają  pozostać  w  więzieniu,   aż  nie  zapłacą  300  pieniążków. 

We  wszystkich  trzech  przeciwko  pijaństwu  wymierzo- 
nych artykułach,  interwencyja  archiprezbitera  lub  archidyja- 
kona  wyraźnie  wspomnianą  nie  jest,  lecz,  jak  mniemam, 
tylko  z  powodu  niedokładnej  redakcyi,  w  jakiej  posiadamy 
Dekreta  Brzetysława.  Ze  i  w  tym  wypadku  władza  duchowna 
miała  coś  do  powiedzenia,  dowodzi  wzmiankowana  już  oko- 
liczność, że  karczmarze  ulegają  klątwie.  Niezbędnym  wa- 
runkiem do  uzyskania  rekoncylijacyi,  było  oczywiście  podda- 
nie się  pokucie  publicznej. 

Artykuły  10-ty  i  listy  zarządzają,  że  nie  tylko  nie 
wolno  w  niedzielę  odbywać  targów,  ale  że  nawet  żadną  nie 
można  się  przez  te  dni  zajmować  pracą.  Winny  traci  bydlę 
robocze  (inmentum)  na  rzecz  archiprezbitera,  a  300  pieniąż- 
ków na  korzyść  skarbu  księcia. 


<*•> 


Łiwzi-^  i  *!L  ŁjćrTT  cłiovają  zmarłych  po  lasach  albo 
TO  p»  la*!a.  ai.i;.i  wyiaić  areh  dv7ak«>nowi  wołu,  księciu  niścić 
ttii^.rą  kor^  zi-r-ir;!^!,  a  cichoszeiyka  na  właśeiwem  pognę- 
bae  Łi-f  śCŁ 

Eexsi:s:i^^*  p«?«^zeze^'*Iiie  aasze  spostrzeżenia  o  treści 
Erzer -i-a^.wj.::!  Defcre:  w  casawa  się  niemal  wątpliwość, 
fzj  -9  oc':le  m-  ^ą  one  ucho<izić  za  nstawę  świecką,  czy  tei 
nie  iŁileżT  ic^  neze;  cważ^ć  za  statnta  jakiegoś  Synoda. 

FrzjT  wydaje  ni  b«>  jesteśmy  d<>  znpełnie  innego  rodzaJD 
roz-ni:*  os^awoiawezyeh  przy  badaniach  nad  Cześkiem  czy 
P«.I<k:em  pnŁweoi- 

T'»  róTCTioIecłe  zestawienie  organów  władzy  świeckiej 
i  d:iv:h'wi:TJ.  to  n^wn-rzedne  spełnianie  przez  archiprezbitera 
i  koxe>a  ńiiik»\vj  należących  do  panojącego,  charakter  wresz- 
cie kary,  jaka  dosie^  prze:»tcicę  w  najcięższych  wypadkach 
zbn^ini.  t>  wszystko  zar^ełaie  się  nataralnem  wydaje  w  ka- 
pitularzach Kanlibgskicn.  ale  w  zabytkn  prawnym  słowiań- 
skim na  pierwszy  przynajmniej  rznt  oka  zadziwia  i  zasta- 
nawia. 

Pokata  pabliczna,  bo  ją  mają  na  myśli  artykuły  5-t}' 
i  6-ty,  —  najważniejsze  z  całej  nstawy  —  głównym  i  naj- 
wyższym jest  ty^>em  kary.  Ztąd  niepomierne  znaczenie  Jakie 
przyznają  Dekreta  archiprezbiterom,  czyniąc  z  nich  prawdzi- 
wych sędziów,  mających  w  danym  razie  wszystkie  sędziow- 
skie spełniać  funkcyje.  i  upoważnionych  prócz  tego  do  żą- 
dania interwencyi  organów  władzy  świeckiej,  ilekroć  by  się 
tego  potrzeba  nasunęła. 

Rezultat,  o  który  nam  najbardziej  chodziło,  tj.  stwier- 
dzenie iż  pokuta  publiczna  miała  w  Czechach  w  XI  wieko, 
a  oczywiście  i  przedtem  i  później,  szerokie  zastosowanie, 
byłby  tern  samem  w  zupełności  już  osiągniętym;  ale  pra- 
gniemy w  dochodzeniu  naszem  posunąć  się  krok  jeszcze 
dalej. 

Bo  uważamy  Dekreta  Brzetysława  nie  jako  wyjątkowe 
zjawisko,  które  raz  tylko  ukazało  się  na  horyzoncie  dziejów 
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Czeskich,  ale  raczej  jako  jeiyoy  pozostały  zabytek  z  całego 
szerega  astaw,  które  wypełniają  jeden  okres  z  historyi  pra- 
wa Czeskiego,  i  które  wszystkie  zmierzały  do  jednego  celn, 
do  oparcia  organizacyi  państwowej  kraju  na  chrześcijańskicli 
podstawach. 

Jeteli  przeto  wyjaśnimy  choć  w  przybliżenia  genezę 
Dekretów  z  r.  1039,  tern  samem  odkryjemy  źródło,  z  które- 
go i  inne  wypływać  mogły  podobnego  rodzajn  zabytki.  Po- 
nieważ  za6  mniemamy,  że  jeszcze  długo  po  roku  1039  od- 
grywała pokuta  publiczna  bardzo  znaczącą  rolę  w  ustawach 
Czeskich,  przeto  wywody  nasze  nie  będą  bez  związku  i  z  naj- 
bliższym przedmiotem  niniejszej  pracy. 

Za  punkt  wyjścia  bierzemy  oryginalny  tekst  kroniki 
Kozmasa,  bo  jak  powiedzieliśmy  poprzednio,  oba  wydania 
Dekretów  Brzetysława,  uskutecznione  przez  p.  Jirecka;  są  pod 
względem  naukowym  zupełnie  niedostateczne. 

Do  księcia  Czeskiego  dochodzi  wieść  o  śmierci  Kazi- 
mierza, władzcy  sąsiedniej  Polski  ^).  Synowie  zmarłego  — 
jeszcze  małoletni,  więc  najstosowniejsza  pora  przedsięwzięcia 
wycieczki  za  bogatym  łupem.  Powodzenie  towarzyszy  za- 
miarom śmiałego  wodza.  Kraków,  Giecz,  Gniezno  wpadają 
w  ręce  drużyny  Czeskiej,  wszędzie  niezmierne  skarby  dostają 
się  w  ręce  zwycięzcy.  Ale  w  Gnieźnie,  w  bazylice  Panny 
Maryi,  kryje  się  skarb  od  innych  kosztowniejszy;  tam 
pod  ołtarzem  spoczywa  ciało  wielkiego  apostoła  Prusaków, 
świętego  Wojciecha;  te  tak  drogocenne  relikwije  posiąść 
pragną  Czesi  koniecznie.  Darmo  napomina  biskup  Pragski, 
Sewer,  dążących  do  katedry  wojowników,  że  do  tak  uroczy- 
stego aktu,  jak  wydobycia  sarkofagu  z  ciałem  świętego  mę- 
czennika, przygotować  się  należy  trzechdniowym  postem  i  po- 
kutą. 


*)  Nie  wdajemy  się  w  krytyczny  rozbiór  podanych  przez  Ro- 
zmasa  historycznych  wypadków,  bo  popełnione  przezeń 
błędy  nie  wpływają  na  pojmowanie  nasze  Brzetysławowych 
Dekretów. 

Wyds.  filosof.-hiitor.  T.  XZII1.  ]^2 


\ 
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yic  fihi'jhat-  nie  cbce  przestrogi,  a  od  strony  ołtarza 
wne:  zar^jiiu*:*  sie  odyywać  dźwięki  silnych  ciosów,  któremi 
rnnL  mz:  prryjt^rją  śt^ianę.  Leci  nagle  nastaje  cisza,  wojo- 
vnirT  finienieii  i  ttezsilm  przez  trzy  godziny  czekać  ma8zą 
na  ocr^sŁanje  zte^sjow, 

Swjery  md  p  'liDdza  wszystkich  do  akroehy,  i  wojów- 
njry  «pt-hi;a;ą  przez  trzy  doby  pokutę,  i  proszą  Boga  ze 
łzam:  o  przthaczenie. 

T^zerie;  ii(»cy  nkaznje  sie  śpiącemu  Sewerowi  Św.  Woj- 
ck*c\  i  prrenia^ia  di»  nłe^o:  ^Dic  ista  duci  et  eius  comitibas: 
Th7vT  de  coelis  Qar»it,  qDod  petitis,  si  non  repetitis  mała, 
CjŁilius  ar>rexnEtiastis  in  fonte  baptismatis.** 

B:skup  speinia  pcOec^nie  świętego  i  nad  ranem,  z  księ- 
ciem na  czele,  nda;ą  sie  dncbowni  i  wojownicy  do  bazyliki. 
Po  dłngiej  modlitwie  książę  wchodzi  na  ambonę  i  tak  się 
odnwa  do  zebrany  ci  w  kościele:  „Yaltis  praeraricationes 
Testras  emendare  et  a  praris  operibus  resipiscere  ?" 

Ka  to  odpowiadają  ze  łkaniem  obecni :  „Emendare  pa- 
rad sumus,  quicqnid  in  saoctum  Dei  patres  nostri  tcI  nos 
praeraric^ti  sumus  et  a  praro  operę  omni  cessare.** 

Wówczas  książę  wyciąga  prawicę  po  nad  grobowiec 
i  mówi:  .E^tendite  fratres  simul  Testras  ad  dominum  dei- 
tras  et  ad  meos  attendite  sermones,  quos  toIo,  ut  ve8trae 
fidei  sacramento  confirmatis."  —  Poczem  wygłasza  ustawy, 
których  treść  jest  nam  jui  znaną. 

LfCCZ  nie  objawia  książę  całej  swojej  woli  jednjm 
tchem,  bez  przerwy,  bo  od  czasu  do  czasu  odzywa  się  także 
biskup  Sewer. 

Tak  ledwo  książę  wypowiedział  dwa  pierwsze  artykuły 
swojej  ustawy,  dodaje  zaraz  biskup:  „Quicunqne  aliter  fece- 
rit,  anathema   sif  ')    Po  szóstym  artykule  daje  się  znowu 


*)  Wnosząc  po  styli stycznem  połączeniu,  w  jakiem  art  Ill-ci 
znajduje  się  z  resztą  ustawy,  możnaby  twierdzić,  że  po- 
chodzi on  w  całości  od  biskupa.  Przytaczamy  odnośny  ustęp 
z    Kozmasa:    „Seuerus   episcopus   dixit    (po  wysłs- 
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słyszeć  głos  Sewera:  „Ista  dueis  deliberatio  iasta  sit  ana- 
tbemate  firma;  Dam  ad  hoc  Yobis  ducibns  mnero  pendet  in 
femore,  nt  manns  yestras  saepius  layetis  peccatoris  in  san- 
gaine.  ** 

Po  siódmym  odzywa  się  biskup:  „Anathema  sit/  a  po 
dziewiątym  zauważa:  „Quae  dax  iudicat,  nostra  anctoritas 
firmat.'' 

Wypowiedziawszy  nakoniec  swoją  wolę  w  eałości,  do- 
powiada książę  następujące  jeszcze  zdanie:  „Haec  sunt,  quae 
odit  deuS;  baec  s.  Adalbertus  pertaesus^  nos  suas  deseruit 
oyes  et  ad  exteras  raaluit  ire  docturus  gentes.  Haec,  ut  ultra 
non  faciamus,  nostrae  simol  et  yestrae  fidei  sacramento  con- 
firmamus.^ 

W  Polsce  to  więc,  w  Onieźnie^  i  w  samej  bazylice  sto- 
łecznej miały  przyjść  do  skutku  Dekreta  Brzetysławowe ; 
w  dniu  dla  Czechów  niezmiernie  uroczystym,  bo  nie  tylko, 
że  dnia  tego  święcili  zwycięzcy  wielki  tryjumf  wojenny,  ale 
uzyskać  jeszcze  mieli  nad  wszystkie  skarby  kosztowniejsze 
dla  siebie  relikwije.  Dzień  to  był  zaprawdę  szczególnie  dobrze 
wybranym  do  promulgowania  ustawy  tej  treści  i  doniosłości, 
jaką  dla  społeczeństwa  Czeskiego  miały  uzyskać  Dekreta 
Brzetysława. 

Piękne  i  plastyczne  opowiadanie  Kozmasa  pozwala  nam 
wniknąć  bardzo  głęboko  w  genezę  ustawy  z  r.  1039. 


chaniu  dwóch  pierwszych  przez  księcia  ogłoszonych  prze- 
pisów): Quicunque  aliter  fecerit,  anathema  sit.  Eadem  sen- 
tentia  sint  plectendae  yirgines  et  yiduae  et  adulterae,  quae 
nomen  bonum  amisisse  et  pudorem  corrupisse  ac  per  scor- 
tum  concepisse  dinoscuntur.  Nam  cum  libernm  nubendi  ha- 
beant  arbitrium,  cur  committunt  aduiterium  et  conceptns 
suos  obortivant,  ąuod  est  pessimum  scelus  scelernm?  Tunc 
dux  subiungens  dixit:  (następuje  4-ty  artykuł  De- 
kretów). —  Nie  ośmielamy  się  ze  stanowczym  w  tej  mie- 
rze występować  wnioskiem,  ale  nie  chcieliśmy  pominąć 
milczeniem  tej  na  wszelki  sposób  zastanowienia  godnej  wąt- 
pliwości. 
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Ubiermij  tjlko  podane  pmr  kronikanm  ncsegtir 
w  pnwnicse  ieh  znaczeniey  a  wyłom  się  obraz,  noie  mniej 
foetyczny  ale  bardziej  za  to  prawdziwy,  rozwiniętej  pnes 
Brzetyslawa  działalności  ustawodawczej  w  czasie  wyprawy 
do  Polski 

Pierwsza  próba  wydobyeia  z  pod  głazów  sarko&ga  iw. 
Wojciecha  spełzła  na  niczem;  bisknp^  —  pewno  w  porozu- 
mienia z  księciem,  —  przypisał  doznane  niepowodzenie  iz 
twardziałości  Czechów  w  dawnych  nieporządkaeb  i  grzecha^. 
Podniosła  chwila,  bliskośó  sznkanyeh  relikwij,  obawa  przed 
dalszemi  codami  —  wywołały  w  wojownikach  ksiąięcjeb 
niezmierną  cznlość  na  napomnienia,  i  podatność  w  przjjiM- 
wanin  pewnych  do  tej  pory  niepopnlamyeh  zgoła  przepi- 
sów. 

Sewer  zwrócił  nwagę  Brzetysława  na  tę  okofieznośe 
i  obaj  okładali  z  pośpiechem  tenor  nstawy,  przez  ten  czas, 
kiedy  drożyna  ksiąłęca  przygotowywała  się  za  pomocą  pos- 
tów do  dalszej  pracy  nad  odmorowaniem  grobn  męcieo- 
nika. 

W  dnioy  kiedy  miano  joł  przyst^ić  do  dzieła,  rozeszła 
się  w  obozowiska  Cześkiem  wieść  o  codownym  śnie  biskopa 
Sewera. 

Książę  i  komesowie,  biskop  i  dnehowieństwo,  proid 
nareszcie  wojownicy,  wszyscy  spieszą  do  bazyliki. 

Książę  jakoby  czyniąc  zadość  objawionej  przez  6w. 
Wojciecha  woli,  ogłasza  szereg  ostaw,  którym  nżycza  po- 
wagi kościelnej  zwierzchnik,  jedynej  wówczas  w  Czechacli, 
dyjecezyi  Pragskiej.  A  więc  wyklętym  ma  być  ten,  kto  się 
nie  zastosoje  do  przepisów  ogłoszonych  na  zebrania  w  ka- 
tedrze Gnieźnieńskiej,  bo  jak  wyraża  się  Sewer:  ^ąaod  doz 
iodicat,  nostra  aoctoritas  firmat" 

Ale  nie  tylko  książę  i  biskop  czynnymi  są  podczas 
ogłaszania  ostawy.  Obecni  wszak  w  kościele  wojownicy  i  ko- 
mesowie  z  wyciągniętą  do  przysięgi  ręką  słochają  wj^mawia- 
nych  przez  Brzetysława  i  Sewera  wyrazów.  Oni,  prawda,  aie 
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odzywają  się  wcale,  i  żadnych  nie  prowadzą  rozpraw,  ale, 
co  watniejszem  jest  przecie,  zobowiązują  się  nroczystem  za- 
klęciem do  przestrzegania  zarządzeń  zawartych  w  Dekretach 
książęcych. 

Czemże  jest  więc  to  zebranie  w  bazylice  Gnieźnieńskiej 
jak  nie  wiecem  prawodawczym,  albo,  powiedzmy  bez  waha 
nia,  synodem  narodowym. 

Czechy  to  kraj  nie  wielki,  nie  stać  go  na  większą  ilość 
bisknpslw.  nie  istnieje  Czeski  metropolita.  Jeden  biskup 
Pragski  reprezentuje  całą  starszyznę  kodeielną,  i  kiedy  książę 
chce  na  wzór  władzców  frankońskich  zwołać  państwowy  sy- 
nod, to  nie  stanie  na  nim  poważny  szereg  arcybiskupów  i  bi- 
skupów, ale  sam  tylko  stołeczny  pasterz. 

Czeski  zatem  narodowy  synod,  to  tylko  niedokładna 
i  miniaturowa  kopija  owych  zebrań,  na  których  przewodniczył 
wielki  cesarz  frankoński,  Karol;  ze  względu  jednak  na  usta- 
wy, które  są  owocem  tych  zebrań,  to  różnica  jaż  nie  tak 
bardzo  rażąca.  Jeden  biskup  tak  dobrze  przedstawiać  może 
ideje  i  dążenia  kościoła,  jak  cały  episkopat  metropolitalnego 
okręgu,  a  jeżeli  książę  Czeski  pala  równem  pragnieniem,  co 
potężniejszy  od  niego  o  tyle  cesarz,  rozszerzenia  wśród  swego 
ludu  chrześcijańskiej  cywilizacyi,  to  ustawy  książęce  będą  dla 
małego  Czeskiego  kraju  tem  samem  zupełnie,  czem  kapitu- 
larze cesarskie  dla  połowy  katolickiego  świata. 

Tak  tłumaczymy  genezę  Dekretów  Brzetysławowych. 
Widzimy  w  nich  jedyny  ślad  ustaw  świecko-kościelnych,  któ- 
rych niewątpliwie  istniało  w  Czechach  niegdyś  o  wiele  wię- 
cej, —  i  dowód,  że  organizacyja  monarchii  frankońskiej  nie 
pozostała  bez  przeważnego  wpływu  na  ukształtowanie  się 
Czeskich  państwowych  stosunków. 

Nie  dość  jednak  przedstawić  genezę  ustawy,  trzeba 
jeszcze,  o  ile  możności,  wskazać,  w  jaki  ona  sposób  stoso- 
waną była  w  praktyce.  Mniemam,  że  i  w  tym  kierunku 
dostarczy  trafnej  odpowiedzi  uwzględnienie  stosunków  w  pań- 
stwie Earolingskiem. 


>4r 


^  )nef!  niefi  4tare<!zaej  orznaizacyi  wcwTiętrm»=^j  i  braktt 
anowizony^tii   w  oapowTetinie  atr7ha»'v:e  arzetioików  poiosta- 
wfujiy  w^zeiliie  Łstuwy.  wya^^ane  .iLł   <:zecfa  w  XI  stule- 
ciiL  —  morrw-a  bezwannk)wo  licem.    ^l.ivbv  miano  czekać 
^z  przałcęp^icwo    akie  -i.Hiizie  na  zwykłej  drodze  do  wiado- 
m.}jki  wtaiizy.  ^iy-iy  n.zma;te  wdiu  powtarzające  się  mepo- 
rzą.iki  wredy  tvlk.ł  ine:rAfy  ikanieaii.   ^riy  zjawi  się  oskar- 
Ż7«iiei  przeJ   trybiinaieoi   ."^iziow^kim.  &}  uspi^łecznieoie  na- 
TMiu  rit-2  żadaej  w:in:.aw.>^»i  dL^^cony  na  *ieb:e  kazało  ezekać. 
Pr7e^ręp>łtwa  i  nieo.^rzą  iki  miL-iaia  władza  wyszukiwać 
sama,  marnej  je;  ni  ^nieź   wypaiiaio   :-fę  zaznajamiać   ze  sta- 
nem Iatin.}.-^:i  i  .,bmv^iae  ^Doki  zapobiegania  objawom  njem- 
nym.   ::*ra:L   do  pewne^r)  miej:*ca  przywiązani,  fimkeyjonary- 
jnrize    z   tni*ino*:ią   tylko    pod.;łać    by   mogli  tak  trudnemu 
zadaniu.  WizętLsie  trzeba  było  os<}bi;kie  się  udać,  i  za  każ- 
dym razr^m  badać  z  r.)wną  tro.«^kliwoś<:ią  i  w  ten  sam  sposób 
Mentyozne  niemal  zawiz-t  stoj^onkL 

Temu  ceir>wi  odpowia.iaia  najlepiej  wizyta  dokonywana 
w  obrębie  dv'^^_i^_i^zyi  przez  biskupa,  w  obrębie  arctiid}jaka- 
naru  przez  archidy;akona.  w  obrębie  arehiprezbiteryjatu  nare- 
szcie przez  archiprezbitera. 

Gdzie  więcej  było  biskupów,  a  zwłaszcza,  cdzie  mniej- 
sze były  dyjecezyje,  tam  mo^ła  bye  normalną^wizyta  bis- 
kupia, w  Czeehacłi  normalną  była,  o  ile  można  wnosić  wcza- 
sach przynajmniej  dawniej-^zych  —  wizyta  archi prezbiteryjaha. 
O^Jkąd  napisał  i  ogłosił  Regino  Prnmeński  sławny  swój 
przewodnik  dla  wizytujących  dyjeeezyje  biskupów,  od  tej 
pory  kierowali  się  wszyscy  zapewne  wizytatorzy  zasadami 
wyłożonemi  w  tern  dziełku.  Niewątpliwie  rozpowszechnionym 
był  traktat  Reginona  i  w  Czechach,  gdzie  też  prawdopodo- 
bnie  stanowił  tak,  jak  gdzieindziej,  niezbędny  dla  wyższego 
duchowieństwa  podręcznik. 

Dekrety  Brzetysława  na  tej  tylko  drodze  wejść  mogły 
w  wykonanie  '),  Że  i  ustawodawca  nie  inaczej  na  rzeczy  się 

')  MiKLOsiCH    przytacza    w  swojej  rozprawie    art.  5ty  Dekre- 
tów Brzetysławowych  i  dodaje:     „Die  Bestimmung  bezieht 
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zapatrywał,  dowodzi  dominująca  rola,  jaką  w  przepisach  jego 
odgrywają  archiprezbiterzy  i  archidyjakoni. 

Sądzę,  ie  ustawa  z  r.  1039  stała  się  panktem  wyjścia 
do  ułożenia  wyczerpującej  instrukcyi  synodalnej,  która  nie- 
stety bezpowrotnie  musiała  zaginąć. 

Teraz  dopiero  wyjaśnia  się  całkowicie  zakres  działania, 
jaki  ustawa  Czeska  przyznaje  archiprezbiterom   i  komesom. 

Archiprezbiter  wizytuje  swój  okrąg,  zaprzysięga  świad- 
ków i  dowiaduje  się  o  rozmaitych  przestępstwach.  Jeżeli  in- 
kwizycyja  odbywa  się  w  siedzibie  komesa,  wtedy  archiprez- 
biter zadawalnia  się  najczęściej  spisaniem  winowajców  i  wska- 
zaniem pokuty,  jaką  dla  każdego  z  nich  przeznacza.  Komes, 
przeprowadzi  ewentualnie  postępowanie  dowodowe  i  przy- 
pilnuje spełnienia  przez  przestępców  naznaczonej  pokuty. 

Lecz  archiprezbiter  zwiedza  nietylko  miasta,  ale  i  naj- 
mniejszą wioskę  i  parafiję.  W  większej  ich  liczbie  nie  rezy- 
duje żaden  choćby  najniższy  urzędnik  książęcy.  Tam  wizy- 
tator musi  spełnić  wszystkie  zadania  sędziego ;  niema  nikogo, 
ktoby  go  mógł  w  czemkolwiek  wyręczyć. 

Ostatecznie  więc  sądy  archiprezbiteryjalne  okazują  się 
nam  w  Dekretach  Brzetysławowych  jako  dominujące.  Zakres 
ich  rozciąga  się  do  spraw  małżeńskich  i  najważniejszych 
przestępstw,  jak  morderstwo,  pijaństwo,  nienależyte  grzeba- 
nie nieboszczyków,  nieświęcenie  niedzieli. 

Archiprezbiter  właściwym  i  głównym  jest  sędzią,  wy- 
ręczać go  może  częściowo  komes,  mający  obowiązek  wspie- 
rać władzę  duchowną  całą  swoją  potęgą. 


sich  auf  die  Synodal-  und  Sendgericbte.*'  —  Zapatrywanie 
to,  wywołane  lekturą  książki  Frauenstaedta ,  prostujemy 
o  tyle ,  że  nie  ten  jeden  tylko  artykuł ,  ale  wszystkie 
w  ogóle  przepisy  ustawy  Czeskiej  przeznaczone  są  prze- 
dewBzystkiem  dla  użytków  sądów  synodalnych. 
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Pokuta  publiczna  ^)  w  rozmaitych  odcieniach,  ai  do  naj- 
cięższej, którą  jest  dożywotne  wygnanie;  stanowi  karę  na- 
kładaną najczędciej  na  przestępców. 

W  używaniu  są  jeszcze  inne  świeckiego  pochodzleDia 
kary,  które  jednak  wchodzą  w  zastosowanie  tylko  w  przy- 
padku lżejszego  przewinienia. 

Jedynym  wreszcie  dowodowym  środkiem,  wspomnianym 
przez  ustawę  z  r.  1039,  są  sądy  boże,  wykonywane  bądi 
przez  żelazo,  bądź  przez  wodę. 


ROZDZIAŁ  IV. 

Pokuta  publiczna  na  Węgrzech. 

Gzem  Dekreta  Brzetyslawa  I  są  dla  Czech,  tern  są  dla 
Węgier ')  w  doskonalszej  formie  i  szerszem  jeszcze  znaczę- 


M  Stwierdziwszy  szerokie  za  stosowy  wanie  pokuty  publicsnej 
w  XI  stuleciu  w  Czechach,  pomijamy  na  teraz  przedstawie- 
nie pokory  świeckiej,  która  uformowała  się  następnie  w  tym 
kraju  na  wzór  pokuty  kościelnej.  Kwestyją  tą  zajmiemy 
się  kiedyindziej;  obecnie  rozwiązanie  jej  byłoby  dla  nas 
bezpoży tecznem ,  ponieważ  źródła  Czeskie,  w  których  wy- 
stępuje pokora,  całkowicie  już  rozwinięta,  pochodzą  do- 
piero z  Xy  wieku.  Nie  wątpimy,  że  instytucyja  ta  roz- 
winęła się  w  Czechach  daleko  już  wcześniej,  ale  poniewai 
sama  tylko  historyja  prawa  Czeskieeo  nie  dostarcza  nam 
na  to  niezbitego  dowodu,  więc  nie  możemy  żadnych  wy- 
ciągać argumentów  z  pomników  prawnych  Czeskich  na  po< 
parcie  naszego  zdania  co  do  ukształtowania  się  w  Polsce 
instytucyi  pokory.  W  pracy  o  pokorze  pomówimy  jeszcze 
o  prawie  Cześkiem  obszerniej. 

')  Do  historyi  prawa  Węgierskiego  płyną  źródła  szerokiem 
korytem.  Najznaczniejsza  część  ustawodawczych  zabytków 
mieści  się  w  ,,Corpu8  luris  Hungarici* ,  którego  ostatnie 
dwutomowe  wydanie  pochodzi  z  r.  1822.  Publikacyja  ta 
zawiera  oprócz  Dekretów  królewskich,  także  systematyczne 
dzieło  napinane  w  pierwszej  połowie  XVI  w.  przez  Stefaka 
de  Werbócz  pod  tytułem:  „Tripartitum  opus  iuris  consue- 
tudinarii   inclyti   Regni  Hungariae.^     Pracę  swoje  dedyko- 
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nio  *-    Prawa  św.  Stefana    ze  znanych    dotychczas  pomni- 
ków ustawodawczych  Węgierskich —  najdawniejszy. 


wał  Werboczy  Władysławowi  Jflgiellończykowi. —  Większa 
połowa  dokonanego  przez  Endijoher^a  wydawnictwa  pod 
tjtułem  „Rerum  Hungaricamm  Monumenta  Arpadiana^  po- 
święcona jest  zabytkom  prawnym  (p.  299  —  748).  Statuty 
synodalne  Węgierskie  ogłosił  Peterfy,  a  biskup  Siedmio- 
grodzki Ignagt  Batthyanyi  wydał  obszerne  dzieło:  „Le- 
ges  £cclesiasticae  Regni  Hungariae'*,  wktórem  oprócz  źró- 
dłowych tekstów  zasługują  na  uwagę  także  uczone  wywody 
autora.  —  Najbardziej  jednak  zasłużył  się  około  historyi 
Węgierskiego  prawa  znakomity  wydawca  i  badacz  Marcin 
Jerzy  Koyachich.  Mąż  ten  wyprzedził  w  wielu  bardzo  kie- 
runkach uczonych  zachodnich,  i  szkoda  tylko,  że  godnych 
siebie  nie  znalazł  naśladowców.  Publikacyje  Eoyachicha 
dotyczą  częścią  historyi  politycznej  Węgier,  częścią  histo- 
ryi Węgierskiego  prawa.  Jako  najważniejsze  wymieniamy: 
„Yestigia  comitiorum  apud  Hungaros  etc."  oraz  ,,Supple- 
mentum  ad  Ycstigia  comit.  ap.  Hung.^  —  „Formulae  So- 
lennes  Styli  in  cancellaria,  curiaque  Regum  etc.''  Pesthini 
1799,  dzieło  pierwszorzędnej  wagi  z  wybornym  wstępem^ 
w  k torem  po  raz  pierwszy  wykazane  jest  znaczenie  formuł 
jako  źródeł  prawnych.  Koyachich  odróżnia  już  „formulae 
reales^  i  „formulae  ideales"  dając  trafną  charakterystykę 
jednych  i  drugich; —  „Codex  authenticus  iuris  taYcrnicalis 
statutarii  communis,"  Budae  1803,  zawierający  niezmiernie 
cenne  materyjały  do  historyi  prawa  miejskiego. —  Najob- 
fitszych  jednakże  danych  do  poznania  dawnego  Węgier- 
skiego prawa,  dostarczają  niezmiernie  liczne  dyplomata  śred- 
niowieczne. Główne  ich  zbiory  są :  Wagner,  Analecta  Sce- 
pusii  sacri  et  profani,  1774  — 1778,  4  Tomy;  Fejer,  Co- 
dez  Dipl.  Hungariae  ecclesiasticus  et  civilis,  1827 — 1844 
w  XI  tomach  i  40  kilku  Yoluminach;  Wenzeł,  CodexDipl. 
Arpadianus  12  tomów  (wydawnictwo  Akad.  Umiej,  w  Pesz- 
cie); tenże,  Codex  Dipl.  AndegaYcnsis  4  tomy  (wyd.  Akad. 
Umiej.);  Codex  Diplomaticus  Patrius,  7  tomów,  1865 — 1880; 
Knauz,  Codex  Dipl.  Ecclesiae  Strigoniensis,  I,  II  (z  liczne- 
mi  podobiznami);  Codex  diplomaticus  domus  senioris  co- 
mitum  Zichy  I — IV  (1871 — 1878),  i  wiele  jeszcze  innych 
pomniejszych  publikacyj.  —  Litteratura  prawnicza  Węgier- 
ska jest   rześcią   przestarzała    (Kełemen —    Historia   iuris 

Wyds.  fi)otof.-hutor.    T.  XXIII.  13 
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Ogłoszonemi  zostały  te  prawa  ^)  na  narodowym  synodzie^, 
który  się  odbył  niebawem  po  koronacyi  pierwszego  Węgier- 


Huogarici,  1818),  częścią  nieprzystępną,  bo  pisana  w  ję- 
zyku krajowym  (prace  Imrb^go^  Pauler^a  etc.).  Króciutki 
rys  dawnego  Węgierskiego  prawa  kreśli  p.  Rudolf  Dabeste 
w  „Mśmoire  sur  les  ancieos  Monnments  da  droit  de  IsHon- 
grie^  (Extrait  da  Compte-renda  de  TAcadćmie  des  Scien- 
ces morales  et  politiqae8,  1885); —  z  dzieł  historycssych 
nakoniec  wymienić  należy  Historyję  Węgier  Fbssłsba  w  ob- 
robienia EiiEiN^A,  oraz  Historyję  Aastryi  Hubbr'a,  w  któ 
rych  y  a  zwłaszcza  w  dragiej ,  awzględniony  jest  troskliwie 
rozwój  wewnętrznych  stosanków  na  Węgrzech.  Watnąjest 
także  wyborna  monografija  BtoiNOEB^A ,  £in  Buch  Ungui- 
scber  Geschichte  (doprowadzona  do  r.  1100),  1866. 

*)  Ustawodawstwo  ówiętego  Stefana  doczekało  się  gruntownych 
opracowań.  Pomijając  po  Węgierska  napisaną  rozprawę 
Paułeba  (o  6w.  Stefanie  i  jego  Urządzeniach),  przytoczyć 
możemy:  Endłigheb*a,  Die  Oesetze  des  heiligen  Stephan, 
Wien,  1849 ,  i  Kkajn£r'a  ,  Die  arsprilngliche  Staatsver&8- 
sung  Ungarns  seit  der  Orfindang  des  Kdnigthnms  bis  znm 
Jahre  1382,  Wien  1872. —  Badacze  ci  starannie  wykazali 
źródła  ,  z  których  zaczerpnięte  są  poszczególne  przepisy 
zamieszczone  w  najdawniejszej  astawie  Węgierskiej,  dla  tego 
my  się  tą  kwestyją  nie  potrzebnjemy  jaż  bliżej  zajmować. 
Najlepsze  wydanie  Praw  św.  Stefana  askntecznił  kanonik 
Florian  w  publikowanych  przez  siebie  od  r.  1881  ^EOsto- 
riae  Hangaricae  Fontes  Domestici**  I,  p.  113—129. 

*)  O  pracach  ustawodawczych  króla  Stefana  podaje  ^Yita  b. 
Stephani  (Legenda  maior)^  następującą  wiadomoóć:  „Qaiiito 
post  patris  obitum  anno,  dinina  sic  yoluntate  clementiaj 
benedictionis  apostolice  literis  allatis,  presulibus  cum  elero, 
comitibus  cum  populo  laudes  congruas  acciamantibns,  di- 
lectus  deo  Stephanus  rex  appellatur  et  anctione  crismali 
perunctus,  diademate  regalia  dignitatis  feliciter  coronatnr, 
post  acceptum  autem  imperialis  excellentiae  signum,  ąnalis 
vite  vir  et  discretionis  fuerit,  cum  episcopis  et  prima- 
tibus  Hungariae  statutum  a  se  decretum  maoi- 
festum  facit,  in  quo  scilicet  uniuscuius  contrarinm  dic- 
tauit  antidotum,  et  ut  pacis,  per  quam  Ghristus  mondom 
coadunauit,  se  fore  probaret  filium,  quod  nullus  alinm  ho8- 
tiliter  invaderet,  nemo  inimicum  sine  iudicum  esaminatiooe 
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skiego  monarchy.  Jeżeli  pierwsza  ustawa  Czeska  okazywa- 
ła jat  tak  wiele  analogii  z  kapitularzami  frankońskiemi  y  to 
najdawniejszy  zabytek  ustawodawczy  Węgier  przedstawia 
ślady  bliższego  jeszcze  z  niemi  pokrewieństwa.  Niektóre 
swoje  rozporządzenia  zaczerpnął  św.  Stefan  dosłownie  z  za- 
chodnich wzorów,  inne  —  sformułował  dciśle  w  duchu  karo- 
lingskich  ustaw. 

Pokuta  publiczna  ma  w  prawach  św.  Stefana  dwoja- 
kie zastosowanie:  w  niektórych  przypadkach  jest  ona  sama 
dla  siebie  karą,  w  innych  występuje  jako  uzupełnienie  kary 
świeckiej. 

Co  do  święcenia  niedziel  i  świąt  takie  np.  rozporzą- 
dzenia znajdują  się  w  ustawie  Węgierskiej :  ^) 

„A  sacerdotibus  yero  et  comitibns  commendetur  omni- 
bus yillicis ,  ita  ut  illornm  iussu  omnes  concurrant  die  Domi- 
nica  ad  ecclesiam,  maiores  ac  minores,  viri  ac  mulieres, 
eiceptis,  qui  ignes  cnstodiunt  Si  quis  yero  non  obseruatio- 
nis  remanebit  per  illorum  negligentiam ,  vapulent  ac  depilen- 
^ttr.«  —  (Lib.  I.  9). 

Włodarze  nie  pilnujący,  aby  ludność  wiejska  uczęsz- 
czała w  Niedziele  do  kościoła,  mają  uledz  chłoście  i  pozba- 
wieni będą  włosów.  Chłosta  jest  w  kościele  Frankońskim 
jednym  z  najczęściej  używanych  rodzajów  pokuty  publicznej, 
i  ten  sam  bezwątpienia  zachowuje  charakter  w  przytoczo- 
nym przepisie. 


lederet,  yiduas  et  orphanos  nallns  opprimeret,  subscriptione 
federis  non  pereuntis  posteris  snis  reliqait  stabilitum.^  — 
Florian,  Fontes  Domest.  I,  p.  17,  cap.  9.  —  W  samej 
ustawie  zebranie,  na  którem  św.  Stefan  ogłosił  swoje  pra- 
wa, nazwane  jest  „regale  concilium^  (Lib.  I,  28),  „com- 
mune  concilium^  (Lib.  I,  35). 

^)  W  „Corpns  Juris  Hungarici"  znajdują  się  Dekreta  Św. 
Stefana  w  T.  L  p.  122 — 128;  w  Endłichbb'a  Mon.  Arpad. 
p.  310 — 324. 
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«Si  qms  ąnatuor  temporam  ieinnia,  cunctis  cogoita,  en- 
nem  mandoraDS  Tiolanerit,  per  ^acium  unius  ebdomade  m- 
crM^ii5  UiuHet/  —  (Lib.  I.  10. j. 

ySi  qai8  in  8exta  feria  ab  omni  cbristianitate  obsernaU 
caroem  mandacarerit ,  per  unam  ebdomadafn  luce  inelusus 
łVittHe'/.«  —  (Lib*  L  11). 

W  księgach  pokutnych,  a  później  w  literatarze  kaoo- 
nistycioej,  poświceonej  pokucie,  „ieiunium"  i  „poenitencia", 
^ieionare''  i  ,poenitere^  występują  naprzemian  jako  iden- 
tyczne zupełnie  pojęcia.  Podobnież  i  w  prawach  św.  Ste- 
fana. Pokuta,  o  której  mowa  w  X  i  XI- tym  artykule,  jest 
oczywiście  publiczną,  bo  polega  w  pierwszym  rzędzie  na 
karze  więzienia. 

Art.  Xn,  opatrzony  nagłówkiem  „De  his,  qui  sine  eon- 
fessione  moriuntur''  stanowi ,  ie  ktoby  nie  chciał  przed  ftmier- 
cią  się  wyspowiadać,  nie  będzie  pogrzebany  według  obrząd- 
ków kościelnych.  Jeżeli  to  jednak  rodzice  lub  krewni  za- 
niedbali  przywołać  spowiednika  do  łoża  umierającego,  to 
nieboszczyk:  „ditetur  orationionibus  et  coosoletur  elemosinis, 
$ed  pareułes  lauetit  negligentiam  ieiuniis,  secundum  carbiirium 
presbiterorumJ 
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Art  Xin  rozporządza,  że  jeżeli  kto  zawini  „in  obser- 
uanda  cbristianitate"  —  ,,ab  episcopo  per  disdplinds  cano- 
num  iudicetar.  Si  yero  rebellitate  instructus  rennuerit  sibi 
imposiłtim  eąue  sufferre,  iterum  eodem  iudicio  restringatar, 
et  etiam  usque  septies.  Tandem  super  omnia  si  resistens  et 
abnuens  inuenitur,  regali  iudicio,  scilicet  defensori  christiani- 
tatis,  tradatur.^ 

Przestępstwa  przeciwko  religii  ulegają  zatem  sądom 
biskupów.  Winni  muszą  się  poddać  pokucie  publicznej, 
do  której  spełnienia  zwierzchność  duchowna  ma  ich  wzywać 
po  siedem  razy.  W  ostatecznym  dopiero  wypadku  aąd  kró- 
lewski użycza  swojej  pomocy. 
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Art.  XIX  nakazuje  y  abj  zachowywano  się  podczas 
słuiby  bożej  z  naleźytem  skupieniem,  w  przeciwnym  razie: 
gsi  maiores  snnt,  increpati  cum  dedecore  expellaDtar  de  ec* 
clesia ,  si  yero  minores  et  unlgares,  in  atrio  ecelesie  pro  tan- 
ta  temeritate  coram  omnibns  ligentur  et  corripiantar  fiagellis 
ac  eesura  capillorum.^ 

Art.  XXXin  i  XXXIV-ty  zajmują  się  czarami.  Pierw- 
szy  z  nich  orzeka: 

.Si  qna  striga  inncDta  fnerit,  secnndam  iadicialem  le- 
gem  dncatur  ad  ecclesiam  et  commendetur  sacerdoti  ad  t>tu- 
nandum,  fidemqae  docendam;  post  ieiunium  yero  domam 
redeat;  si  secundo  in  eodem  crimine  inyenietar,  simili  ieiunio 
sobiciatar;  post  ieiunium  yero  in  modum  crucis  in  pectore 
et  in  fronte,  atqae  inter  scapulas  incensa  claue  ecciesiastica 
domom  redeat.    Si  yero  tercio,  indicibns  tradatar."" 

Drugiego  końcowy  ustęp  brzmi: 

„Si  yero  sortilegio  utentes  inyenientur,  ut  faciunt  in 
cinere,  ant  his  similibus,    ab  episcopis  flagellis  emendmłur,^ 

Tak  w  pierwszym  jak  drugim  przypadku  kara  chłosty 
nie  jest  niczem  innem  jak  pokutą  publiczną,  wymierzaną 
przez  biskupa  lub  jego  zastępcę. 

We  wszystkich  przytoczonych  dotychczas  artykułach 
pokata  publiczna  jest  jedyną  karą;  tylko  wtedy  sąd  kró- 
lewski ma  coś  do  powiedzenia,  jeżeli  przestępstwo  kilka- 
krotnie się  powtarza,  pokuta  zatem  okazuje  się  niedosta- 
teczną. 

W  przypadkach  morderstwa  i  krzywoprzysięstwa,  o  któ- 
rych traktują  art.  XIV,  XV  i  XVn,  inne  znaczenie  przy- 
wiązane jest  do  pokaty  publicznej : 

„Si  quis  ira  accensus  aut  superbia  elatus  spontaneum 
coDimiserit  homicidiam,  sciat  se  secnndum  nostri  senatus 
decretum  centum  et  X  daturum  pensas  auri ,  ex  quibns  quin- 
qaaginta  ad  fiscum  regis  deferantnr,  alii  yero  L  parentibus 
dentor,  X  autem  arbitris  et  mediatoribus  condonentur,  ipse 
quidem  homicidu  secundum  instiłutionem  canonum  itiunei.^ 
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Ustawa  wychodzi  z  przypuszczenia ,  że  nastąpiła  ugoda 
pomiędzy  zabójcą  i  krewnymi  zabitego.  Winowajca  mnsi 
przede wszystkiem  zapłacić  z  góry  oznaczoną  kwotę  ^  która 
składa  się  z  trzech  odrębnych  części. 

Pięćdziesiąt  sztok  złota  idzie  na  rzecz  pannjącego, 
podobną  snmę  otrzymają  krewni  nieboszczyka,  10  sztuk 
należy  się  tym ,  którzy  przeprowadzili  agodę.  Morderca  ma 
nadto  wykonać  pokutę  publiczną,  której  treftć  zależną  jest 
oczywiście  od  orzeczenia  sędziego  duchownego. 

Pierwszy  ten  ustęp  dotyczy  wypadków  „homicidii  yo* 
luntarii'',  o  „homicidium  casuale''  traktuje  następny: 

„Si  quis  autem  casu  occiderit  quemlibet,  XII  auri  pen- 
sas  persoluat  et,  sicut  canones  mandant,  ietunet.^ 

Zmienia  się  więc  tylko  suma  kompczycyi,  obowiązek 
poddania  się  pokucie  publicznej  trwa  w  całej  pełni. 

Obowiązek  ten  nastaje  nawet  wtenczas,  jeżeli  zabifym 
został  niewolnik  bez  względu  czy  sam  morderca  wolnym 
jest  człowiekiem,  czy  także  niewolnikiem. 

„Si  alicuius  seruus  serunm  alterius  occiderit,  reddatur 
seruus  pro  seruo,  aut  redimatur,  eipenitentiam^  quod  dictum 
est,  agat. 

Si  vero  liber  alicuius  occiderit  seruum,  reddat  alium 
seruum ,  yel  precium  componat,  et  secundum  canones  ieiunet.*^ 

W  razie  morderstwa  żony,  ulega  nietylko  kompozycyja 
pewnej  modyfikacji,  lecz  oczywiście  i  pokuta  publiczna, 
która  według  przepisów  kościoła  jest  przy  tej  zbrodni  znacz- 
nie surowszą: 

„Si  quis  Gomitum  obduratus  corde,  neglectusque  anima, 
quod  procnl  sit  a  cordibus  fidelitatem  obseruantium,  nxoris 
homicidio  polluetur,  secundum  decretam  regalis  senatns  cum 
qaiDquaginta  iuuencis  parentibus  mulieris  concilietur,  et  leftf- 
net  secundum  mandata  canonum]  si  autem  miles  yel  alicuius 
yir  ubertatis  eandem  culpam  inciderit,  iQxta  eundem  senatom 
soluat  parentibus  X  iuueucos,  ieiuQetque,  ut  dictum  est;  si 
wlgaris  in  eodem  crimine  inueuietur,  cum  quinque  iuuencis 
cognatis  reconcilietur,  et  subdatur  predictis  ieioniis.^ 
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Kiedy  zwykły  morderca  płacił,  oprócz  rodzinie  zabi- 
tego, także  królowi  alternm  tantam  kompozycyi,  to  w  wypad- 
kn  zamordowania  żony,  skarb  królewski  żadnych  nie  ma 
pretensyj  do  winowajcy.  Z  tego  wnosimy,  że  pierwotnie 
prawo  Węgierskie  karało  zwykłych  morderców  śmiercią,  igno- 
rowało natomiast  zapełnię  stosunki  wzajemne  między  mężem 
a  żoną.  W  pierwszym  zatem  przypadka  nie  wystarczało 
pogodzić  się  z  krewnymi  ofiary  i  w  ten  sposób  nniknąć  z  ich 
strony  zastosowania  krwawej  zemsty,  lecz  trzeba  było  rów- 
nież u  króla  „yitam  redimere."  W  drugim  zaś  tylko  rodzi- 
na żony  miała  prawo  do  kompozycyi.  —  Kościół  nie  miał 
oczywiście  powoda  zajmować,  podobnie  jak  państwo,  ekskla- 
żywnego  stanowiska  w  obec  dokonanego  na  małżonce  mor- 
derstwa, i  domagał  się  też  bez  żadnego  wyjątku,  aby  wi- 
nowajca spełnił  pokutę  publiczną. 

Podobnie  się  rzecz  ma  i  z  karaniem  za  krzywoprzy- 
sięstwo : 

„Si  qnis  yalentium  fide  commaculatus ,  corde  pollutus, 
inramento  confracto,  perinrio  addictus  iuuenietar,  perditus 
mana  periurium  luat ,  aut  cum  quiaquaginta  inuencis  manum 
redimat.  Si  Tero  wlgaris  periurus  extiterit,  manu  amputata 
pnnietur,  aut  Xn  iauencis  redimetur;  et  ieiunet,  uł  canones 
tnandant.^ 

Prawo  świeckie  karze  krzywoprzysięzcę  utratą  ręki, 
kościół  stosowną  pokutą.  Redempcyja,  o  której  art.  XVII 
wspomina,  odnosi  się  tylko  do  okaleczenia,  pokutę  publiczną 
mosi  winowajca  bezwględnie  wykonać. 

Wszystkie  przytoczone  już  przez  nas  przepisy  objęte 
są  I-szą  księgą  Praw  św.  Stefana.  Lecz  i  w  drugiej  dopa- 
truję się  śladów  pokaty  publicznej,  mianowicie  w  artykule 
Ill-cim : 

„Si  alicuius  seruus  seruum  alterias  oceiderit,  senior  ho- 
micide  medietatem  serui  componat  seniori  interfecti,  si  po- 
test;  sin  autem,  peracta  una  quadragesima  yenundetnr  seruus 
et  precium  diuidatur.^ 
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Dla  czego  nstawa  Dakazjwalaby  wstrssymać  się  pnez 
doi  40  ze  sprzedażą  winnego  niewolnika,  jeżeli  nie  w  tym 
celn,  aby  zbrodniarz  dopełnił  przez  ten  przeciąg  czasu  po- 
kuty publicznej  ?  Że  dopełniać  jej  ma  tylko  przez  dni  4D, 
wypływa  z  zależności,  w  jakiej  się  niewolnik  znajduje  do 
swego  pana.  W  tym  kieranka  bardzo  jnż  wcześnie  poczęto 
przy  wymierzaniu  pokuty  traktować  niewolników  znacznie 
łagodniej.  We  wstępie  do  „Poenitentiale  Yalicellannra  I"  za- 
wierająrem  ogólne  wskazówki  dla  spowiedników,  czytamy 
między  innemi :  ^) 

„Et  hoc  scitote  fratres,  ut  dum  yenerint  ad  yos  serai 
yel  ancille,  querentes  peniteutiam,  non  eos  grayetis,  neqiie 
cogatis  tantum  ieinnare,  quantam  diyites^  qnia  serui  yel  aa- 
cille  non  sunt  in  sua  potestate.  Ideoque  medietatem  peniten- 
tie  cis  imponite." 

Ponieważ  leżało  to  w  interesie  ogółu,  ażeby  niewolni- 
ków o  ile  możności  najmniej  odrywać  od  pracy,  więc  z  bie- 
giem czasu  redukowano  coraz  bardziej  nakładaną  na  nich 
pokutę.  Na  Węgrzech,  jak  widzimy,  trwała  ona  tylko  przez 
dni  40  w  razie,  jeżeli  niewolnik  popełnił  morderstwo  na  nie- 
wolniku. 


Po  Stefanie  świętym  najbliższym  Węgierskim  królem- 
prawodawcą  był  św.  Władysław.  Wydał  on  trzy  obszerne 
dekrety,  z  których  najważniejszym  jest  dla  nas  pierwszy, 
ogłoszony  w  Maju  r.  1092,  podobnie  jak  poprzednie  ustawy, 
na  państwowym  Synodzie.  *) 


M  ScHHiTz  op.  cit.  p.  24.3. 

•)  Corpus  luris  Hungarici  I  p.  130—133;  —  Endlichkb, 
Monam.  Arpadiana  p.  326 — 333.  —  Prolog  do  tego  de- 
kretu brzmi  w  sposób  następujący:  „Regnante  creatore  et 
saluatore  nostro  domino  lesu  Christo  anno  incarnacionia 
eius   MXCII.  XII   Kalend.   lunii  (21  Mali)    in  ciuiUte  Za- 
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Charakter  tego  zabytku  jest  ten  sam  zapełnię,  co  praw 
Św.  Stefana,  pokuta  publiczna  odgrywa  w  nim  wciąż  jeszcze 
bardzo  wybitną  rolę. 

Okazuje  się  to  najwyraźniej  z  art.  11,  20,  25,  26 
i  28-go. 

(11).  ,,Si  quis  in  dominicis  diebus  uelin  maioribus  fes- 
tiaitatibus  ad  ecciesiam  non  yenerit  parochialem,  yerberibus 
eorripiatur;  si  yero  yille  remote  fuerint  et  ad  ecciesiam  pa- 
rochianam  yillani  yenire  non  potuerint,  unus  tamen  ex  eis 
nomine  omnium  cum  baculo  ad  ecciesiam  yeniat,  et  tres  pa- 
nes  et  candelam  ad  altare  afferat.* 

Nieświęcenie  niedziel  karane  jest  zatem  chłostą,  czyli 
pewną  odmianą  pokuty  publicznej.  Jeżeli  mieszkańcy  wsi 
z  powodu  znaczniejszej  odległości  nie  mogą  pojawić  się 
w  kościele,  mają  wysłać  zastępcę  z  kosturem  w  ręku  i  z  trze- 
ma bochenkami  chleba  oraz  świecą  na  rzecz  ołtarza.  Gere- 
monija  ta  jest  również  pokutą  publiczną,  którą  w  imie- 
niu całej  gromady  spełnia  jej  przedstawiciel. 

(20).  „Si  quis  uxorem  suam  in  adulterio  deprehenderit 
et  in  iudicium  statuerit,  secundum  canonum  instituta  peni- 
tentia  imponatur,  et  peracta  penitentia,  si  maritus 
yoluerit,  iteram  recipiat,  sin  autem,  quamdiu  ambo  yixerint, 
innupti  permaneant.^ 

Zachodni  pytanie,  czy  prawo  Węgierskie  wymaga  speł- 
nienia jedynie  przez  cudzołożną  żonę  pokuty,  na  wypadek 
gdyby  mąż  nie  życzył  sobie  przerywać  pożycia  małżeńskiego, 
czy  też  obie  strony  mają  się  poddać  pokucie,  jak  to  zarzą- 
dza kościelne  prawo: 

„Si  cuius  uxor  adulterium  perpetranerit,  et  hoc  a  yiro 
deprehensum  fuerit  et  publicatum,  dimittat  uxorem,  si   yolu- 

bolcz  sanctH  synodus  habita  est,  presidentc  Cbriatia- 
Dissimo  Ungarorum  rege  Ladislao,  cum  uniyersis  regni 
Buis  pontificibus  et  abbatibns,  necnon  cum  cunctis 
optimatibus,  cum  testimonio  totius  cleri  et  populi,  in 
qua  sancta  synodo  canonice  et  laudabiliter  decreta  hec  in- 
nenta  sunt.^ 

Wjds.  iłosot-lilator.  T.  2X111.  14 
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erit,  propter  fornicationem ;  illa  yero  YII  annis  publice  poe- 
niteat;  vir  yero  eius,  illa  yiuente,  nollatenos  aliam  accipiat 
Qaod8i  Yoluerit  adulteram  sibi  reconciliari,  licenciam  habeat, 
ita  tameo,  nt  pariter  cum  illa  poenitentiam  agat  et  exacta 
poenitentia  post  VII  annos  ad  commuDionem  aterqae  accedat 
Simiiis  forma  et  in  muliere  serrabitar^  si  eam  Yir  einsadal- 
terauit.** ') 

Prawdopodobnem  jest,  że  Dekret  św.  Władysława  ła- 
godniejszym i  sprawiedliwszym  był  dla  niewinnego  męia. 

(25).  „Si  qui8  dominicnm  diem  noo  obsernanerit,  aat 
quataor  tempora  non  ieiunauerit,  aot  mortoos  snos  ad  eccle- 
siam  non  sepeliaerit,  dnodecim  dies  in  pane  et  in  aąna  pe- 
niteat  in  cippo.^ 

(26).  „Si  dominus  serni  sai  corpus,  ant  yillanns  paope- 
ris  yillani  uel  hospitis  ad  ecclesiam  non  detalerit,  tantandem 
peniteaf 

Według  praw  św.  Stefana  zaniedbanie  niedzieli  karane 
było  pokutą  tygodniową;  nowa  ustawa  wprowadza  dłnissą 
pokutę  nie  zmieniając  jej  istoty,  i  rozciągając  ją  do  wypadku, 
jeżeliby  kto  zaniecbi^  postarać  się  o  chrześcijański  pogrzeb 
dla  niewolnika,  ubogiego  lub  gościa. 

(33)  ;,Si  ąois  yel  yirgioi  yel  mulieri  de  yilla  in  yillam 
eunti  yim  intnierit,  ąuantum  pro  homicidio  tantundem  peni- 
teat.« 

Zgwałcenie  więc  postawione  jest  na  równi  z  morder- 
stwem. 


Z  czasów  Kolomana,  syna  następcy  św.  Władysława 
(1095 — 1114),  dochowały  się  trzy  zabytki  ustawodawcze;  a  to 


')  Regino.  De  causis  synod.  (ed.  Wasserschłeben)  Lib.  II  cap. 
CXXX  p.  264.  —  Przepis  ten  wyjęty  jest  ze  sUtutów 
„Concilii  Nannetensis,''  który  się  odbył  w  Gallii  w  r.  660 
lub  895. 
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najpierw  postaDowienia  zapadłe  na  synodzie  państwowym  ^), 
Da  którym  przewodniczył  sam  monarcha;  a  następnie  statuty 
dwóch  synodów  prowincyjonalnych,  odprawionych  w  Ostrzy- 
homin  *). 

Ze  względu  na  pokutę  pubh*czną  dwa  zwłaszcza  prze- 
pisy zasługują  w  prawach  Kolomana  na  podniesienie;  objęte 
są  one  50  i  58  artykułem. 

(50)  „Si  qDis  homicida  aput  comitem  yel  quemlibet  in- 
ueniatur,  per  nuncium  episcopi  ad  penitentiam 
ąuereatur,  qnem  si  mittere  renuerit^  eadem  cum  homicida 
sentencia  feriatur. 

Patricidia  et  cetera,  que  pretitulanimus^  homicidia  epi- 
scoporum  censure  yacare  decreuimns,  qui  iuxta  qualitatem 
facinorum  et  personarum^  prout  ipsis  visum  fuerit,  canonice 
finiantur,  simplicia  yero  huiusmodi  homicidia  ab  archidiacono 
et  iudice  seculari  iudicentur,  de  qaibus  et  ipsi  nonam  et  de- 
cimam  partem  inter  se  disperciant.*" 

Morderstwo  należy  więc  głównie  przed  sądy  duchowne. 
W  cięższych  wypadkach  orzeka  sam  biskup^  w  zwyklejszych 
występują  współrzędnie  archidyjakon  i  sędzia  świecki  t.  j. 
komes. 

Karą  za  morderstwo  jest  pokuta  publiczna,  od 
której  nikt  zbrodniarza  nie  może  uwolnić;  komes ,  któryby 
nie  wydał  osoby  winnego  w  ręce  biskupiego  wysłannika,  tej 
samejby  uległ  pokucie  co  morderca. 

(58)  „Mulieres  partum  suum  necantes,  archidiacono 
obiatę  penitenciam  agant.^ 

Dzieciobójstwo  podpada  również  pod  orzecznictwo  są- 
dów kościelnych ;  przestępczynie  mają  być  odstawione  archi- 
dyjakonowi  do  rąk,  a  ten  wymierza  im  odpowiednią  pokutę. 


')  Corpus  luris  Hung.  I  p.  139 — 146;  Endłichbr,  Mon.  Arp. 

p.  368—370. 
')  EłiDLiOHER  op.  cit.  p.  361—357,  i  373—374. 
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w  statutach  obn  synodów  Ostrzyhomskich  częste  znaj- 
dują się  wzmianki  o  pokucie  publicznej. 

Podpadają  pod  nią  trzymający  się  jakichkolwiek  nry- 
Czajów  lob  obrzędów  pogańskich  '),  nie  zachowujący  Awiąt*), 
nie  spowiadający  się  w  chorobie  '),  dalej  duchowni  i  opaci, 
którzy  w  sprawach  kodcielnych  przenoszą  sądy  królewskie 
nad  biskupie  *),  księża  i  świeccy  oddający  się  sami  pijaństwu, 
lub  innych  nakłaniający  do  nadmiernego  użycia  trunków'), 
oskarżyciele,  nie  mogący  oskarżenia  swego  udowodnić*),  żony 
od  mężów  swoich  uciekające,  lub  przekonane  o  cudzołóstwo  ^), 


*)  (c.  7)  Ut  nullus  aliquid  de  ritu  gentilitatis  obseruet,  qQi 
uero  fecerit,  si  de  maioribus  est,  XI  diea  districte  peni- 
teat,  81  autem  de  minoribus,  septem  dies  cum  plag  i  8. 

*}  (c.  8)  Si  qni8  descriptas  festiuitates  non  feriauerit,  eadem 
legę  indicetur. 

')  (c.  10)  Si  qui8  infirmatus  presbiternm  non  uoeauerit,  nisi 
subitanea  causa  fuerit,  eodem  modo  fiat  de  eo,  [in  eimite- 
rio  ecclesie  non  sepeliatur];  parentes  vero  eius  ant  nxor 
XL  dierum  penitentia  mnitentur;  si  autem  parentes  non 
habuerit,  Yillicus  cum  duobus  senioribus  yille  idem  indidnm 
subeat. 

*)  (c.  25)  Si  qui8  yero  clericorum  aut  abbatum  in  causis  ec- 
clesiasticis  relicto  episcopali  iudicio  regalem  curiam  aut 
seculare  indicium  adierit,  causam  perdat  et  peniteneia 
emendet. 

^)  (c.  47)  Si  qui8  presbiter  in  conuiuio  uel  calendis  cogentes 
ad  potum  yiderit,  argnat  eos,  et  si  enm  non  audierint^ 
ipse  exeat,  et  archidiacono  eos  accuset;  qnod  si  ipse  pres- 
biter non  exierit,  ab  officio  suspendatur  et  XŁ  dies  peni- 
teat;  si  presbiter  coegerit  uel  coactus  fuerit  inebriatus,  de- 

ponatur.  —  (c.   48) si    quis    de    nobilibus    ad   potnm 

coegerit,  uel  coactus  fuerit  inebriatus,  XL  dies  peniteat; 
si  nero  in  hoc  perseueranerit,  excommunicetur. 

^)  (c.  51)  Si  accusator,  quod  iniecit,  probare  non  poterlt^  ei- 
dem  penitencie,  [cni  malefici],  snbiaceat 

')  (c.  52)  Si  qua  mulier  a  viro  suo  fugerit,  reddatnr  mariCo 
suo  semel  et  bis;  tercia  vice,  si  nobilis  est,  adiciatur  pe- 
nitencie sine  spe  coniugii ;  si  de  plebe,  yennndetnr  sine 
spe  libertatis;  —  si  qui8  uxorem  suam  adulteram  pro- 
banerit,  8i  Yolnerit,    dncat  aliam;    illa  yero  si  nobilis  est, 
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wreszcie  porywający  panny,  bądź  wolne  %   bądź  innym  jaź 
zaręczone  *). 

Ciekawe  są  te  postanowienia  synodn,  z  których  do- 
wiadujemy się^  że  biskupi  obowiązani  byli  utrzymywać  w  kaź- 
dem  mieście  po  dwa  domy  dla  pokutujących  ')i  i  źe  pokuta 
za  morderstwo  spełnianą  bywała  według  dekretów  Ancyrań- 
skiego  koncylinm  (314)  *). 

Statuta  drugiego  Ostrzy  homskiego  synodu  zawierają 
tylko  16  ustępów,  z  których  5-ty  stanowi,  iź  cudzołoźna  żona 
ma  wykonaó  pokutę,  poczem  może  ją  mąż  przyjąó  napowrót 
do  siebie');  12-ty  zarządza^  iż  ksiądz  utrzymujący  nałożnicę 
będzie  ukaranym  przez  biskupa  odpowiednią  pokutą  ^);  14  ty 
nakazuje  temu,  który  sprzedawał  w  święta,  nie  tylko  zwró- 
cić kwotę   czterykroć  większą   od  ceny  sprzedaży,  ale  się 


sine  spe  coniugii  peniteat,  si  plebeia,  sine  spe  liberta- 
tis  yenundetur. 

')  (c,  52). ...  si  qui8  puellam  rapuerit  yel  yiolauerit,  si  nobi- 
lis  est,  canonice  penitencie  cum  compositione  subia- 
ceat;  qni  yero  hoc  persoluere  non  poterit,  tonso  capite 
secundum  iudicium  regia  Ladislayi  yenundetur. 

'^  (c.  52)^....  si  qui8  spoosam  rapuerit  alterins,  si  illa  non 
consensit,  reddatur  proprio  sponso;  raptor  yero  si  nobilis 
esty  composicionem  canonicam  faciat,  et  sine  spe  coniugii 
peniteat;  si  non  poterit  composicionem  dare,  sine  spe 
libertatis  yenundetur. 

')  (c.  49)  Episcopi  in  unaąnaąue  ciuitate  duas  demos  ad 
coercendos  penitentes  faciant. 

*)  (c.  66)  Si  ąuis  homicidium  fecerit,  secundum  decreta  An- 
cirani  concilii  peniteat.  —  Cf.  Hefrłe,  Gonciliengeschichte 
I  p.  208  sq;  Schmitz  op.  cit.  p.  252  8q. 

*)  (c.  5)  Ut  si  qa]8  uxorem  suam  coram  legibns  adulteram 
probanerit,  ipsa  penitencie  subiaceat,  et  postea  si  yolne- 
rint,  reconcilientur,  aliter  innupti  permaneant. 

'j  (c.  12)  Si  presbiter  altari  deseruiens  concubinam  habuerit, 
illa  auferatnr,  ille  yero  iuxta  preceptum  episcopi  fructu 
peracto  penitentie  ad  ministrandnm  alteri  restituatur 
ecclesie. 
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jeszcze  poddać  pokacie^);    Id-ty  nareszcie   oznacza  pokoty 
na  tych,  którzy  świąt  nie  obchodzą  '). 

Tyle  wzmianek  o  zastosowywania  poknty  pablicznej 
na  Węgrzech  dostarczają  nam  same  ustawodawcze  pomniki. 
Obejmnją  one  wprawdzie  tylko  okres  stuletni,  ale  jest  wf^zel- 
ka  pewność;  że  ustawy  te,  z  których  ostatnia  pochodzi  z  po- 
czątku XII  wieku,  miały  zastosowanie  długo  jeszcze  potniej 
w  XII  i  Xin  stuleciu. 

Z  uwzględnionych  przez  nas  zabytków  naiełą  3  naj- 
ważniejsze do  rzędu  ustaw  świecko -kościelnych  wydawanych 
na  synodach  państwowych  pod  prezydencyją  monarchy,  dwa 
inne,  treścią  nie  wiele  różne,  są  statutami  prowineyjonalnycb 
synodów.  Możemy  już  przytem  stwierdzić,  że  ze  względa 
na  pokutę  publiczną,  zachodziły  tak  na  Węgrzech,  jak  w  Cze- 
chach bardzo  do  siebie  zbliżone  stosunki. 

Jeżeli  jednak  źródła  prawne  Czeskie  dostarczyły  nam 
danych  tylko,  co  się  tyczy  XI  wieku,  to  Węgierskie  nato- 
miast zabytki  pozwolą  nam  posunąć  się  znacznie  dalej.  Cho- 
ciaż bowiem  musieliśmy  zakończyć  nasz  przegląd  pomników 
ustawodawczych  na  wciągnięciu  dekretów  Eolomana,  jako 
ostatnich  do  przedmiotu  naszego  odnoszących  się  ustaw,  to 
pozostają  nam  jeszcze  do  uwzględnienia  niezmierne  zasoby 
Węgierskich  dokumentów,  które  już  w  XUI  stulecin,  t  j. 
w  epoce,  kiedy  wpływ  dawnego  ustawodawstwa  był  bardzo 
jeszcze  żywotnym,  zawierają  wiele  dla  nas  cennych  i  pożą- 
danych wskazówek. 

W  roku  1239,  Arnold,  comes  de  Zola,  rozsądzał  nastę- 
pującą sprawę 'j: 


^)  (c.  14)  Si  quis  festo  yendiderit,  precium  acceptnm  guadrn- 
plo  restituat,  ipse  uero  penitencie  subiaceat 

^)  (c.  15)  Si  quis  descriptas  festiuitates  non  celebranerit,  sic 
yindicetur  in  enm:  si  liber  est,  tribus  diebus  peniteat, 
81  seruus,  septempiagis  multetur.  —  Ten  przepis 
jest  w  sprzeczności   z  artykułem   8  poprzedniego    synodo. 

')  Fejbr,   Cod.    Dipl.  Hung.  IV,  1.  p.  163—165.  —  O  Do- 
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Mistrz  Michał  skarży  trzy  osoby:  Eggathu,  Welchika 
i  Otoka 9  oraz  ich  krewnych  „saper  destractione  praedii.^ 
Komes  udaje  się  na  miejsce  i  zwołuje  wszystkich  „comme- 
taoeos  et  parrochianos ,  et  omnes  alios  yiros  idoneos  et  no- 
biles  circum  adiacentes.^  Na  zapytanie  sędziego,  na  czem 
opiera  swoje  prawo  własności  do  gruntu,  odpowiada  po- 
wód, że  na  kontrakcie  kupna,  ofiarując  na  tę  okoliczność 
dowód  z  trzech  dokumentów.  Po  publiczuem  odczytaniu  tych 
aktów  zapytuje  się  komes  pozwanych,  czy  stawiają  jakie 
zarzuty.  Grdy  żaden  z  nich  nie  podaje  w  wątpliwość  auten- 
tyczności przywiedzionych  aktów,  stwierdza  komes  służące 
powodowi  prawo  własności  na  zrabowanym  folwarku.  Obie 
strony  przystają  na  polubowne  załatwieoie  sprawy,  komes 
więc  występuje  w  dalszym  ciągu  już  jako  pośrednik,  mający 
przyprowadzić  do  skutku  ;,compositionem." 

Eggutu  bierze  na  siebie  całą  odpowiedzialność,  wyklu- 
czając tem  samem  resztę  pozwanych  z  dalszego  przebiegu 
sprawy.  „Destructio  praedii''  polegała  na  wyrządzeniu  ma- 
teryjalnej  szkody  w  inwentarzu  i  kresceucyi,  a  w  da- 
nym wypadku  nastąpiło  jeszcze  porwanie  i  uwięzienie  trzech 
ludzi.  Jako  zadośćuczynienie  stronie  poszkodowanej  zarzą- 
dza wyrok  polubowny  złożenie  przez  Egguthu  pewnej  kwoty 
pieniężnej,  ora/,  zwrot  stosownej  ilości  bydła  i  zboża.  Prócz 
tego:  „idem  Egguthu  cum  12  homiuibus  consi- 
milibus  suis  nudis  pedibus,  gladiisqae  eua- 
ginatis  in  manibus  eorum  positis,  debet  sup- 
plicare  pretaxato  Magistro  Michaeli,  et  ex- 
cessnssnosluere.^ 

Dowiadujemy  się  nadto  z  dokumentów  Arnolda,  że: 
„iudici  autem  et  pristaldo  idem  Egguthu  tenetur  respon- 
dere." 


kumencie  tym  wspomina  Maciejowski,  Hist.  Prawod.  Słów. 
III,  p.  294;  MiKLOSiOH  (op.  cit.  p.  42)  daremnie  za  nim 
szukał,  uwiedziony  mylnym  cytatem  Maciejowskiego. 
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Gdyby  strony  nie  były  przystały  na  ugodę,  to  sędua 
byłby  prawdopodobnie  następujący  zastosował  ustawodawczy 
przepis : 

„Si  ąuis  terram  alterius  ad  possidendam  sibi  ininste 
nsnrpauerit,  cum  in  iadicio  reas  fherit,  tantundem  de  propria 
terra  perdat,  insaper  decem  pensas  persoluat''  ^). 

Ponieważ  w  danym  przypadlcn  zaszła  jeszcze  captini- 
tas  hominnm,^  więc  treść  wyroku  uchodzić  może  za  korzyst- 
ną dla  pozwanego. 

Zachodzi  tylko  pytanie,  jaką  jest  właściwa  doniosłość 
ceremonii,  którą  ma  spełnić  Eggutha?  Nie  sądzę,  aby  stała 
ona  w  związku  z  dokonanem  przez  pozwanego  narnszeoiem 
posiadania,  lecz  bliższy  do  niej  powód  upatruję  w  okoIiezDOŚ- 
ci,  iż  pozwany  dopuścił  się  równocześnie  uprowadzenia  cze- 
ladzi i  dobytku. 

W  Poenitentiale  Yallicellanum  I  stanowi   ustęp  62  *): 

„Si  qui8  seryum  aut  qnemlibet  hominem  quocunque  in- 
genio  in  captiyitatem  duxerit,  III  annos  peniteat  in  pane  et 
aqua.^ 

Ustęp  zaś  bezpośrednio  poprzedzający  brzmi: 

„Si  quis  per  potestatem.  aut  quolibet  ingenio  res  alie- 
nas  mało  ordine  yaserit  aut  tulerit,  in  annos  peniteat,  I  ex 
his  in  pane  et  aqua,  et  elemosynas  faciaf 

W  obu  zatem  przypadkach,  t  j.  w  razie  uwięzienia 
człowieka  wolnego  lub  niewolnika,  i  w  razie  gwałtownego 
zaboru  rzeczy  ruchomych,  wymaga  kościół,  aby  przestępca 
poddał  się  pokucie  publicznej. 

W  sprawie  toczącej  się  pomiędzy  mistrzem  Michałem 
a  Egguthu  nie  rozstrzygał  sędzia  duchowny,  przeto  nie  mogło 
być  mowy  o  zastosowaniu  przepisów  kościelnych.  Stwier- 
dziwszy jednak,  że  przestępstwa,  których  się  dopuścił  Eg- 
guthn,   ulegały  pokucie  publicznej,   możemy  zarazem  przy- 


^)  Decretnm  Colomanni  Regis  cap.  32.  (Emducher  Mon.  Arp. 

p.  364). 
')  ScHMiTZ  op.  cit.  p.  296. 
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puszczać,  że  wiedzieli  o  tern  tak  dobrze  komes  Arnold,  jak 
prawujące  się  przed  nim  strony.  Powód  zatem,  godząc  się 
na  dość  łatwe  warunki,  był  w  prawie  żądać,  aby  pozwany 
dopełnił  ceremonii,  mającej  wszelki  pozór  pokuty  publicznej. 
Dlaczego  ceremonia  ta  przybrała  w  danym  razie  opisaną 
w  dokumencie  formę ,  pochodzi  zapewne  ztąd,  iż  w  podobny 
sposób  musiano  już  podówczas  wykonywać  pokorę  w  razie 
popełnienia  zabójstwa.  Kiedy  jednak  orszak  upokarzającego 
się  mordercy  był  znacznie  liczniejszym  bo  składał  się  z  50 
lub  nawet  100  osób,  to  w  naszym  przypadku  poprzestał 
powód  na  żądaniu,  aby  Eggnthu  prosił  go  o  przebaczenie 
z  12  tylko  towarzyszami. 

Pod  wpływem  ustaw  królów  Stefana,  Władysława  i  Ko- 
lomana  wyrobiło  się  widocznie  w  ludności  Węgierskiej  prze- 
świadczenie, że  dopiero  wówczas  ponosi  przestępca  zupełną 
karę,  kiedy  obok  kary  świeckiej,  dajmy  na  to  pieniężnej, 
ulega  także  pokucie  publicznej ,  lub  jej  surrogatowi.  Pokora, 
której  poddać  się  musi  Egguthu,  nie  jest  według  naszego 
zdania  niczem  innem,  jak  właśnie  takim  surrogatem  pu- 
blicznej pokuty. 

Jeżeli  wyrok  zastrzega  jeszcze,  że  Egguthu  „tenetur 
respondere  indici  et  pristaldo",  to  niewątpliwie  tylko  ze 
względu  na  koszta  sądowe,  których  urzędnicy  królewscy 
nawet  wtedy  nie  myślą  się  zrzekać,  kiedy  proces  kończy 
się  zawarciem  przez  strony  ugody. 

Bardziej  interesującym  jest  przypadek «  który  stanowi 
przedmiot  dokumentu  Beli  IV  z  dnia  16  Listopada  1267  roku  *j. 

Ród  Jtire  (generatio)  pozostaje  od  dawien  dawna  w  nie- 
przyjaźni  z  mistrzem  Hoholdem  i  tegoż  generacyją,  z  po- 
wodu zawiłych  i  ciągle  odnawianych  sporów  granicznych. 
Ludzie  Hoholda  napadają  na  Tomasza,  z  rodu  Jtire,  podró- 
żującego w  poselstwie  królewskiem;  mordują  go,  a  wraz 
z  nim  ginie  także  jego  sługa,  Mikołaj.  Sprawa  przybiera 
obecuie  zupełnie   iuną  postać;    zachodzi   niebezpieczeństwo. 


')  Fejbr,  Cod.  Dipl.  Hung.  IV.  3.  p.  403  —  407. 

Wjds.  lilozof.-bifiior.  T.  XXm.  15 
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aby  wśród  zwaśnionych  rodów  nie  zapanowała  krwawa 
lemsta. 

„Chak  Banns,  comes  Saladiensis^  występuje  jako  po- 
średnik, i  przyprowadza  do  skntkn  agodę ,  którą  potwierdza 
i  ogłasza  sam  monarcha. 

Część  tego  kompromisu,  odnosząca  się  do  nieporozu- 
mień granicznych  oraz  do  kosztów,  które  mistrz  Hohold  zo- 
bowiązuje się  wypłacić  generacyi  Jttre,  mniejszą  dla  nas 
posiada  wagę.  Bezpośrednio  natomiast  obchodzi  nas  nastę- 
pujący punkt  ugody: 

Praeterea  idem  Magister  Hoholdus  praestito  iuramento 
suo  —  [de  inimicitia  contra  generationem  Jitre  non  reseman- 
da]  —  eodem  die  restituet  tres  eqnos  Thomae  interfecti,  si 
apud  se  vel  familiam  suam  fuerint ;  alioquin  iurabit  pro  eis- 
dem  eqnis,  quod  apud  ipsum  et  suam  familiam  non  faeriut 
Adiicimus  etiam,  quod  in  octauis  Epiphaniae  Domini,  idem 
Magister  Hoholdus  cum  100  hominibus  nobilibos 
uno  die,  vel  cum  quinquaginta,  si  magis  volQe- 
rit,  duobus  diebus  intrabit  carcerem  de  Castro- 
ferreo;  et  post  ezitum  carceris  cum  eisdem  ho- 
minibus supplicabit  generationi  Jtlre  snpradictae. 

Ród  Jtire  domaga  się  od  Hoholda  albo  zwrotu  trzech 
koui  należących  niegdyś  do  zamordowanego  Tomasza,  albo 
złożenia  przysięgi,  że  konie  te  nie  znajdują  się  w  posiada- 
niu ani  samego  Hoholda,  ani  jego  ludzi. 

Względy,  kierujące  tem  żądaniem,  są  wyłącznie  natary 
moralnej.  Byłoby  to  niezmierną  hańbą  dla  nieboszczyka 
i  całej  jego  rodziny,  gdyby  konie ,  na  których  Tomasz  ostat- 
nią odbywał  podróż,  pozostały  w  rękach  sprawców  mor- 
derstwa. 

Mistrz  Hohold  ma  nadto  udać  się  w  oktawę  Trzech 
Króli  do  więzienia  w  Castrumferreum ,  i  pozostać  w  niem 
przez  jeden  dzień,  jeżeli  mu  towarzyszyć  łiędzie  100  osób, 
a  przez  dwa  dni  jeżeli  przyprowadzi  ze  sobą  tylko  osób 
pięćdziesiąt  Opuszczając  więzienie  prosić  będzie  Hohold 
z  całym  swojim  orszakiem  przebaczeoia  u  generacyi  Jflre. 
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Wszystkie  poszczególne  motnenta  pokory^  której  pod- 
daje się  moralny  sprawca  zamordowania  Tomasza,  bliskie 
okazują  pokrewieństwo  z  pokatą  pnbliczną. 

Pobyt  w  więzieniu  ma  tak  dalece  cechę  pokuty  pu- 
blicznej ,  że  jak  widzieliśmy,  utrzymywali  biskupi  Węgierscy 
w  każdem  mieście  osobte  domy  „pro  poenitentibus.'' 

Prosić  o  przebaczenie  stronę  pokrzywdzoną  nakazuje 
przestępcy  już  Poenitentiale  Yinniai  z  końca  VI-go  wieku  *): 

„Si  qni8  rixam  faciat  de  clericis  aut  ministris  Dei,  eb- 
domadam  dierum  peniteat  cum  pane  et  aqua,  et  petat  ve- 
oiam  a  Deo  sno  et  proximo  suo  plena  confessione  et  hu- 
militate  et  sic  potest  Deo  reconciliare  et  proximo  suo/ 

Ale  najbardziej  charakterystycznem  jest,  że  przywodząc 
ze  sobą  100  towarzyszy,  potrzebuje  Hohold  dzień  tylko  je- 
den zabawić  w  więzieniu,  gdy  przeciwnie  z  mniejszym  o  po- 
łowę orszakiem  siedzieć  będzie  musiał  pod  kluczem  dwa  razy 
dłużej.  •) 

Idąc  w  tym  kierunku  jeszcze  dalej  nasuwa  się  wnio- 
sek, że  Hohold  mógłby  się  w  danym  razie  zupełnie  obejść 
bez  towarzyszy  w  spełnieniu  pokory,  byleby  tylko  zdecydo- 
wał się  pozostać  w  zamknięciu  przez  całych   sto  dzionków. 

Lecz  nawet  odrzucając  ostateczną  tę  konsekwencyję, 
upatrujemy  zupełną  analogiję  pomiędzy  redempcyją  pokuty 
publicznej  a  możliwością  skrócenia  sobie  pobytu  w  więzieniu 
pod  warunkiem  ściągnięcia  do  swojego  orszaku  znaczniejszej 
liczby  osób. 

Tak  tłumacząc  przytoczony  ustęp  z  dokumentu  Beli 
lYgo,  zyttkujemy  w  nim  nową  wskazówkę,  w  jaki  sposób 
instytttcyja  pokuty  publicznej  wpłynęła  na  rozwinięcie  się 
w  prawie  Węgierskiem  pokory  świeckiej. 


^)  ScHHiTz  op.  cit.  p.  602. 

')  Najwięcej  postanowień  o  redempcyjach ,  umożliwiających 
zamianę  cięższej  pokuty  na  lżejszą,  zawierają  anglosaksoń- 
skie księgi  pokutne;  cf.  Poenitentiale  Bedae,  Schhitz  op. 
cit.  p.  563;  Poenitent.  Egberti,  ibidem  p.  586;  Poenitent. 
CuMMEANi,  ibidem  p.  613. 


yA^IiiszT  X  rzedr  d<:>kciDeiit,  który  i^zrchodd  nam 
obe^^e  z.MTŹlęiz-.-L  wrstiwionTni  xostił  d.  13  Paidzieniiki 
12^5  r.  '^  pnex  tŁ;::i;iłe  «Qiii:qaeecdesieiisis  eeclesiae." 

K-:c)e«  Kem^ii,  stb  WawrcTMa,  napmda  xbTOJno  na  po- 
siadłoś^ Jakoby  srna  iLUlna  Koralda^  Hi^oinidaa  go  wraz 
X  kilku  ezeladzi  xab:enjąc  prócx  tego  1iardxo  wiele  rozma- 
itreb  pnediDiotów.  Jakób  uzyskuje  wolnodć,  dożywszy  100 
grzywien  okupu,  i  stwierdza,  łe  w  cx4sie  rabimka  zabito  ma 
we  wd  Jula  .sex  (rallieos  Jobag:io]ie8.* 

Obc*p6!ni  są^edd  przyjmiiją  na  siebie  cięłar  posredni- 
etwa  i  przyprowadzają  do  skntkn  ugodę,  którą  dokument 
kapitulny  do  powsiechnej  podaje  wiadomości 

Komes  Kemen  ma  xwrócić  100  gfrywien  nieprawnie 
wydaszoDycb  od  Jakóba  w  xamian  xa  uwolnienie  go  z  wię- 
zów, i  zapłacić  dalszych  l'X)  grzywien,  z  któryeh  60  wypada 
za  popeIni*:'ce  na  parobkach  xabójstwo.  ^Ceterom  —  stanowi 
ngoda  —  in  dominiea  die,  qna  cantatnr....  idem  eomes  Ke- 
men intrabit  nnam  domnm  pro  carcere  apnd  fra- 
tres  Praedicatores  de  Qninqneeccle8ii8,  mansn- 
rns  in  eadem  solns  septnaginta  tribus  diebus:  in 
septuagesimo  autem  quarto  diemanebit  cumcen- 
tum  hominibus  nobilibus,  de  qao  exeundo  cum  eis- 
dem  faominibus  idem  Comes  Kemen  discalciatos 
selicto  cingulo,  snpplieans  eidem  Jacobo  rene- 
renciam  faciendo. 

Przestępca  pozostanie  zatem  w  więzieniu  przez  73  dni 
sam,  a  przez  dzień  74ty  wspólnie  z  orszakiem  złotonjm 
ze  stu  towarzyszy,  z  którymi  ma  też  dopełnić  pokoiy. 

Kemen  stał  się  winnym  najścia  domu,  porwania  czło- 
wieka wolnego,  a  pośrednio  i  zabójstwa.  Dowiadujemy  się 
przytem  z  dalszych  postanowień  ugody,  ie  słudzy  Kemena 
tak  długo  nie  będą  samodzielnie  odpowiadać  za  dokonane 
z  panem  swoim  przestępstwa,  jak  długo  pozostaną  u  niego 
w  służbie.  Za  wszystkie  więc  razem  przewinienia  odpowie- 


•)  Mon.  Hungariae  Hist.   (Diplomataria)  XVn  p,  435—437. 
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dzialnym  jest  tjlko  Kemen.  Z  analogicznego  zupełnie  punktu 
widzenia  wychodziła  także  ugoda  z  r.  1239,  w  której  Eggn- 
tbu  i  płaci  za  wszystkich,  i  z  trzech  pozwanych  jeden  tylko 
poddaje  się  pokorze. 

Prawa  św.  Stefana  (art  Xiy  ustęp  4  ty)  żądają,  ażeby 
zabójca  niewolnika  nie  tylko  zapłacił  jego  wartodć,  ale  do- 
konał jeszcze  pokuty  publicznej.  Widzieliśmy  również,  że 
i  uwięzienie  człowieka  pociągało  za  sobą  dla  sprawcy  obo- 
wiązek spełnienia  pokuty.  Ponieważ  zaś  słudzy  Kemena  kie- 
rowali się  tylko  wolą  swojego  pana,  przeto  główny  prze- 
stępca musi  obecnie  nietylko  powetować  szkody  i  zwrócić 
wartość  zabitych  jobagionów,  ale  spełnić  zarazem  surrogat 
pokuty  publicznej. 

Widocznie  był  Jakób  dość  twardym  w  stawianiu  wa- 
runków, bo  nie  dozwolił  na  skrócenie  czasu,  przez  który 
Kemen  miał  pozostać  w  więzieniu.  Redempcyja  nie  nastą- 
piła, i  towarzysze  komesa  mieli  się  stawić  w  klasztorze  Do- 
minikanów w  Pięciukościołach  dopiero  w  wigiliję  dnia  na- 
znaczonego do  wykonania  pokory. 

Znaczącem  jest,  że  Kemen  nie  przesiaduje  w  więzieniu 
świeckiem,  ale  odbywa  swą  pokutę  w  domu  klasztornym. 
Prawdopodobnem  jest,  że  był  to  właśnie  jeden  z  domów, 
które  biskupi  przeznaczali  w  każdem  mieście  „ad  co^rcen- 
do6  poenitentes.  ^ 

Dyplomat  z  31  Października  r.  1300 ')  zaznajamia  nas 
z  inną  ugodą,  zawartą  w  przypadku  „uxoricidii^  pomiędzy 
mordercą  z  jednej  a  ojcem  i  bratem  ofiary  ze  strony  drugiej. 
Odnośny  dokument  wystawia  komes  Jan,  „castellanus  de 
Bolduaku,"  zaznaczając,  że  kompromis  przychodzi  do  skutku: 
„permissione  nostra  [scil.  comitis],  ac  communi  Toluntate 
[partiumj.^ 

Przestępca  zobowiązuje  się:  „uxorem  snam,  quam  in- 
teremerat..  in  cimiterio  sacro  propriis  laboribus  et  expensis 
sepelire;**  ma  nadto  zapłacić  dwie  grzywny,  poczem   „facta 


')  Pbjer,  Cod.  Dipl.  Hung.  VII.  2.  p.  203. 
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tota  solntione  statim  in  proximo  festo  Pentecostes  predietns 
Benedictas  —  (tak  było  na  imię  występnema  mężowi)  — 
ad  limina  beatae  yirginis  AąuisgraneDsis  ire  teoetor;  ae  in 
segnente  dominica  Septuagegime  Romam  ire  tenetnr;  et  si 
ita,  que  assnmsit,  plenariter  non  adimpleret,  tamąnam  in  dnelio 
conuictns  in  omnibus  ipse  et  fideiusBores  sni  remanereDt" 

Pierwszym  zatem  warunkiem  ngody  jest  pochowanie 
zamordowanej  żony  „propriis  laboribus  et  erpensis"  zbrodni- 
czego męża.  Zachodzi  wszakże  wątpliwodć,  jak  rozamieć  na- 
leży wyraz  „laboies.''  Gzy  ma  Benedykt  własnoręcznie  ciało 
pogrzebać,  czy  też  przeciwnie,  rozchodzi  się  w  danym  wy- 
padku tylko  o  koszta  pogrzebu,  a  „labores^  i  ,expen8ae* 
to  samo  zupełnie  mają  znaczenie. 

Pierwsza  ewentualność  wiele  ma  za  sobą  prawdopodo- 
bieństwa, tem  bardziej,  że  wnosząc  po  nieznacznej  stosun- 
kowo kwocie  pieniężnego  zadośćuczynienia,  zaliczały  się 
obydwie  strony  do  niższych  warstw  społeczeństwa. 

Prócz  tego  musi  jeszcze  Benedykt  odbyć  pielgrzymkę 
do  Akwisgranu,  a  następnie  do  Rzymu. 

Według  praw  św.  Stefana  (art.  XV)  ulegał  morderca  żony 
pokucie  publicznej,  którą  wymierzano  „secundum  mandata 
canonum." 

Poenitentiale  Yalicellanum  II  orzeka  w  tym  względzie 
w  ustępie  7-mym:  ') 

„Placuit  sancto  et  magno  concilio  Calcedonensi ,  nbi 
fuerunt  sexcenti  triginta  episcopi,  sub  Marciano  principe,  ot 
si  quis  yir  suam  uxorem  sine  causa  occiderit,  V  annos  eiul 
fiat  extra  terminos  suae  patriae.  Deinde  Xy  annos  inermis 
poeniteat  et  eucharistiam  Domini  nisi  ad  exitum  mortis  non 
percipiaf 

Pierwszą  zatem  i  główną  część  pokuty  za  morderstwo 
żony  stanowiło  pięcioletnie  wydalenie  się  sprawcy  z  ojczy- 
zny, czyli  t.  z.  „peregrinatio."     Aż  do  XI  w.  „peregrinatio** 


^)  ScHMiTz  op.  cit.  p.  352. 
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polegała  na  tern,  że  przestępca  błąkać  się  musiał  po  obcych 
krajach  bez  ściśle  oznaczonego  celu;  później  kazano  mu  ra- 
czej  odbyć  pielgrzymkę  do  różnych  miejsc  świętych^  najczę- 
ściej do  Jerozolimy  lub  do  fizymu. ') 

Tak  dawniejsza  „pcregrinatio,^  jak  późniejsze  piel- 
grzymki nie  były  niczem  innem,  jak  surrogatem  pokuty 
publicznej. 

Nie  inne  też  ma  znaczenie  ten  punkt  ugody  z  r.  1300, 
mocą  którego  zobowiązanym  zostaje  Benedykt  udać  się  do 
Akwisgranu  i  do  Bzymu. 

Tylko  co  objaśniony  dokument  jest  z  pomiędzy  Wę- 
gierskich najwcześniejszym,  w  którym  pielgrzymka  wystę- 
puje w  charakterze  pokuty  publicznej.  Mowa  jest  o  niej  znowu 
w  dyplomacie')  z  29  Marca  1307  roku,  który  wystawiają: 
^Stephanns,  comes  Saxouum,  iurati  ac  uniuersi  iudices  de 
Cyps.« 

Pomiędzy  komesem  Arnoldem  i  synami  jego  a  mistrzem 
Kokosem  i  jego  braćmi  panowała  nieprzyjaźń  (inimicitiae), 
obydwie  strony  napadały  na  siebie  wzajemnie  i  zdarzyło  się, 
że  w  jednej  z  wywiązujących  się  wskutek  tego  utarczek 
zgin^  syn  Arnolda,  Fryderyk. 

Aby  zapobiedz  dalszemu  krwi  rozlewowi  wybrani  z  obu 
obozów  rozjemcy  doprowadzają  do  skutku  kompromis  na- 
stępującej treści: 

„ . . .  Magister  Kokos  cum  fratribus  suis  hanc  emendam 
et  satisfactionem  facere  tenetur:  quod  cum  centum  perso- 
nis  ad  diem  emendae  idem  Magister  Kokos  debeat  compa- 
rere;  ex  his  Magister  Kokos  et  fratres  sui  cum 
consanguinei8  8uispropinquioribu8sedecimcon- 
numerati  debent  Arnoldo  comiti  et  suis  filiis 
homagium  humiliter  celebrare;  praeterea  Hyman- 
nu8  Lank  cum   quatuor  honestarum    personarum 


*)  ScHMiTZ  op.  cit.  p.  163 — 79. 

*)  Wagner,  Analecta  Scepusii,   III  p.  251;   —  Fbjeb,   Cod. 
Dipl.  Hung.  VIII.  1,  p.  239. 
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comitiya  Romam  tenebitur  peregrinare,  Roma 
ad  8.  Nioolaam  deBari,  deinde  Romam  redeaodo 
cum  personis  sibi  sociatis,  dao  inoctaram  persona- 
ram  ad  propria  redibuDt;  Hynamns  yero  Lank  cam 
yna  innctarum  personarum  tenebitnr  ad  S.  Jacobam 
[GompostellamJ ,  etdeS.  Jacobo  Achis  [Agnisgranum] 
adBeatamYirginem,  et  deinde  ad  propria  yeniendo. 
Preterea  pro  morte  Frideriei  200  marcas  stataerant,  ex  qiii- 
bus  100  in  die  emeodae  ad  petitionem  proborom  yironun 
8uiit  relaxandae,  eraliisyero  100  marcis  in  die  emeodae 
yiginti  sant  persolaendae  in  iusta  aestimatione.  Item  quiQ- 
decim  in  festo  B.  Jacobi,  et  quindecim  in  festo  s.  Miehaelis 
similiter  in  debita  aestimatione  sunt  soluendae;  residnae 
yero  50  marcae  in  egressione  Hymanni  Lank  ad 
limina  Apostolorum  premissa  sunt  totaliter  rela- 
xandae  in  subsidium  laboriosi  itineris  peragendi.  Itemma> 
gister  Kokos  in  remedium  dicti  Frideriei  interempti  8ex 
claustra  tenebitur  impetrare  et  quatuor  millia  mis* 
sarum  comparare.'' 

W  roli  winowajców  występuje  zatem  16  właściwie  osób. 
Są  to  mistrz  Kokos,  bracia  jego  i  najbliżsi  krewni.  Bratem 
lub  krewnym  Kokosa  jest  niezawodnie  iHymannus  Lank, 
w  którym  upatrujemy  bezpośredniego  sprawcę  śmierci  Fry- 
deryka. Dowodzi  tego,  zdaniem  naszem,  okoliczność,  ii  Hy- 
mannus  nie  tylko  zdaje  się  należeć  do  liczby  16  osób  ma- 
jących wykonać  pokorę,  ale  musi  prócz  tego  odbywać  jesz* 
cze  kilkakrotne  pielgrzymki. 

Dwie  więc  osoby  z  obozu  winowajców  zajmują  wy- 
różniające się  stanowisko  w  ugodzie  z  r.  1307:  mistrz 
Kokos  jako  naczelnik  rodu,  którego  jeden  członek  dopościł 
się  zabójstwa  na  osobie  należącej  do  rodu  drugiego,  —  Hy- 
mannus,  jako  ten  z  którego  ręki  poległ  syn  komesa 
Arnolda. 

Kokos  musi  się  poddać  pokorze ,  przywiódłszy  ze  8obą 
orszak  liczący  stu  towarzyszy,  z  których  15  ma  się  równo- 
cześnie z  nim  upokorzyć  przed  Arnoldem. 
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Następnie  mnsi  jeszcze  Kokos  zakupić  4000  mszy  za 
doszę  ofiary,  i  nposażyć  aż  6  klasztorów. 

HymanDns  uczestniczy  najpierw  w  akcie  pokory,  i  ma 
się  następnie  udać  w  towarzystwie  4  uczciwych  osób  do 
Rzymu,  a  z  Rzymu  do  kościoła  św.  Mikołaja  w  Barze. 
W  powtórnym  przejeździe  przez  Rzym  może  Hymannas  od- 
prawić dwócłi  towarzyszy  z  powrotem  na  Węgry,  sam  zad 
z  jedną  tylko  osobą  musi  jeszcze  odwiedzić  grób  św.  Jakóba 
w  Kompostelli  i  kościół  Matki  Boskiej  w  Akwisgramie.  Co 
się  dzieje  z  piątym  współuczestnikiem  pielgrzymki,  o  tem 
dokument  nie  wspomina. 

Ale  na  tem  jeszcze  nie  koniec.  Kompozycyję  za  gło- 
wę Fryderyka  oznaczyli  rozjemcy  na  200  grzywien;  z  tem 
jednak  zastrzeżeniem ,  że  100  grzywien  zostanie  darowanych 
stronie  winnej  w  dniu,  kiedy  odbywać  się  będzie  pokora. 
Lecz  i  z  drugich  stu  grzywien  tylko  połowa  ma  być  wypła- 
coną bezwzględnie ,  bo  z  ostatniej  połowy  nastąpi  zwolnienie 
w  chwili,  kiedy  Hymannus  wyruszy  w  drogę  do  Rzymu; 
a  to,  jak  się  wyraża  ugoda  „in  subsidiam  laboriosi  itineris 
peragendi." 

Okoliczność,  iż  kompozycyja  wynosi  właściwie  200 
grzywien,  z  których  komes  Arnold  otrzymuje  w  rzeczywis- 
tości tylko  50,  dwojako  można  tłumaczyć.  Jeżeli  bowiem 
spełnienie  aktu  pokory  zwalnia  Kokosa  do  zapłacenia  100 
grzywien,  a  udanie  się  Hymanna  na  pielgrzymkę  sprowadza 
dalszą  ulgę  do  wysokości  grzywien  50-ciu,  to  nasuwa  się 
wątpliwość,  na  czem  przede  wszy  stkiem  polega  zobowiązanie 
przestępcy;  czy  na  uiszczenia  oznaczonej  przez  pośredników 
kompozycyi,  czy  na  poddaniu  się  surrogatom  pokuty  pu- 
blicznej. Oświadczając  się  za  pierwszą  ewentualnością,  musieli- 
byśmy zarazem  twierdzić,  że  natychmiastowe  złożenie  przez 
Kokosa  na  rzecz  komesa  Arnolda  całkowitej  summy  200 
grzywien  usuwało  by  z  porządku  dziennego  warunki  ugody 
odnoszące  się  do  pokory  i  pielgrzymki ;  a  na  stronie  winnej 
ciężyłby  jeszcze  tylko  obowiązek  fundowania  klasztorów 
i  zamówienia  oznaczonej  liczby  mszy  świętych. 

Wjds.  fi]oaM>f.-lii0tor.  T.  JLXUL  16 
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Tak  rzeczy  rozumiejąc  należałoby  upatrywać  w  poko- 
rze  i  pielgrzymkach  jedynie  6rodki  mogące  w  danym  razie 
zrównoważyć  pewną  część  kompozycyi,  która  byłaby  wów- 
czas najważniejszym  punktem  ugody. 

Wnikając  głębiej  w  ducha  kompromisu^  zawartego 
między  Kokosem  i  Arnoldem,  za  inną  przecież  oświadczy- 
libyśmy się  interpretacyją. 

Według  Dekretów  św.  Stefana  (art.  Xiy),  otrzymuje 
rodzina  zabitego  50  sztuk  złota,  jako  wynagrodzenie  za  jego 
głowę.  W  naszym  przypadku  wynosiłaby  więc  kompozyejjs 
za  zamordowanie  Fryderyka  nie  więcej,  jak  50  grzywien. 

Tymczasem  oznacza  ją  kompromis  na  sumę  cztery  razy 
wyższą  z  zastrzeżeniem  ewentualnych  opustów,  mogących 
razem  wynieść  •/*  pierwotnej  kwoty.  Opusty  następują  wpra- 
wdzie ^ad  petieionem  proborum  virorum,^  ale  to  tylko  dru- 
gorzędna formalność.  W  rzeczy  samej  nie  zależy  oznaczone 
z  góry  zwolnienie  od  dowolności  i  łaski  strony  pokrzywdzo- 
nej, ale  wyłącznie  od  dopełnienia  przez  stronę  winną  pew- 
nych ściśle  określonych  czynności ;  gdy  czynności  te  zostaną 
wykonane:  „relaxande  sunt  100,  —  a  za  drugim  razem  — 
60  marcae." 

Z  tego  wynika,  że  istotna  wysokość  kompozycyi,  którą 
mistrz  Kokos  ma  bezwarunkowo  zapłacić  Arnoldowi,  wynosi 
tylko  50  grzywien. 

Jakiż  jest  więc  charakter  prawny  dalszych  150  grzy- 
wien, które  objęte  są  jeszcze  oznaczoną  w  ugodzie  sumą? 

Zdaje  mi  się,  że  najstosowniej  upatrywać  w  nich  2  ka- 
ry umowne,  z  których  pierwsza,  w  kwocie  100  grzywien, 
dosięga  stronę  na  wypadek  nie  spełnienia  pokory  w  ustano- 
wionym terminie,  druga  o  połowę  mniejsza,  wtedy  wchodzi 
w  zastosowanie,  gdyby  wskazana  w  kompromisie  osoba  nie 
wyruszyła  na  pielgrzymkę. 

Za  słusznością  naszego  zapatrywania  przemawia  takie  ta 
okoliczność,  iż  ugoda  nie  wspomina  o  żadnych  rękojemcach, 
którzyby  Arnoldowi   ręczyli   za  ścisłe  wykonanie  przex  Ko- 
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kosa  1  jego  krewnych  —  wszystkich  w  kompromisie  wyszcze- 
góloionych  waranków. 

Zastrzeżone  kary  umowne  słnżą  więc  z  jednej  strony 
jako  ubezpieczenie  dwóch  postanowień  ngody,  i  zarazem  sta- 
nowią ze  strony  drngiej  dla  Kokosa  zachętę  do  poddania 
się  samemu  pokorze,  oraz  do  wysiania  Hymanna  na  piel- 
grzymkę do  Rzymu,  Hiszpanii  i  Niemiec. 

Jest  to  zastanowienia  godnem,  że  ugoda  z  r.  1307  nie 
wymaga,  ażeby  winowajcy  poddali  się,  chociaż  przez  dni 
kilka,  karze  więzienia.  Widocznie  więc  rozpowszechniły 
się  już  redempcyje  coraz  bardziej  na  Węgrzech  i  pozwalały 
zamieniać  niektóre  uciążliwsze  rodzaje  pokuty  publicznej, 
Da  inne  kosztowniejsze  co  prawda,  ale  w  spełnianiu  nie  tak 
przykre. 

Nie  możemy  jeszcze  pominąć  kilku  interesujących  aktów, 
których  dostarcza  nam  „Anonymi  ars  notarlalis  formularia 
sub  Ludovico  I  Regę  Hungariae  conscripta"  (1342—1382).  *). 

1.  (Nr.  15,  p.  10)  Strony  tj.  brat  zabitego,  jako  powód, 
a  morderca,  jako  pozwany,  mają  już  stoczyć  pojedynek  są- 
dowy, gdy  w  ostatniej  chwili   przychodzi  do  skutku  ugoda. 

Winny  zobowiązuje  się  zapłacić  25  grzywien  w  3  ra- 
tach, przy  składaniu  ostatniej:  „annotatus  E.  f[ilius]  F. — tj. 
zabójca  —  ąuinąuagesimo  se  nobilibos  sibi  similibus, 
resolntis  cingulis  et  discalceatis  pedibus, 
omnes  baculos  in  manibus  suis  cum  humilia- 
tione  retinentes  ad  domum  ipsius  C.  l[ilii]  Di  —  (brat 
zabitego)  —  accedere,  et  eidem  tamąuam  rei  suppli- 
care  ac  in  illa  die  in  domo  aliquali  loco  carceris 
deputata  tamdiu  [manere],  donec  idem  E.  f.  F.  *)  his  omni- 


*)  KoYACHicn,  Formulae  solennes  styli  etc.  p.  1 — 164.  For- 
mularz ten,  z  pomiędzy  Węgierskich  najważniejszy,  liczy 
246  aktów. 

•)  W  formule  znajduje  się  w  tern  miejbcu  „C.  f.  D.,"  co 
oczywiście  jest  myłką  kopisty  lub  wydawcy,  jak  wynika 
z  toku  całego  akta. 
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bns  peractis  et  perfectis  in  anno  graciae  sen  iubilaeo  (1350) 
iam  proxiiiio  affutnro,  pro  expiatione  saornmdebi- 
torami  et  pro  refrigerio  animae  dicti  inter- 
fecti  cum  ceteris  peregrinis  in  Bomam  8e 
trans ferre  debebit  tamqnam  peregrinus,  ad 
qaod  se  faeiendam  idem  E.  f.  F.  spontanea  coram  nobis 
obIigavit  voluntate." 

Morderca  ¥rjrkoDa  zatem  pokorę  z  50  towarzyszami ; 
uda  się  potem  natychmiast  do  więzienia,  w  którem  pozosta- 
nie tak  długo,  aż  nie  wyruszy  do  Rzymu  pielgrzymka,  do 
której  i  on  ma  się  przyłączyć.  Uczyni  zad  to:  pro  expia- 
tione  suorum  debitorum,  et  pro  refrigerio  anime  interfecti/ 
Z  tego  możemy  wnosić,  że  dopiero  w  Rzymie,  po  cidkowi- 
tem  spełnieniu  pokuty  publicznej,  uzyska  przestępca  absolo- 
cyją.  Ważnym  jest  szczegół,  że  pokora  ma  się  odbyć  w  do- 
mu, lub  może  przed  domem  brata  ofiary. 

2.  O  innej  podobnego  rodzaju  ugodzie  traktuje  formuła 
Nr.  100  (p.  60);  dokument  w  tym  wypadku  wystawia  kapi- 
tuła, a  rzecz  się  ma  w  następujący  sposób: 

Krewny  arcybiskupiego  jobagiona  zabitym  zosti^  przez 
dwóch  szlachciców.  Sprawa  toczy  się  pierwiastkowo  przed 
sądem,  lecz  nie  dochodzi  do  wyroku,  bo  strony  zawierają 
ugodę.  Mordercy  zobowiązują  się  uiścić  kompozycyję  w  trzech 
terminach,  a  prócz  tego:  „ordinatum  etiam  extitit  Inter  par- 
tes,  quod  iidem  homicidae  tali  solutione  peracta ,  u  n  n  s 
i  p  8  o  r  u  m  post  festum  Penthecostes  tunc  proximo  afTutunim, 
in  Achisgranium,  et  alter  ipso  rum  ad  limina 
beatorum  Petri  et  Pauli  Apostolorum  in  Bo- 
mam tam  pro  refrigio  animae  dicti  interfecti 
quam  etiam  pro  red  emp  tione  animarnm  suarumt 
et  pro  impetratione  beneficii  absolutionis 
super  dieto  homicidio  cum  ceteris  peregrinis  pro- 
ficisci  tenentur.  Ita  tamen ,  quod  tempore  egressio- 
nis  iuxta  consuetudinem  Theutunicorum  ad 
tumulum  praetaxati   mortui  accedere,  etibi 
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a  parentibus  et  prozimis  saepe  dicti  mortai  accepta  licentia 
etc.  aperire  debentar  ad  loca  snpradicta.^ 

Wielka  Rzkoda,  ie  końcowy  nstęp  formuły  nie  docho- 
wał się  nam  w  całości.  Domyślać  się  tylko  możemy^  ie 
sprawcy  mnsieli  wykonać  pokorę  na  cmętarzu  przy  grobie 
zabitego,  i  ta  właśnie  okoliczność,  iż  ceremonija  pokory  od- 
bywa się  nie  gdzieindziej  tylko  przy  grobie,  jest  zapewne 
powodem  powołania  się  w  akcie  ugody  na  „consuetudo  Then- 
tonicorum^  "). 

Bardzo  ważną  jest  zamieszczona  w  formule  wzmianka, 
że  mordercy  udają  się  na  pielgrzymkę  nietylko  „pro  refri- 
gerio  animae  interfecti,"  ale  także  „pro  redemtione  anima- 
rum  suaram.^  Pokuta  zatem,  którą  spełniają  przestępcy,  ma 
na  celu  tak  dobrze  zadośćuczynienie  pamięci  zabitego  i  jego 
krewnym,  jak  uwolnienie  ich  samych  od  kar  czyścowych.  *) 

3.  (Nr.  151  p.  97).  Trzecia  i  ostatnia  formuła,  której 
z  kolei  rzeczy  poświęeamy  naszą  uwagę,  jest  to  wydany  przez 
archidyjakona  dokument  stwierdzający  ugodę  zawartą  za  po- 
zwoleniem zwierzchności  duchownej,  w  sprawie  okaleczenia 
księdza. 


*)  Cf.  FrauknstIdt,  Blutrache  und  TodtschlagsUhne  etc.  p. 
150  są. 

*)  Frauemstadt  (op.  cit.  p.  158)  wyraża  się  w  znakomitej 
swej  pracy:  „Stets  war  es  das  Seelenheil  des  Entleibten. 
welches  darch  die  Auferiegung  yon  Wallfahrten  befórdert 
werden  sollte,  und  wenn  dem  TbSter  aufgegeben  wurde, 
selber  nach  Rom  zu  reisen,  um  von  dort  Ablass  zu  holen, 
80  galt  diese  Reise  nicht  der  Rettung  seiner  eigenen  Seele, 
sondern  der  des  DahiDgeschiedenen."  —  Zapatrywanie  to, 
przynajmniej  co  do  Węgier,  utrzymać  się  nie  da;  a  oko- 
liczność, iż  morderca  udaje  się  na  pielgrzymkę  nie  na  roz- 
kaz sędziego  duchownego,  ale  wskutek  ugody  zawartej  za 
pośrednictwem  świeckich  osobistości,  nie  jest  jeszcze  decy- 
dującą. Jest  to  bowiem  właściwością  średnich  wieków,  że 
rozdział  pomiędzy  sferą  kar  duchownych  i  świeckich  nie 
jest  przeprowadzonym  z  całą  ścisłością.  Do  przedmiotu  tego 
powrócimy  jeszcze  w  rozprawie  o  Pokorze  Polskiej. 
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Zbrodni  tej  dopuściło  się  kilkoro  czeladzi  wiejskiej  na 
rozkaz  swoich  panów.  Proboszcz  doznał  „matilationeiB  di- 
giti  indiciarii,^  a  sprawcy,  tak  poAredni  jak  t>ezpośredni,  pod- 
padli pod  klątwę. 

Właściciele  wsi  mają  księdza  wypłacić  4  grzywny, 
a  nadto:  „Ordinatam  exstitit  per  partes  snpradictas,  quod 
praelibati  A.  f.  B.  et  C.  f.  D.  in  die  ipsias  primariae  solatio- 
nis  qainqaaginta  se  nobilibos  et  specialiter  cum  dictis  famo- 
lis  eoram  annotatnm  P.  sacerdotem  in  domo  et  coram  nobis 
resolatis  ciogulis  et  discalceatis  pedibus  snis  tamąuam  rei 
supplicare  teneantar,  ąaaąuidem  supplicatione  peracta  saepe- 
dicti  tales  cum  eisdem  famnlis  snis  ad  enndem  Dominnmno- 
strum  Episcopuro;  sic  resolatis  cingalis  et  discalceatis  pedi- 
bus accedere,  et  munus  absolutionis  iaxta  formam  Ecciesiae 
humiliter  et  devote  ab  eodem  impetrare  debeant  et  teneaa- 
tur."  ') 

Przestępcy  mają  zatem  spełnić  pokorę  przed  okaleczo- 
nym księdzem,  a  następnie  adać  się  jeszcze  maszą  z  tą  samą 
uroczystością  do  biskupa  z  prośbą  o  absolucyję. 


^)  Formułę  tę  uzupełnia  inna  następującej  treści:  „Nos  Ma- 
gister Jo.  etc.  Damus  etc.  quod  cum  iuxta  continentiam 
priorum  literarum  nostrarum  compositionialium  et  obligato- 
riarura  A.  f.  B.,  C.  f.  D.  nobiles  de  tali,  in  talibus  Octa- 
uis  talis  festi  D.  P.  Sacerdoti,  rectori  ecciesiae  de  eadem 
tali  yilla  coram  nobis  tot  marcas  solyere,  et  quinqaage8imo 
se  nobilibus  rei  supplicare  in  eadem  die  postmodum  sic 
solutis  cingulis  et  discalceatis  pedibus  ad  pref>itam  domi- 
num  nostrum  Episcopum  transire,  et  muuns  absolutionis  hu- 
militer et  devote  ab  eodem  impetrare  debnissent;  tandem 
dictis  Octauis  talibus  talis  festi  adyenientibus  lidem  tales 
cum  F.  f.  O.  et  H.  f.  L.  famulis  eorum,  ac  aliis  qaam  pla- 
ribus  nobilibus  proximi8  suis  et  comproYincialibus  compa- 
ruerunt  coram  nobis,  ubi  ipsi  dictas  quatuor  marcas  eidem 
P.  sacerdoti  integraliter  persoluerunt,  et  resolatis  cingalis 
ac  discalceatis  pedibus  tamquam  rei  coram  nobis  supplica- 
uerunt  P.  Sacerdoti  supradicto,  quiqaidem  tales  etc  cum 
eisdem  famulis  suis  de  omnibus  offensis  ipsornm  munns 
absolutionis  a  dieto  Domino  nostro  Episcopo  iiixta  claues 
Sanctae  Matris  Ecciesiae  impetrauerunt  humiliter  et  devote. 
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Pierwsza  czynność  wymówioną  została  w  agodzie^  speł- 
nienie drogiej  nakazał  niewątpliwie  sam  areliidyjakon.  Wi- 
dzimy więc,  że  przestępca  w  identyczny  znpełnie  sposób  pro- 
sił o  przebaczenie  pokrzywdzoną  stronę,  i  biskupa  o  nwol- 
Dienie  z  pod  klątwy. 

Jeżeli  pokora  wykonana  w  tym  przypadku  w  obec  pro- 
boszcza, ma  niewątpliwie  charakter  pokuty  publicznej,  to  ma 
go  tem  bardziej  uroczysty  pochód  przestępców  do  mieszka- 
nia biskupa. 

Na  tem  kończymy  przegląd  zabytków  prawnych  Wę- 
gierskich. PrzekonaliAmy  się  z  nich,  że  pokuta  publiczna  była 
stosowaną  na  Węgrzech  od  początku  XI-go  do  końca  XIY 
stulecia. 

Sami  królowie  wprowadzili  ją  do  swych  ustaw  i  nadali 
jej  w  prawie  karnem  wyjątkowe  znaczenie.  Społeczeństwo 
przyzwyc?aiło  się  do  niej,  i  uważało  ją  w  pewnych  wypad- 
kach za  konieczne  uzupełnienie  kary  majątkowej.  Ztąd  za- 
mieszczanie w  ugodach  zawieranych  między  mordercą  a  krew- 
nymi ofiary  takich  warunków  i  postanowień,  które  przypo- 
minają wprost  pokutę  publiczną  i  są  nią  nawet  w  opinii 
ogółu. 

Przyczyny  tego  zjawiska  dopatrujemy  się  w  dwóch  oko- 
licznościach : 

raz,  że  w  pierwszych  dekretach  królewskich  idzie  po- 
kuta pnbliczna  tak  często  w  parze  z  karą  pieniężną, 

a  powtóre,  że  w  w  dawniejszych  przynajmniej  czasach 
w  roli  pośredników  przy  zawieraniu  ugod  występowały  z  pew- 
nością najczęściej  osoby  duchowne. 

Jeżeli  strony  uciekały  się  do  procesu,  to  pozwany  mu- 
siał w  razie  przekonania  go  o  zarzucone  mu  przestępstwo, 
nietylko  zapłacić  kompozycyję,  ale  również  poddać  się  po- 
ka6ie  publicznej,  którą  nakładał  na  niego  sędzia  duchowny. 

Kiedy  przeciwnie  załatwiał  się  spór  na  drodze  ugody, 
to  rozjemcy  zastępowali  w  istocie  tak  świeckiego  jak  du- 
chownego sędziego ;  mieli  więc  obowiązek  takie  zamieszczać 
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w  kompromisie  warnnki,  któreby  odpowiadały  ńmeckim  i  doh 
chownym  karom,  mogącym  ewentualnie  dosięgnąć  winnego. 
Że  w  takich  razach  nakładano  na  winowajcę  obowią- 
zek poddania  się  pokncie  publicznej  lab  jej  snrrogatom,  cał- 
kiem jest  natnralnem;  i  zapełnię  nsprawiedliwionem  będne 
zapatrywanie,  te  pokora  Węgierska  nksztaitowała  się  bez- 
pośrednio na  wzorach  pokaty  pablicznej,  jest  więc  inst}'ta- 
cyją,  w  której  wpływ  ko&cielnego  prawa  przejawia  się  cał- 
kiem wyraźnie. 


ROZDZIAŁ  V. 

O  pokucie  publicznej  w  Polsce  w  Zł  i  ZII  stnlecin. 

Wprowadzenie  chrześcijaństwa  do  Polski  z  pewnością 
nie  obeszło  się  bez  długich  walk  z  zakorzenionem  wśród  lad- 
ności  od  dawien  dawna  pogaństwem.  Sobie  samema  pozo- 
stawione duchowieństwo  nie  łatwoby  podołało  trndnema  za- 
dania; potrzeba  było  silnej  ręki  potężnego  i  bezwzględnego 
władzcy,  aby  bezpieczne  założyć  fundamenta  pod  wznoszący 
się  powoli  gmach  nowej  chrześcijańskiej  monarchii. 

Takim  władzcą  bjł  Bolesław  Chrobry ,  a  najcenniejsze 
o  nim  w  tym  kierunkn  wiadomości  złożone  są  w  liistorycz- 
nem  dziele  annalisty  Niemieckiego,  Thietmara. 

Donosząc  pod  r.  1018  o  małżeństwie  Bolesława  z  Odą, 
córką  margrabi  Miśnijskiego  Ekkeharda,  zaaważa  nieprzy- 
chylny Polsce  Merseburgski  biskup  ') : 

lyln  huios  sponsi  [Boleslaij  regno  snnt  mnltae  consne- 
tudines  yariae;  et  quamyis  dirae,  tamen  snnt  interdam  laa- 
dabiles.  Popalus  enim  saas  morę  boyis  est  pascendas  et  tardi 
rita  asini  castigandas,  et  sine  poena  gravi  non  potest  cam 
salute  principis  tractari.  Si  qais  in  hoc  alienis  abnti  nxo- 


»)  Lib.  VIII,  c.  9;  Biblowski,  Mon.  Pol.  Hist  I,  p.  311. 
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ribns  yel  sic  fornicari  praesumit,  hanc  yindictae  snbse- 
gnentis  poenam  protinus  sentit.  In  pontem  mercati  is  dactns 
per  follem  testiculi  clauo  affigitur,  et  noyacala 
prope  posita,  hic  moriendi  siye  de  hiis  absolyendi  dara  elec- 
cio  sibi  datar.  Et  qnicuDque  post  septnagesimam  car- 
nem  manducasse  inyenitar ,  abcisis  dentibus  gra- 
yiter  punitur.  L6X  namqae  diaina  in  biis  regio- 
nibos  noyiter  exorta  potestate  tali  melias,  qaam 
ieinnio  ab  episcopis  instituto  corroboratur.'' 

Cudzołóstwo  było  więc  podobnie  jak  w  Czechach  tak 
i  w  Polsce  tem  złem  ^  które  najciężej  przychodziło  wyplenić. 
Pojęcie  małżeństwa  jako  nierozerwalnego  związkn  pomiędzy 
jednym  mężczyzną  i  jedną  kobietą  nie  odpowiadało  utartym 
zwyczajom,  a  kościół  musiał  tem  troskliwszą  rozwinąć  w  tej 
mierze  działalność ,  że  od  nagięcia  ludności  pod  zasady  ka- 
nonicznego prawa  o  małżeństwie,  zależało  oczywiście  naj- 
bardziej rychłe  uspołecznienie  naroda.  Bronią  biskupów  były 
„ieinnia'',  tj.  pokuta  publiczna,  ale  broń  to  była  niedo- 
stateczna. Władza  panującego  musiała  wkroczyć  z  całą  ener- 
giją,  a  barbarzyński  charakter,  jaki  tkwi  w  karach  stosowa- 
nych przez  Chrobrego,  jest  najlepszym  dowodem,  z  jaką  upor- 
czywością stała  ludność  przy  dawnych  błędach. 

Ani  Thietmab,  ani  późniejszy  Gallus  nie  wspominają, 
ażeby  Bolesław  wydał  jakie  ustawy  analogiczne  z  temi, 
jakie  otrzymały  Czechy  od  Brzetysława,  a  Węgry  od  św. 
Stefana. 

Czy  przecież  nie  możnaby  się  domyślać  z  przytoczone- 
go ustępu  kroniki  Niemieckiej,  że  Bolesław  przychodził  w  po- 
moc biskupom  Polskim,  nietylko  karząc  wskazywanych  mu 
peryjodycznie  przez  władzę  dachowną  winowajców,  ale  sta- 
nowiąc także  raz  na  zawsze  ogólne  normy ,  według  których 
urzędnicy  książęcy  musieliby  wspierać  sądy  kościelne. 

Jeżeli  Thietmab  wspomina,  że  nie  przestrzegającym  po- 
stów kazał  Bolesław  zęby  wybijać,  to  nie  trzeba  brać  tej 
wiadomości  bez  zastrzeżenia. 

Wyda.  filoMf.-Ustor.  T.  ZXin.  17 
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zapewne  ci  trlko  ule^H  tej  surowej  karze  ,  któny 
albo  nie  ehneli  $ię  p^Mitiać  naznaczonej  im  p^Aocie  publicz- 
ne;, bb  tei  spełn:w«zr  nawet  rai  i  dmgi  pokutę,  p<*pad:ili 
znowu  w  te  same  wciąż  przewinienia. 

5:epo^t..b3a  przypaśeić.  abj  tej  miaiy  książę,  co  B"le- 
sław  nie  zwołvwdł  od  ezasn  do  czasn  svn«xiów  państwo w>ch, 
nie  niiraJzał  się  n%  nieb  i  biskupami  i  komesami*  i  nie  wy- 
dawał osuw  na  wzór  kapitularzy  frankońskich. 

„Xec  opus  esse  actcmo.  —  powiada  THiimuR  —  de 
h  •«  amplius  disserere,  cuius  nomen  et  conuersaeio,  si  Dec? 
omnipoteos  relletf  saeius  nobis  lateret,'^  pi»/bawiając  nas  tern 
samem  całego  szeregu  wiadoo^ości,  którrch  Męśe  przynaj 
mniej  dftyctve  mogła  ustawodawczych  zabiegów  Bolesława. 

Jakk>*lwiek  szczupłemi  są  dane,  któremi  rozpnrządia- 
my,  to  przecież  wystarczają  nam  chix*by  tylko  słowa  Thiet- 
KARA,  ażeby  twierdzić;  ii  biskupi  Polsi*y  przedsiębrali  w  p<3- 
czątku  XIgo  str.lecia  dyjecezyjalne  wizyty,  zaprzysię^ali  świal- 
ków  i  baiali  stosunki  w  każdej  poszczególnej  parafii.  Prze- 
stępcy olegali  pokucie,  a  w  razie  potrzeby  wkraczali  urzędnicy 
świeccy,  zupełnie  tak  samo  jak  w  Czechach  i  Węgrzech. 

Kładąc  silny  nacisk  na  znaczenie  biskupich  wizyt,  nie 
posuniemy  się  chyba  za  daleko,  twierdząc  jeszcze,  ie  ksiąi 
ka  Reginona  była  punktem  wyjścia  dla  działalności,  którą 
biskupi  Polscy  rozwijać  zaczęli  w  tjm  kierunku.  Innej,  bar- 
dziej znanej  i  doskonałej  książki  podręcznej  nie  znała  ów- 
czesna litteratura  kościelna,  a  trudno  przypuścić,  ażeby  du- 
chowieństwo Polskie  nie  miało  już  wtedy  korzysUić  z  zaso- 
bów doświadczenia  złożonych  w  najcelniejszych  pismach  ra- 
chodnich  kanonistów. 

Dzieło  Reglnona  otwierało  zastosowaniu  pokuty  pu- 
blicznej szeroki  bardzo  horyzont.  Nie  trzeba  przytem  zapo- 
minać, że  niedościgłym  ideałem  dla  zawiązków  państwowych 
na  Wschodzie  Europy,  była  monarchija  Karolingska.  Sto- 
sunki Niemieckie  rozwijające  się  na  podstawie  stworzonej 
przez  cesarzów  Frankońskich ,  nie  były  W  Polsce  tak  dalece 
znowu  nieznane,  ażeby  w  wielu  szczegółach  organizacji  we 
wnętrznej  nie  miano  ztamtąd  zaczerpnąć  wzorów. 
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Zachowały  się  zresztą  dlady,  że  zbiory  kapitularzy  fran- 
końskich znajdowały  się  po  biblijotekach  istniejących  przy 
kapitułach. 

Taki  zbiór  posiadała  w  r.  1110  kapituła  Krakowska  ^), 
a  była  to  najpewniej  przez  Benedykta  Lewitę  sporządzona 
kollekcyja 

Najbliżsi  doradzcy  królewscy  tj.  biskupi  byli  więc  praw- 
dopodobnie obznajoniieni  z  treścią  kapitularzy.  Kiedy  zabie- 
rali głos  na  synodzie  państwowym,  to  chcąc  nie  chcąc  pow- 
tarzali zasady  prawne  wyczytane  przez  siebie  w  ustawach 
frankońskich.  O  ile  należy  się  liczyć  z  tym  wpływem^  dzi- 
siaj ocenić  już  trudno ;  jeżeli  nie  był  on  zbyt  silnym  na  pra- 
W(»  prywatne,  to  z  pewnością  zaważył  nie  mało  na  pierwotne 
ukształtowanie  się  państwowych  w  Polsce  stosunków. 

Powiedzieliśmy  poprzednio,  że  synody  państwowe  zbie- 
rały się  pod  przewodnictwem  monarchy ,  prawdopodobnie 
jeszcze  za  C7asów  Bolesława  Chrobrego.  Prawa,  jakie  sta- 
nowiono na  nich ,  były  to  zatem  ustawy  świecko  -  kościelne, 
nie  innej  treści,  jak  Brzetysławowe  Dekreta  lub  Prawa  św. 
Stefana.  Do  wniosku  tego  przyszliśmy  nietylko  na  podstawie 
aoalogii  stosunków  Czeskich  i  Węgierskich,  lub  też  interpre- 
tacyi  podanej  nam .  przez  Thietmara  wiadomości ,  ale  także 
przez  uwzględnienie  przepisów,  które  uchwalonemi  zostały 
na  Synodzie  Łęczyckim  z  r.  1180'). 


')  BiETX)W8Ki,  Mon.  Pol.  Hist.  I,  p.  377.  O  rękopisie,  z  któ- 
rego przepisał  Bielowski  najdawniejszy  Inwentarz  Biblijo- 
teki  Kapituły  Krakowskiej,  pomówimy  jeszcze  później ;  tu 
zwracam  tylko  uwagę,  że  zamiast  „Capitular(e)*'  stosowniej 
czytać  „Oapitularia.''  Wprawdzie  ostatnie  litery  tego  wy- 
razu są  prawie  nieczytelne,  ale  przyjrzawszy  im  się  bliżej, 
można  się  jeszcze  przekonać,  że  użytą  była  w  danym  wy- 
padku liczba  mnoga. 

')  Z  nowszych  autorów,  którzy  w  pracach  swoich  wspomnieli 
także  o  Synodzie  Łęczyckim,  wymienić  należy:  Stan.  Smol- 
Kę,  Mieszko  Stary,  p.  319  8q.,  Ks.  Gromnickiego,  Synody 
Prowincyjonalne,  p.  18  są. 
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Trzy  historyczne  pomniki  donoszą  nam  o  tym  Synodue. 
Najcelniejszym  z  niob  jest  bulla  papieża  Aleksandra  III  z  28 
Marca  1181  r.  *),  zawierająca  następujące  niezmiernej  donio- 
słości wyrazy: 

„Ex  parte  tue  magnitndinis  [nobilis  yiri  Casimiri  dacia  Po- 
lonie] nobis  relatnm  esty  qaod  de  consilio  archiepiscopi  et 
episcoporum  Polonie  et  principnm  terre,  qnasdamab- 
nsiones  et  solitas  ininrias  ab  Ecclesia  et  personis  ecclesiastieig 
ampatasti  constitaendo,  ne  bona  decedentinm  episcoporum  am- 
plins  confiscarentar.  Constitntum  est  etiam,  nt  si  ąaispiam 
in  res  defuncti  episcopi  manns  iniecerit,  yincniis  anathematis 
teneatnr,  nec  presumat  ollas  raptomm  defhncto  episcopo 
succedere,  donec  absolntionis  beneficinm  asseąuatnr,  abłatis 
restitntis  yel  ablatomm  congraa  estimatione  premissa.  Cen- 
snetadinem,  que  a  principibus  terre  seruabatnr,  yidelicet,  ntąao- 
cunąne  pergerent,  pompatice  inyadentes  horrea  paupemm  eTa- 
cnarent ,  et  si  inter  absentes  aliąuod  negotioli  ąnandoąae 
contingeret ,  ipsi  satellites  discnrrentes  raptos  qao6canqae 
caballos  yel  eneraarent  in  cnrsu,  yel  omnino  destrnerent;  de 
ecclesiasticorum  et  secularinm  consilio  emen- 
dasti.  Unde  ąnoniam  constitntionem  tuam  iastam  pa 
riter  et  honestam  auctoritate  nostra  postulas  confirmari:  nos 
instis  postalationibus  annnentes,  constitntionem  prescriptam, 
sicut  in  scripto  anthentico  saper  hoc  habetnr,  aposto- 
lica  auctoritate  confirmamas...'' 

Książe  Polski  Kazimierz^  władzca  Krakowa,  znosi  nad- 
użycia, ustanawia  prawa  z  porady  arcybiskupa  i  bisknpów 
oraz  starszyzny  świeckiej  i  przesyła  tekst  swoich  dekretów 
papieżowi  do  potwierdzenia. 

Dekretów  tych  jest  cztery,  dwa  mają  charakter  kościel- 
ny, dwa  inne  dotyczą  stosunków  świeckich: 

Nie  wolno  wykonywać  nadal  „iuris  spolii^  w  obec  ma- 
jątku zmarłego  biskupa. 


*)  Kod.  Dypl.  Wielkopolski,    p.  31,   Nr.  25,   z  mylną  datą 
roku  1180. 
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Ktokolwiek  hy  gię  targnął  na  pozostały  po  biskupie 
majątek,  ulega  klątwie,  i  nie  może  nastąpić  w  miejsce  zmar- 
łego, dopóki  nie  uzyska  absolucyi  i  zabranych  przedmiotów 
w  całości  nie  odda. 

,,Principe8  terrae*  nie  mają  odtąd  prawa  zabierać  w  cza- 
sie swoich  podróży  u  biednych  zboża. 

Posłom  załatwiającym  polecenia  „principum  terrao''  za 
brania  się  porywać  mieszkańcom  wiejskim  konie  i  niszczyć 
je  w  zbyt  natężonym  biegu. 

Dokładniejszych  wiadomości  o  synodzie  Łęczyckim  do- 
starcza nam  Mistrz  Wincenty ') ,  z  którego  czerpała  pełną 
dłonią  kronika  Wielkopolska'). 

„Sic  itaque  Casimirus  fit  monarchus  Lechiae^  powiada 
Wincenty,  i  dodaje  zaraz:  »Igitur  sernitutis  loramenta  di- 
rumpit,  exactoria  iuga  dissipat,  tributa  dissolnit,  yectigalia 
relaxat;  onus  non  tam  alleyiat,  quam  penitus  exonerat;  an- 
garias  ac  perangarias  exspirare  iubet," —  pozwalając  się  nam 
domyślać  licznych  ze  strony  Kazimierza  zarządzeń,  z  których 
niektóre  mogły  mieć  nawet  charakter  ustawodawczy. 

Wyliczając  zaraz  potem,  jakie  to  mianowicie  zachodziły 
w  Polsce  nieporządki,  zauważa  kronikarz:  n^Si^ui*  ^^  ^^li^ 
de  cetero  fiaot,  iubet  aeqaitatis  princeps  sub  anatbematis  in- 
terminatione  iuhiberi.^ 

Na  synodzie,  który  się  na  wezwanie  księcia  zgroma- 
dził, uczestniczyło  według  Wincentego  ośmiu  biskapów,  li- 
cząc już  w  to  arcybiskupa  Gnieźnieńskiego ;  że  nie  brakło 
w  Łęczycy  i  na  świeckich  uczestnikach,  dowodzi  bulla  pa- 
pieska. 

Uchwi^y  synodu  podaje  kronika  w  redakcyi,  która  po- 
siada wszelkie  cechy  autentyczności: 

[1].  Qni  pauperum  annonam  aut  yi ,  ant  ąuolibet  inge- 
nio  acceperit,  aut  accipi  iusserit,  anathema  sit. 


*)  BiBLOWSKi,  Mon.  Pol.  Hist.  II,  p.  398—401. 
»)  Ibidem,  p.  530—631,  cap.  36,  37. 


134 


[2].  QQi  legationis  oecasione  cninslihet  angarianerit,  aut 
angariari  iasserit  ąnadrapedem,  anathema  sit!  Eicepto  uno 
casu,  cnm  yidelicet  hostes  alicai  proyinciae  imminere  nan- 
ciantnr:  nnlla  enim  est  iDioria,  si  tanc  atcanqae  salati  pa- 
triae  coDsnlitur. 

[3].  Qai  demortni  bona  praesnlis  iuyaserit  ant  ioTadi 
iasserit,  sire  prineeps  ille  fnerit,  siye  qa»elibet  illastris  per- 
sona, seu  qaia]3  officialium  sine  omni  ezcepcioue,  anathe- 
ma  sit '). 

[4].  Qi]i  spoliatnin  snsceperit  pontificium,  sine  snblato- 
mm  integra  restitntione,  aut  certa  restitotionis  sponsiooe,  tam- 
qnam  saerilej^ii  eiusdem  consentaDeus  eiasdem  innodetnr  aoa- 
theoiatis  participio.^ 

Są  tOy  jak  widzimy^  te  same  zupełnie  przepisy,  które 
potwierdza  Aleksander  III,  tylko  w  innym  idą  one  ponądka 
w  bulli,  w  inuym  w  kronice. 

I  geneza  uchwał  Łęczyckich  tak  samo  się  zupełnie 
przedstawia  według  konfirmacyi  papieskiej,  i  według  opo- 
wieści kronikarza. 

Ustawodawcą  jest  książę,  zgromadzone  n  boku  księcia 
zebranie  ma  charakter  doradczy,  biskupi  zajmują  o  tyle  tylko 
wyszczególniające  się  stauowisko,  że  użyczają  dekretom  ksią- 
żęcym sankcyi  kościelnej,  grożąc  nieposłusznym  klątwą. 


')  Dopełniacz  Mierzwy  (Bielowski,  Mon.  Pol.  Hist.  II,  p.  400) 
dodaje  do  tego  artykułu  taką  jeszcze  od  siebie  uwagę: 
„Simile,  pnto,  iudiciura  de  militibus,  quit  habent  conferre  ca- 
pellas,  qui  mortuo  sacordote  statim  omnem  supellectilem 
eius  diripiunt."  —  Kronika  Wielkopolska  (op.  cit  p.  531) 
ustęp  ten  inaczej  nieco  formułuje:  „Simile,  pulo,  iudiciani 
de  militibus  ius  patronatus  obtinentibus,  qui  mortuo  sacer- 
dote  per  ipsum  derelicta  diripere  praesumunt**  —  Jest  to 
oczywiście  tylko  rozszerzenie  3go  artykułu  uchwał  Łęczyc- 
kich do  tych  przypadków,  gdzie  patronem  jest  zwykły  ry- 
cerz, a  beneficium  połączone  jest  ze  stanowiskiem  kapelMA 
lub  proboszcza. 


j 
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Jeieli  zgodzimy  się  jeszcze  na  tak  prawdopodobny  do- 
mysł Prof.  Smolki,  ie  synod  Łęczycki  odbywał  swoje  czyn- 
nodci  w  miejscowej  bazylice  kollegijackiej ,  to  trudno  nie 
oznać  w  nim  zupełnie  analogicznego  zebrania  do  tego,  na 
którem  ogłosił  Brzetysław  w  katedrze  Gnieźnieńskiej  pa- 
miętne swoje  dekreta. 

Był  to  więc  synod  państwowy,  którego  uchwały  miały 
obowiązywać  nietylko  w  bezpośrednio  Kazimierzowi  podle- 
głych kMęstwacb,  ale  w  całej  ogółem  Polsce.  „Principes  ter- 
rae,"  którzy  nie  są  tem  samem  co  „illustres  personac"*  lub 
co  „ofBciales^  k.()iążęcy,  nie  mogą  być  niczem  innem,  jak 
książętami  z  rodu  Piastów,  uznającemi  zwierzchność  Kazi- 
mierza. 

Z  wiekiem  XII  kończy  się  epoka  właściwych  synodów 
państwowych.  Synod  Łęczycki  jest  jednym  z  najpóźniejszych 
z  pomiędzy  tych,  które  mają  jeszcze  wiele  podobieństwa  do 
dawnych  cesarskich  synodów  z  czasów  Karolingskicb.  Przy- 
była już  wprawdzie  konieczność  przedstawienia  uchwał  sy- 
nodu aprobacie  papieskiej,  ale  to  pozostawało  w  związku 
ze  szczególnym  stosunkiem,  w  jakim  się  znajdowała  Polska 
i  Kazimierz  do  apostolskiej  stolicy. 

W  najbliższych  zaraz  stuleciach  nie  zdawano  sobie 
w  Polsce  należytej  sprawy  ze  znaczenia,  jakie  Synod  Łęczy- 
cki posiadał  w  rzeczywistości.  Widziano  w  nim  zwykłe  pro- 
wincyjonale  koncylium,  które  zwołał  arcybiskup  na  wezwa- 
nie panującego,  i  ra  którem  ogłoszono  pewne  rozporządze- 
nia, nie  różniące  się  w  zasadzie  niczem  od  synodalnych  sta- 
tutów. 

Takie  zapatrywanie  wyraża  już  kronika  Wielkopolska 
w  następujących  słowach: 

^Ne  igitur  de  cetero  talia  fierent,  iubet  Casimirus  aequi- 
tatis  princeps  arehiepiscopo  Gnesnensi ,  ut  suorum  suffraga- 


M  Cf.  w  tej  materyi   §.  177  w  dziele   Hinschiusa,   Das  Kir- 
chenrecht  der  Kathol.  und  Proteatanten  III,  p.  539 — 576. 
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Deor&m   ec»ovocau   sync^do   8ub  anathematis  macrone  careŁ 
prohiberi  \ 

Synod  Lęezjeki  nie  wydał  w  sprawie  poknty  pablicz- 
Dej  iadse^o  posUDOwienia,  ale*jeżełi  był  on  ostatnim  syDO- 
dem  państwowym,  zwołanym  na  terrytoiyjam  Polskiem,  to 
z  pewnością  pc^przedziło  go  wiele  innych  zupełnie  jemu  po- 
dobnych. Z  tych  zaś  z  pewnością  chociaż  jeden  poświęcił 
swoją  nwa^ę  określenin  stanowiska  poknty  pnblicznej  w  sy- 
stemie kar  st<'>sowaoych  podówczas  przez  państwo. 

Czy  to  Bolesław  Chrobry,  czy  dopiero  który  z  jego 
na^^tcr^^w  o^rio^ił  nstawę,  której  przypuszczamy  istnienie, 
niepodobna  oczywiście  wykazać.  Sądzę  jednak,  ie  nastąpiło 
to  w  tym  samym  mniej  więcej  czasie,  kiedy  prawodawczą 
rozwijali  działaloość,  Brzetysław  i  św.  Stefan,  a  więc  nie 
później,  jak  w  pierwszej  polowie  XI  wieku. 

Treść  domniemanej  tej,  najdawniejszej  dla  Polski,  usta- 
wy, nie  wiele  się  zapewne  różniła  od  rozporządzeń  Czeskicb 
i  Węgierskich  zabytków,  z  któremi  zapoznaliśmy  się  w  po- 
przedzających rozdziałach. 


Świecko -kościelne  dekreta,  które  mogły  być  owocem 
zwoływanych  przez  królów  i  książąt  Polskich  synodów  pań- 
stwowych, liczyły  się  z  pokutą  publiczną,  jako  z  wyrobioną 
już  instytucyją  kanonicznego  prawa,  nie  wpływając  bynaj- 
mniej na  jej  treść  i  istotę,  ale  stanowiąc  tylko  o  przypad- 
kach, w  których  wchodzić  ona  miała  w  zastosowanie  prak- 
tyczne. 

O  rozciągłości  pokuty,  którą  należało  nałożyć  na  po- 
szczególnych przestępców,  traktowały  w  pierwszym  rzędzie 
księgi  pokutne  (libri  poenitentiales),   a  także   rozmaite  kol- 


')  BiELOwsKi,  Mon.  Pol.  Hist  II,  p.  530. 
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lekcyje   praw   kościelnych  rozpoczynające  się  z  Reginonem 
PrilmeDskim. 

Postawiliśmy  jnż  hypotezę,  że  książka  „De  disciplinis 
ecclesiasticis^  była  w  Polsce  znaną  i  stanowiła  przewodnik 
dla  wizytujących  dyjecezyje  swoje  biskupów.  To  nasze  przy- 
puszczenie ośmielamy  się  jeszcze  rozciągnąć  do  zbiorą  Bur- 
charda z  Wormacyi  '),  który  prędzej  czy  później,  tj.  albo 
zaraz  po  ogłoszeniu,  albo  w  ciągu  XI  stulecia,  musiał  się 
rozpowszechnić  i  w  Polsce. 

Inna  za  to  kolekcyja  całkiem  już  pewnie  zyskała  do 
Polski  przystęp.  Świadczą  o  tem  dwa  starożytne  kolekcyi  tej 
kodeksy,  z  których  jeden  znajduje  się  dotychczas  w  biblijo- 
tece  kapituły  Gnieźnieńskiej  '),  drugi  zdobi  Krakowską  bi- 
blijotekę  kapitulną  '). 


')  Adołphe  Tardif,  Histoire  des  Sources  du  droit  caDoniqae, 
Paris  1887  p.  164—166;  —  cf.  Cardinalis  Pitra,  Ana- 
lecta  noYissima  Spicilegii  Solesmensis  altera  continuatio  I, 
p.  125 — 127.  —  Korzystaliśmy  z  wydania  Kolońskiego 
z  r.  1548.  (Burchard!  Yormaciensis  Ecclesiae  Episcopi 
Decretornm  libri  XX  etc). 

')  Kodeks  Onieżnieński  opisał  Ks.  Dr.  Łukowski  w  rozpra- 
wie pomieszczonej  w  XI  tomie  Roczników  Tow.  Przyj. 
Nauk  w  Poznaniu  (p.  417 — 441),  i  zatytułowanej:  „Rze- 
komy kodeks  św.  Wojciecha  i  t.  zw.  Dekretały  Pseudoizy- 
dora." 

')  Kodeksowi  Krakowskiemu  podwięcił  ksiądz  kanonik  Ignacy 
Polkowski  obszerny  i  wyczerpujący  opis  w  ogłoszonym 
przez  siebie  Katalogu  Rękopisów  kapituły  Krakowskiej  (p. 
61  — 78),  porównywując  pilnie  oba  manuskrypta  ze  sobą.  — 
Pozwalam  sobie  w  jednym  szczególe  sprostować  zapatry- 
wanie uczonego  autora.  Ks.  Polkowski  jest  zdania,  że 
kodeks  Krakowski  zawiera  oprócz  zwykłych  trzech  części 
tej  kolekcyi,  także  czędć  IV,  która  może  ułożoną  została 
w  Polsce.  Byłaby  to  oczywiście  okoliczność  niezmiernie 
doniosła^  jak  na  to  zwrócił  uwagę  Senator  Hubę  (Dwa  rę- 
kopisy średniowiecznego  zbioru  praw  kościelnych  etc);  ale 
niestety  bliższe  przyjrzenie  się  kodeksowi  Krakowskiemu 
nie  tylko   że   nie  pozwala   odróżnić  w  nim  czwartej  jako- 

Wyds.  fi]o>oi..hin.  T.  XXIII.  18 
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Zbiór  teo  znany  jest  w  literataire  kanonistycznej  jako 
gCoUectioTripartita,''  a  chociaż  nie  został  dotąd 
ogłoszony  drnkiem,  to  stanowił  jnż  przedmiot  niejednej  gron 
townej  rozprawy  *). 

Starano  się  przedewszystkiem  oznaczyć  stosunek,  w  ja- 
kim pozostają  „Tripartita"  do  Dekretn:  Panormii,  przypisy- 
wanego Iwonowi  ze  Chartres,  oraz  do  zbiorą  nsknteezniooego 
przez  Barcharda. 

Badania  w  tym  kiernnkn  nie  doprowadziły  jeszcze  do 
zadawalniających  rezultatów,  a  z  naszej  strony  nie  myślimy 


wej3  części,  ale  przekonać  musi,  że  „Collectio  tripartita' 
nie  znajduje  się  w  całoj  swojej  osnowie  w  Krakowskim 
man  as  krypcie.  Za  punkt  wyjścia  posłużyć  tu  musi  tabela 
porównawcza,  którą  Wasserschleben  zamieścił  przy  roz- 
prawie o  naszej  koIekcW  (Beitriige  zur  Geschichte  der  vor- 
gratianischen  Kirchenrechtsąuellcn  p.  62 — 56).  Zestawiając 
tekst  zawarty  w  kodeksie  Krakowskim  ze  wspomnianą  ta- 
belą dochodzimy  do  wniosku,  że  brakuje  w  nim  prawie 
całego  XXIX  tytułu  naszej  kolekcyi  (De  causis  laycorumi 
liczącego  w  rzeczywistości  282  ustępów.  Z  tytułu  tego 
zawiera  kodeks  Krakowski  tylko  większą  połowę  rubryk 
(1 — 172);  reszta  tytułu  i  kolekcyi  musiała  wraz  z  jednym 
całym  oktonem  lab  raczej  irh  kilkoma  bardzo  już  wcześ- 
nie zaginąć ,  bo  w  numeracyi  oktonów  żadnej  nie  ma 
przerwy.  „CoUectio  Tri  partita"  wypełnia  185  kart  kodeksu 
Krakowskiego ;  to  co  się  znajduje  na  kartach  następnych 
w  żadnym  nie  pozostaje  związku  z  kolekcyją  i  czwartej 
jej  części  zgoła  nie  może  stanowić. 
*)  O  zbiorze  tym  pisali  bracia  Ballerini,  Disąnisitiones  de 
antiąuis  collectionibua  et  coUectoribus  canonum  P.  IV.  c 
18,  Savigxv  Gescii.  d.  Rom.  Rechts  im  Mittealter  II,  p. 
301  8q.,  Theiner,  Disąuisitiones  criticae  in  precipuas  ca- 
nonum et  decretalium  coUectiones,  Romae  1836,  pa^. 
154 — 161,  Wasserschleben,  Beitriige  zur  Gesch.  d.  vor- 
gratianischen  Kirchenrechtsąuellen  p.  46 — 77;  z  nowszycli 
autorów  przytaczam  pomijając  podręczniki  prawa  kanonicz- 
nego: ViOLLET,  Prćcis  de  Tliistoire  du  droit  Francais,  p. 
63 ;  IIuBE,  Dwa  rękopisy  średniowiecz,  zbiorn  etc.  (odbitka 
z  Bibl.  Warszaw,  za  r.  1885);  Tardif,  Histoire  des  sour- 
ces  du  droit  canonique,  p.  171. 
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bynajmniej  do  kwestyi  tej  powracać.  Zaznaczamy  tylko,  te 
tytnl  XXVin  Tripartitów,  obejmujący  18  ustępów  odnoszą- 
cych się  do  pokuty,  okazuje  bliskie  pokrewieństwo  z  XIX 
księgą  Dekretów  Burcharda  ^).  Gzy  został  bezpośrednio  z  niej 
zaczerpniętym,  czy  też  nastąpiło  to  za  pośrednictwem  nie- 
znanych nam  dzisiaj  zbiorów,  odpowiedzieć  nie  umiemy.  Ja- 
kikolwiek jednak  był  istotny  przebieg  rzeczy,  to  ze  względu 
na  praktyczne  zastosowanie  uważać  możemy  XXyiII  tytuł 
naszej  kolekcyi,  jako  skrócenie  księgi  pokutnej,  objętej  zbio- 
rem biskupa  Wormackiego. 

Tak  w  kompilacyi  Burcharda,  jak  w  „CoUectio  Tripar- 
tita^  znajduje  się  pokuta  publiczna  już  na  tem  stopniu  roz- 
woju, kiedy  wskutek  najrozmaiciej  obliczanych  redempcyj, 
uległa  jej  pierwotna  surowość  znacznym  ograniczeniom. 

Okoliczność  ta  nie  została  niewątpliwie  bez  wpływu 
i  na  sposób  stosowania  pokuty  publicznej  w  Polsce,  ale 
brak  nam  wszelkich  danych  do  głębszego  wniknięcia  w  tę 
kwestyję. 


')  Na  dowód  przytaczamy  początek  ustępu  XI  z  XXVin  ty- 
tułu: sin  capite  guadragesime  omnes  penitentes,  qui  pu- 
blicam  suscipiunt  aut  snsceperunt  penitenciam  antę  fores 
ecclesie  se  representent  episcopo  ciuitatis  sacco  induti,  nu- 
dis  pedibus,  Yultibus  in  terram  prostratis,  reos  se  esse  ipso 
habitu  et  vultu  proclamantes.  Ibi  adesae  debent  d  e  c  a  n  i 
idest  ar c h ip re s b i t e r i  p a r r o c h i  ar  u  m,  id 
est  presbiteri  penitentiumqui  eorum  conuer- 
sacionem   inspicere  diligenter   debent  etc."  —  Regino  ma 

natomiast    (Lib.    I,    c.    293) „decani   id  est  archipres- 

biteri  parocbiarum  cum  testibus,  id  estpresbi- 
t  e  r  i  8  poenitentium  etc."  —  W  Dekrecie  Iwuna  (Pars. 
XV  c.  45;  w  edycyi  Migne'a  T.  CLXI  col.  867)  czyUmy: 
„decani,  id  est  presbiteri  paroeciarum ,  et  presbyteri 
poenitentum  etc.^  W  jednym  tylko  Burchardzie  brzmi  od- 
powiedni ustęp  (Lib.  XIX  cap.  26)  zupełnie  tak  samo,  jak 
w  „Collectio  Tripartita."  Okoliczność  ta  nie  jest  wpraw- 
dzie jeszcze  decydującą,  ale  powinnaby  w  każdym  razie 
wejść  pod  rozwagę  badaczów,  których  zbiór  nasz  inte- 
resuje. 
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Dekret  Gracyjana  stał  się  oczywiście  bardzo  rychło 
znanym  i  w  Polsce.  Obszerny  traktat  „de  Poenitencia''  sta- 
nowiący 3-cią  kwestyję  33-ej  kauzy  II  części  Dekretów,  był 
odtąd  głównem  źródłem,  z  którego  duchowieństwo  Polskie 
czerpało  poglądy  swe  na  pokntę;  ale  Regiko  i  BuBCHAKDoie 
wyszli  z  pewnością  mimo  tego  z  użycia.  Wizyty  biskupie 
i  archidyjakonaine  odbywały  się  tak,  jak  pierwej,  a  Dekret 
małą  tylko  był  pomocą  dla  synodalnych  wizytatorów.  Daw- 
niejsze praktyczne  dzieła  lepiej  zaspakajały  słuszne  w  tej 
mierze  wymagania. 


ROZDZIAŁ  m. 

O  pokucie  publicznej  w  Polsce  w  ZIII,  ZIV  i  ZV  stnledn. 

I.  Jak  wynika  z  przeglądu  źródeł,  który  zamieściliśmy 
w  rozdziale  U,  jedynie  tylko  statnta  synodów  prowincyjonal- 
nych  dostarczają  nam  wiadomości  o  pokucie  publicznej  w  Pol- 
sce w  wieku  Xin. 

Przytoczony  przez  nas  ustęp  ze  statutów  z  r.  1279  wy- 
licza cały  szereg  przypadków,  w  których  biskupi  obowiązani 
są  nakładać  na  winowajców  pokutę  publiczną,  ale  i  w  po- 
stanowieniach innych  synodów  z  tego  czasu  można  się  do- 
patrzeć śladów  jej  stosowania. 

Tak  czytamy  w  statutach  synodu  Wrocławskiego  z  r. 
1248  pod  rubryką  „De  falsis  testibas  puniendis":  ') 

„Quem  autem  oflGciali  constiterit  falsum  testimo* 
n  i  u  m  protulisse,  si  sine  damno  yel  scandalo  possit,  eam  in 
carcere  teneat  captiyatum ,  usque  ad  proximam  dieni 
fori.  Et  tunc  in  curia  domini  episcopi  yel  antę  ecclesiam 
cathedralem  erigat  magnam  scalam  in  guamani- 
bus  et  pedibus  turpiter  ostendat  religatom 


*)  HuBE,    Antiąuiss.  Constit.    p.  30  (cap.   12);    IIelcel,  Sttr, 
Pr.  PolL  Pomn.  I,  p.  348  (§.  2). 
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pro  spectacalo  cnilibet  transeunti;  et  sic  ibi 
ab  hora  prima  usąne  ad  horam  nonam  habeat  ab  omnibus 
yisibilem  et  derisam.  Et  postea  ei  publica  poeniten- 
tia  in  sua  facienda  parochia  ininDgatur; 
qoam  si  non  fecerit,  excommnnicetar,  nec  non 
absolaatnr  de  tanto  exce88u,  dunec  officiali  satisfaciat  com- 
petenter.  Et  extnnc  ad  ferendum  testimonium  in  aligna  cansa 
nnllatenns  admitatnr.^ 


Fałszywe  zeznanie  świadków  bardzo  ostro  było  karane 
przez  kościół  ');  w  danym  przypadku  polega  kara  na  cza- 
sowem  uwięzieniu  przestępcy,  na  przywiązaniu  go  do  dra- 
biny i  wystawieniu  w  dniu  targowym  na  widok  publiczny. 
Później  ma  się  jeszcze  poddać  fałszywy  świadek  pokucie 
publicznej,  a  to  ad  „eritandam  excommunicationem.<' 

Zachodzi  pytanie,  jaki  ma  właściwie  charakter  pierw- 
sza część  kary  wyprzedzająca  pokutę,  którą  winowajca  ma 
dopiero  spełnić  „in  sua  parrochia.^  Według  wszelkiego 
prawdopodobieństwa  jest  to  kara  pochodzenia  świeckiego 
którą  stosuje  oficyjał  obok  właściwej  kary  duchownej  t.  j. 
pokuty. 

Hoże  być,  że  mamy  tu  do  czynienia  z  pozostałością 
dawniejszych  stosunków,  kiedy  władza  duchowna  występo- 
wała w  roli  funkcyjonaryjuszów  państwowych,  w  każdym 
jednak  razie  zarządzane  przez  oficyjała  na  mocy  statutów 
Wrocławskich  wystawienie  przestępcy  pod  pręgierzem  jest 
w  rzeczy  samej  niczem  już  innem  jak  integralną  częścią 
przepisanej  w  tym  razie  pokuty  publicznej. 


')  Gf.  Poenitentiale  Yalicellanum  II  cap.  50  (Schmitz  op.  cit. 
p.  376);  Poenitentiale  Columbani  cap.  8  (Schmitz  o.  c.  p. 
595);  Poenitent.  Cummeani  cap.  11  (Schmitz  p.  629); 
Poenitentiale  Parisiense  c.  41,  42  (Schmitz  p.  686)  etc. 
Regino,  De  causis  synodal.  Lib.  II  cap.  339 — 350  w  edy- 
cyi  Was8erschłeben'a  p.  344 — 347). 
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Inne  postanowienie  tego  sameg^o  Synod  n,  opatnone 
nagłówkiem:  „De  poena  sodomitarnm^  zarządza  co  nastc- 
paje : ') 

„nios  aatem,  qai  de  ritio  illo  pessimo,  inimico  nata- 
rae^  qnod  Apostohis  immonditiam  roeat,  eoniiicti  foerint  vel 
confessi  yel  qaos  diffamatos  apnd  bonos  et  grares  saper  hoc 
in  por^atione  canoniea,  die  ad  haee  atatnta  eonstiteiit  defe- 
cisse^  mandamns  onini  beaeficio  ecclesiastieoy  si  qnod  ha- 
bneriot,  omnino  priyari;  si  aotem  beneficiani  non  habnerint, 
et  in  ordioibns  faeriut  constituti,  ab  omnibus  ordinibos  de- 
gradari;  si  aatem  non  fnerint  ordinati,  yel  si  fnerint  laici, 
excommanicat:onis  yincalo  innodantnr  et  aliis  confasioni- 
bns  repleantar,  proat  praelatis  eoram  yisnm  fiierit  expedire." 

Dla  nas  najważniejszym  jest  nstęp  dotyczący  świeckich 
przestępców.  Jeżeli  statut  orzeka,  że  prócz  klątwy  dosięgną 
wioowajców  także:  „alie  confasiones*',  to  ma  z  pewnością 
na  myśli  podobne  kary  jak  te,  którym  ulegają  fałszywi 
świadkowie. 

PoenJtentiale  Yalicellanum  I  stanowi  w  ustępie  13:*) 
nSi  ąuis  yero  fornicauerit,    sicut  sodomitę    feceruat,  X 

annos  peniteat,  III  ex  his  inpane  et  aqDa,  et  nunquam  eam 

alio  dormianf 

Otóż,  zdaniem  moim,  nie  poprzestawały  sądy  duchowne 
w  Polsce  Da  poddawaniu  oddających  się  sodomii  zwykłej 
pokucie ,  ale  obostrzały  ją  jeszcze  stosując  takie  środki  jalL 
biczowanie  lub  wystawianie  na  widok  publiczny.  I  w  tym 
wypadku  należy  się  może  dopatrywać  reminiscencyi  da- 
wniejszych świecko  -  kościelnych  przepisów. 

Pomijając  już  uchwałę  Synodu  Budzińskiego,  która 
w    sprawie    stosowania    pokuty    publicznej    ma    ogóhniejsze 


')  UuBE  ADtiqai8S.  Const.  etc.  p.  20  (cap.  2). 
')  ScHMiTZ  op.  cit.  p.  265. 
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znaczenie ;  przytaczamy  jeszcze  rozporządzenie  ^)  Synodu  Łę- 
czyckiego z  r.  1285,  skierowane  przeciwko  nierządnym  ka- 
płanom ,  którego  końcowy  nstęp  brzmi  w  sposób  następujący  : 
„  . . .  cum  arcbidiaconi  super  corrigendis  talium  exces- 
sibas  negligentes  yisi  faerint,  diocesani  uoam  vel  duas  per- 
sonas  iuratas  fidedignas  per  singulas  ecciesias  suarum  dio- 
cesinm  secrete  transmittant,  et  concubinas  hniusmodi  per 
dictos  nuncios  faciant  captiyari,  etiam  inyocatO;  si  ad  hoc 
opus  esset^  brachio  seculari  patronorum  aut  etiam  yillanorum ; 
captae  autem  cum  sua  prole  taliter  acquisila  pro  arbitrio 
diocesani,  redigantur  in  perpetuam  seryitutem,  aut  si  dio- 
cesanis  yisum  faerit,  recepta  fideiussoria  cautione  pro  qua- 
litate  delicti  fustigatae  dimittantur;  et  nihilominus  contra 
personas  per  censuram  ecciesiasticam  procedatur,  et  bona 
pro  talibus  comparata  in  usus  einsdem  ecciesie  conyertantur.'' 

Kara,  która  spotyka  nałożnice  księży,  polega  zatem 
albo  na  „redactioin  perpetuam  seryitutem",  albo  na  „fustigatio.'' 

Biczowanie  zastępnje  właściwą  karę  za  to  przestępstwo, 
tj.  zaprzedanie  w  niewolę,  t  ma  niewątpliwie  cechę  pokuty 
publicznej. 

Co  się  tyczy  dawniejszej  kary  tj.  zaprzeda wania  w  nie- 
wolę, to  sądzę  że  sięga  ona  bardzo  odległych  czasów. 

W  art.  II  Brzetysławowych  dekretów  czytamy: 

„Si  autem  coniunx  yirum,  aut  yir  coniugem  spreuerit, 
et  rixa  Inter  eos  usąne  ad  discidium  efferbuerit,  qui  ex  eis 
in  priorem  copulam  legitime  celebratam  redire  noluerit,  nolo, 
ut  secundum  ritum  nostrae  terrae  huius  rei  yiola- 
tor  in  seryitutem  redigatur  sed  potius  nostri  immn- 
tabilia  decreti  per  angariam,  qualiscunque  sit  persona,  re- 
digatur in  Uugariam  et  neqnaquam  liceat,  ut  pretio  se  redi- 
mat,  aut  io  hanc  terram  redeat,  ne  unius  contagio  oyiculae 
totum  Christi  serpat  per  oyile. 


*)  HuBE  op.  cit.  p.  171    (cap.  14);    Helcel   op.  cit.  p.  385 
(§.   16). 
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Istniała  zatem  wedlng  prawa  Czeskiego  kara,  polega 
jąca  Da  pozbawieniu  wolności  tego  z  małżonków,  któryby 
nie  chciał  powrócić  do  związku  małżeńskiego.  Esiątę  zmienia 
ją  w  przytoczonym  artykule  o  tyle  że  strona  winna  nie  ma 
nawet  jako  niewolnik  pozostać  w  kraju,  lecz  wypędzoną 
będzie  na  Węgry  bez  nadzieji  powrotu. 

Zaraz  następny  artykuł  orzeka: 

„Eadem  senteutia  sint  plectendae  yirgines  et  Tidnae 
et  adulterae,  quae  nomen  bonum  amisisse  et  pudorem  corrn- 
pisse  ac  per  scortum  concepisse  dignoscuntur;  nam  cam  li- 
berum nubeodi  habeant  arbitrinm ,  cur  committnnt  adnlterinm 
et  conceptus  suos  abortiyant,  quod  est  pessimum  scclus 
scelerum." 

Jeżeli  nierządne  panny  i  wdowy  mają  odtąd  ulegać 
w  Czechach  podobnej  karze  jak  niezgodni  małżonkowie,  to 
wolno  się  nam  domyślać  że  i  przed  r.  1039  tej  samej  ró- 
wnież ulegały  karze,  co  oni.  Czyli  innemi  słowy,  nierząd 
karanym  był  w  Czechach  pozbawieniem  wolności  aż  do 
ogłoszenia  przez  Brzetysława  pomienionych  Dekretów;  od 
tej  chwili  —  karą  wygnania. 

Łącząc  tę  wskazówkę  z  przytoczonym  ustępem  Statu- 
tów prowincyjonalnych  Łęczyckich,  wyrażamy  mniemanie, 
że  i  w  Polsce  najdawniejszą  karą  za  nierząd  było  pozba- 
wienie wolności.  W  końcu  Xin-go  wieku  kara  ta  przybrała 
już  charakter  pokuty  publicznej,  od  której  można  się  było 
wykupić,  ofiarując  rękojmię  poprawy  i  poddając  się  karze 
chłosty. 

W  tym  więc  wypadku  Kościół  zatrzymał  karę  świecką 
przekształcając  ją  na  pokutę  publiczną,  i  dając  winowaj- 
czyni ewentualnie  możliwość  wybrania  sobie  innej,  stosun- 
kowo lżejszej  pokuty. 

II.    Z  XIV  go  wieku   posiadamy   prócz    sfcitutów  pro 
wincyjonalnych  także  już  statuta  dyjecezyjalne,  a  nadto  dwie 
instrukcyje    dla    wizytatorów    synodalnjch,    oraz   formularz 
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Arnolda  z  ProtzaD,  z  początku,  i  Piotra  Wysza  z  końca  tego 
stnlecia. 

Z  tern  wszyBtkiem  są  wiadomości  nasze  o  pokucie  pu- 
blicznej w  tym  czasie  niezmiernie  szczupłe. 

Synod  Uniejowski  zakazał  tak  duchownym,  jak  świe- 
ckim oddawać  się  obżarstwu  i  pijaństwu  (art.  XIX).  Winni 
naleiący  do  stanu  duchownego  zapłacą  karę  3  grzywien; 
gdyby  zaś  nie  mogli  się  z  niej  uiścić:  „in  certo  loco,  per 
anam  mensem  ad  peragendam  penitentiam  detrudantur." 

,Łaicis  vero  —  orzeka  dalej  synod  —  in  foro  peniten- 
tiae  pro  huiusmodi  inordinata  inginyie  ininngatur  penitentia 
saintaris." 

Przepisu  odnoszącego  się  do  duchownych  nie  należy 
tak  rozumieć,  jakoby  pokuta  z  natury  rzeczy  zastępowała 
karę  pieniężną,   bo  właściwie   odwrotny  zachodził  stosunek. 

Kościół  karał  „crapulam^  i  „ebrietatem^  pokutą  pu- 
bliczną. Dowodzą  tego  niezmiernie  liczne  przepisy  w  księ- 
gach pokutnych,  starszych  i  nowszych,  i  żadnej  nie  ulega 
wątpliwości,  że  i  w  P(>l8ce  karano  pierwiastkowe  te  prze- 
Btępstwa  wyłącznie  tylko  pokutą. 

W  chwili,  kiedy  obradował  synod  Uniejowski,  tj.  w  r. 
1326,  przybrały  już  redempcyje  oddawna  szerokie  bardzo 
rozmiary;  dla  tego  też  wspomina  pomieniona  uchwała  naj- 
pierw o  karze  pieniężnej,  jako  wchodzącej  najczęściej  w  za- 
stosowanie, ale  rzeczywistą  karą  jest  przecież  zawsze  jeszcze 
miesięczny  pobyt  winowajcy  w  klasztorze,  którego  tylko 
uniknąć  już  można  teraz  w  każdym  wypadku,  składając 
kwotę  3  grzywien. 

Podręcznik  urzędowy  '),  zamieszczony  przez  Nankera 
przy  statutach  dyjecezyjalnych  Krakowskich  z  r.  1323,  wspo- 
aiina  o  pokucie  publicznej  tylko  w  razie  niezachowania  przez 
spowiednika  „sigilli  confessionis.''  Przepis  ten  opiera  się  na 


')  Storod.  pr.  Pol.  Pomn.  IV,  p.  6. 

Wydz.  lilocof.-hi8t.  T.  XXIII.  19 
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c.  12.  X.  V.  tit  38  (De  poenitentiis  et  remissioDibus),  i  p<>w- 
tórzoDjm  został  tak  w  statutach  dyjeeezyjalnyeh  Przemy- 
skich z  r.  1415;  jak  prowincyjoDalnych  Kaliskich  z  r.  1420  *j. 

Instrukcyje  synodalne  z  XIV  stulecia  nie  dostarczają 
nam  żadnych  nowych  wiadomości  o  pokucie  publicznej, 
stwierdzają  tylko  dość  rozległe  jej  zastosowywanie  w  czasie 
sądów  odbywających  się  przy  biskupich  i  archidyjakonalDych 
wizytach.  Jeszcze  uboższe  w  pożądany  dla  nas  ma  tery  ja] 
są  oba  z  tej  epoki  pochodzące  formularze. 

III.  W  XV  wieku  do  wszystkich  poprzednich  rodzajów 
źródeł  przybywają  naukowe  traktaty  i  księgi  sądów  ducho- 
wnych. Dzięki  tym  ostatnim  powiększa  się  dość  znacznie  zakres 
naszych  wiadomości  o  pokucie  publicznej  w  Polsce. 

W  statutach  Mikołaja  Trąby  nie  znajdujemy  nic  uwagi 
godnego,  podobnie  we  współczesnych  statutach  dyjeeezyjal- 
nyeh Krakowskich ,  Poznańskich ,  Włocławskich ,  Płockich 
i  Przemyskich,  jakoteż  w  istrukcyjach  synodalnych  i  formu- 
larzach z  tej  samej  epoki. 

Z  traktatów  naukowych,  które  nam  przychodzi  uwzglę- 
dnić, oba  są  podręcznikami  urzędowemi,  z  których  pierwszy 
wchodzi  w  skład  statutów  dyjeeezyjalnyeh  Wrocławskich  z  r. 
1410,  drugi  ogłoszonym  został  oddzielnie  dla  dyjecezyi  Po- 
znańskiej, a  za  autora  ma  wybitnego  kanonistę  Polskiego, 
Mikołaja  z  Błonia. 

Traktat  Wrocławski  ma  wyłącznie  charakter  prak- 
tyczny, oprócz  z  krótkiego  wstępu,  składa  się  z  samych 
wyliczeń,  które  ułożone  są  w  następującym  porządku: 

1.  Et  primo  casus  Episcopales  hic  8equuntur. 

2.  Seąnuntur  casus  papales  antiąuorum  iurium,  in  qui- 
bus  a  solo  papa  absoluitur. 

3.  Nunc  seąuuntur  casus,  in  ąuibus  quis  ipso  facto  in- 
currit  excommunicationis  sententiam   secundum  antiqaa  iura. 


»)  Ibidem   p.    251   (w  rozdziale  „De  penitentiis  et  remissio- 
nibus"). 
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4.  SeqaaDtnr  casns  noYoram  iarium,  ubi  quis  facto 
excommanicatioDi8  incarrit  sententiam.  Et  primo  libri  8exti 
Decretaliam. 

5.  SeqaQntQr  casDS  Glementinaram,  ubi  ąuis  ipso  facto 
escommunicationis  sententiam  incurrit. 

6.  Seąauntor  canones  poenitentiales. 

Wstęp  zawiera  w  najkrótszych  słowach  ogólny  wykład 
o  rodzajach  poknty,  przytaczamy  go  w  całości: 

„...  Dico  primO;  qnod  poenitentiarum  alia  est  pub  li- 
ca, alia  est  a  o  I  e  n  n  i  s ,  alia  priyata. 

Pub  lica  est,  cum  alicni  iniungitur  peregrinatio  cnm 
bacnlo  cabitali  et  pera  benedictis  vel  aliqQo  genere  yestis: 
yel  publice  poenitere  est  pablice  coram  popnlo,  seu  pro  pu- 
blico  crimine  poenitentiam  agere.  Similitadinarie  tamen  po- 
test  dici  pablice  poenitere,  sicut  et  ille,  qni  in  propria  domo 
poenitentiam  agit  et  sicat  ille,  qui  propter  delictum  inyitus 
in  monasterinm  detruditnr.  Hanc  sacerdos  potest  iniangere, 
com  non  sit  inhibitum,  et  non  imponitur,  nisi  pro  grayi  cri- 
mine. Clericis  talis  poenitentia  non  est  imponenda,  nisi  de- 
positis. 

Solennis  poenitentia  est,  que  fit  in  capite  quadra- 
gesimali,  quo  omnes  poenitentes,  qui  publicam  suscipiunt 
ant  sasceperunt  poenitentiam,  antę  fores  se  representent  epi- 
scopo  ciuitatis,  sacco  induti,  nudis  pedibns,  ynltibns  in  ter- 
rani  demissis,  se  reos  es8e  ipso  etiam  habitu  et  yultu  pro- 
tedtantes.  Et  ista  imponitnr  a  solo  episcopo.  Et  baec  poe- 
nitentia inponitur  pro  homicidio,  pro  sacrilegio,  pro  incestu 
et  similibus  grayi bus  et  horrendis  casibus,  pro  filiorum  oppres- 
sione,  et  breyiter  pro  omni  grayi  crimine,  totam  urbem  yel 
yillam  commoyente*  Hoc  autem  scias,  quod  omnis  solennis 
poenitentia  est  publica,  sed  non  e  conuerso.  Solennis  tamen 
magis  continet,  scilicet  solennitatem  predictam. 

Priyata  autem  poenitentia  est,  quae  pro  occultis  pec- 
catis  imponitnr,  quae  sunt  presbytero  confitenda,  et  ab  eo  est 
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poeniteotia  ioiongenda,  oisi  in  casibas,  goi  Reqanntar,  in  qai- 
bas  sant  confiteotes  ad  episcopum  remittendi  ^). 

Trojaki  podział  poknty  na:  aroczystą,  pabliczną  i  pry- 
watną, rozpowszechnił  się  w  Iiteratorze  kanonistjcznej  do- 
piero z  początkiem  XIIIgo  stulecia.  Poprzednio  znano  tylko 
pabliczną  i  prywatną  pokatę, —  a  publicznej  nie  mołna  było? 
ściśle  rzeczy  biorąc,  powtarzać  (Poenitentia  ona  cst).  Prędko 
jednakże  odstąpiono  od  tej  zasady,  a  w  zamian  zaczęli  ka- 
noniści  odróżniać  trzeci  rodzaj  poknty,  tj.  pokutę  uroczystą, 
której  dostępować  miano  raz  tylko  w  życia. 

Nie  sądzę  wszakże,  aby  trzymano  się  pod  tym  wzglę- 
dem stałych  jakichś  prawideł.  Traktat  Wrocławski  np.  nie 
robi  istotnej  różnicy  między  „poenitentia  publica*'  i  „solen- 
nis^,  ale  uważa  pokutę  uroczystą  jako  wybitniejszą  tylko 
odmianę  pokuty  publicznej.  Żeby  nie  można  powtórzyć  po- 
kuty uroczystej ,  o  tem  nie  wspomina  traktat  Wrocławski 
ani  słowem. 

Więcej  z  nauką  i  teoryją  liczy  się  Mikołaj  z  Błonia  *}, 
dający  w  swojem  dziele  pod  rubryką:  „De  sacramento  pe 
ni  tencie*'  taką  definicyję  uroczystej  i  publicznej  pokuty: 

„Ulterius  sciendum,  quod  tres  sunt  species  penitentie: 
ąuedam  est  solennis,  ąuedam  publica,  ąuedam  priyata  sea 
secreta.  Solennis  penitentia  est,  que  imponłtur  ab  episcopo 
in  capite  ieiunii  pro  crimine  publico  et  mauifesto:  sicut  pro 
homicidio,  incendio,  et  sacrilegio  etc.  Et  talis  non  potest 
reiterari;  ne  yilescat:  nec  imponitur  clerico  nisi  deposito. 
Et  agens  talem  penitentiam  de  cetero  non  potest  promooeri 
ad  sacros  ordines.    Forma  autem  imponendi  eam  ponitor  50 


')  MoNTBACH,  Statuta  Synodalia  Dioces.  Wratisl.  p.  21— 38.— 
Ten  sam  sam  traktat,  ale  w  skróceniu  znajduje  sic  takie 
przy  statutach  biskupa  Konrada  z  roku  1446  (ibidem  p. 
62  —  72). 

')  Cf.  rozprawę  naszą  o  tym  kanoniście  p.  37  8q. 
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distinctione '}.  In  capite  etc....  Iste  tamen  modus  non  serna- 
tur  apud  nos,  'sed  translatas  est  in  cenam  Domini  et  ibi 
expeditnr. 

Penitencia  pnblica  est,  qne  fit  in  publieo,  non 
tamen  cum  predicta  solennitate:  vt  cam  iniungitur  alicui  pe- 
regrinatio  per  mandam  cum  bacnlo  cnbitali ,  et  cum  scapu- 
lari,  et  enm  hninsmodi.  Et  hanc  potest  imponere  guilibet  sao 
parrochiano.  Et  fit  publice  ideo:  vt  publicum  peccatnm  pu- 
blicam  habeat  medicinam.  Sicut  si  quis  in  foroicatione  esset 
deprehensus  publice,  ynde  qnia  talis  est  magna  confusione 
dignus  propter  aliorum  scandalum,  et  ut  sit  aliis  in  terro- 
rem et  in  exemplnm  penitendi  et  non  desperandi^  publice 
agat  penitenciad).  Non  oportet  autem  pro  ąuolibet  manifesto 
peccato  manifestam  agere  penitentiam,  secundum  Albertum, 
sed  Bolum  quando  scandalizauit  alios.  Et  hoc  est  contra  mul- 
to8,  qni  iniungunt  suis  parrochianis  publicam  penitenciam 
antę  fores  ecclesie,  yel  in  circumitu  cemiterii  ambulare  antę 
processionem  in  die  festiuo,  yel  iacere  ad  faciem  infra  hos- 
tiam  ecclesie  pro  leui  peccato,  sicut  pro  una  potatione  yel 
alio  peccato,  quod  tamen  non  scandalizauit  totam  ecclesiam. 
Et  isti  precludunt  yiam  penitendi  seu  confitendi  aKis  simili- 
bas  peccatis  inuolutis,  ne  similiter  confundantur.'' 

Pod  rubryką  „De  satisfactione,  qne  est  tercia  pars  pe- 
nitencie^ określa  Mikołaj  „ieiunium"  w  sposób  następujący: 

„Per  ieiunium  intelliguntur  omnia  carnem  affiigentia, 
ut  snnt  macerationes ,  afflictiones,  flagellationes  et  peregri- 
nationes.^ 

Jak  wspomnieliśmy  już  poprzednio  „ieinnare"  i  ^poe- 
nitere'^  oznacza  także  w  księgach  pokutnych  zupełnie  to 
samo '). 


')  c.  64,  D.  L. 

')  Co  do  bliższych  szczegółów  o  dziele  Mikołaja  z  Błonia  od- 
syłamy czytelnika  do  rozprawy ,  którąśmy  poświęcili  temu 
kanoniócie.  Między  innemi  zajęliśmy  się  w  niej  i  kanonami 
pokutncmi,  które  Mikołaj  w  książce  swojej  pomieścił. 
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Z  koleji  rzeczy  przechodzimy  do  aktów  konsystorskich. 
Ten  rodzaj  źródeł  ma  nad  innemi  tę  wyższość,  ii  podaje 
do  naszej  wiadomości  przypadki  rzeczywiste.  Kiedy  zawsze 
zachodzić  mote  niepewność,  czy  uchwała  Synodu  była  wy- 
konywaną, lub  czy  nie  jest  wyjęta  z  obcego  jakiegoś  wzora, 
kiedy  literatura  nie  daje  również  gwarancyi ,  że  przedstawia 
nam  rzeczywisty  stan  rzeczy,  zachodzący  w  danej  chyrili  na 
danem  terytoryjum,  to  zapiski  sądowe  wolne  są  od  wszel- 
kich podobnego  rodzaju  wątpliwości. 

Dlatego  przywiązajc  do  materyjału,  który  zdołałem  ze- 
brać z  Krakowskich  i  Lubelskich  ksiąg,  wielką  bardzo 
wagę,  tem  większą,  że  badania  obcych  uczonych  nie  wy- 
przedziły nas  jeszcze  w  tym  kierunku. 

Przy  korzystaniu  z  zapisek  konsystorskich  zachowaję 
ściśle  porządek  chronologiczny,  jako  najlepiej  uwydatniający 
historyczny  rozwój  każdej  instytucyi  prawnej. 

1.    In  consistorio  Crac.  (d.  14  Augusti  1411). 

(Acta  olfic.  Crac.  IV.  p.  303)  Martinus  presbiter,  Gre- 
gorius  de  Thinecz,  ex  una,  et  Janyczy  Johannes  notarins 
ciyitatis  in  Banden  canentes  de  ratho  pro  consulibns,  adno- 
cato  et  tota  communitate  in  Banden,  compromiserunt  in  ar- 
bitros  et  venerabiles  viros  dominos  Johannem  scolasticum 
Cracoviensem  et  dominum  Michaelem  officialem  Cracouiensem 
super  qnadam  infamia,  ut  dicitar,  illata  ipsi  Martino  per 
predictos  opidanos  in  Banden,  quidquid  predicti  domini  Jo- 
[hannesj  cum  M[ichaele]  arbitrauerint  et  dictauerint,  hoc 
ipsum  predicte  partes  debent  tenere  sub  pena  centum  mar- 
carum.  Quiquidem  domini  arbilratores  arbitraueront  et  pro- 
nunciauerunt,  qnod  predicti  consules  ac  alii  ipsornm  consor- 
tes  debent  facere  veniam  ipsi  Martino  prcsbitero 
discopertis  capitibus  die  dominica,  alias  in  crasti- 
no  octaue  Assumpcionis  sancte  Marie  mane  hora  tercia- 
rum  infra  missarum  soUempnia  et  debentipsam 
Martin  urn  petere  propter  deum,  ut  ipsis  parce- 
ret,  si  et  in  quantum  erga  ipsum  excesserunt  vel 
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aliąuam  molestiam  intalernnt,  et  dominns  Mar- 
tinns  presbiter  sargens  debet  ipsis  parcere  pro- 
pter  deam.  Item  predicti  opidani  res  ablatas  ipsi  Mar- 
tino  debent  restitnere.  Item  predicti  opidani,  ex  modo  cod- 
cordie  Martino  predicto  debent  dare  tres  marcas  ad 
diem  Natiyitatis  sancte  Marie  sub  pena  excommnnicacioni8 
et  centnm  marcarnm,  qaod  absit,  si  aliqua  pars  huic  con- 
eordie  vellet  contraire;  et  predictas  Martinas  presbiter  pre- 
fatos  opidanos  dimisit  liberos  et  quietos  in  totnm,  super  qui- 
bas  omnibus  predicti  Martinus,  ex  nna,  et  Johannes  notarins 
ciaitatis  pecierant  a  me  notario  publico  publicom  instrumen- 
tom; presentibus:  Paulo  rectore  Ecciesie  de  Pelcziszka,  .  . 
Czapka  et  Stanislao  Crispo,  respoosalibus  ipsius  domini  Jo- 
hannis  scolastici  Cracouiensis.  —  Prima  Septembris  predictus 
Martinns  recognouit  se  iam  recepisse  tres  marcas  et  ipsas 
leaasse  cum  effectu. 

Rajcy  i  mieszkańcy  Będzina  dopuścili  się  obrazy  na 
osobie  księdza  i  pozbawili  go  jakichś  przedmiotów.  Nie 
zaszła  wprawdzie  „iniectio  manuum  in  clericum^,  bo  strona 
pokrzywdzona  wspomina  tylko  o  „infamia^,  ale  nastąpić 
musiały  dotkliwe  obelgi  słowne.  Przychodzi  do  skutku  ugo- 
da; pośrednikami  są  przy  niej  Jan  scholastyk  i  Michał  ofi- 
cyjał  Krakowski. 

Główni  winowajcy  tj.  „consules  ac  ipsorum  consortes'' 
mają  w  Niedzielę  podczas  sumy  wykonać  pokorę  przed 
zbezczeszczonym  kapłanem  i  prosić  go  uroczyście  o  przeba- 
czenie. Nadto  muszą  mieszczanie  (opidani)  zwrócić  zabrane 
rzeczy,  i  wypłacić  trzy  grzywny.  Wyrok  polubowny  obo- 
wiązuje pod  karą  ekskomuniki  i  100  grzywien. 

Pokora,  którą  orzeczenie  arbitrów  nakazuje  spełnić 
przestępcom,  jest  oczywiście  pokutą  publiczną.  Miejscem 
wykonania  pokory  jest  kościół,  a  świadkami  —  wszyscy 
wierni  zgromadzeni  w  kościele  w  celu  wysłuchania  mszy 
świętej. 
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Drngi ,  zupełnie  podobny  przypadek,  stanowi  przedmiot 
innej  nieco  późniejszej  zapiski: 

2.    In  consistorio  Lubi.  (d.  3  Octobris  1431). 

(Acta  offic.  Lubi.  L  fol.  94*^).  Petrus  yicarius  reognonit 
difiamiam  contra  Nicolaum,  quam  facit,  manibus  conclnsis 
in  unum,  et  capite  inclinatO;  coUo  equalimodo,  infra 
missarnm  solempnia;  et  hoc  fecit  in  dedecus  et  yerecno- 
diam  dignitatis  sacerdotalis  et  eandem  diffamiam  resompsit 
coram  iudice  et  plura  superaddidit,  dicens:  si  mamillas  ba 
beret  in  manibus  ad  suggendum  eas. 

Wikary  ubliżył  proboszczowi ,  rozsiewając  nieprawdziwe 
a  sławy  jego  dotykające  wieści.  Potem  odwołuje  wprawdzie 
przed  oficyjałem  wszystko,  cokolwiek  powiedział,  ale  musi 
się  poddać  pokucie  publicznej,  która  polega  na  przepro- 
szeniu strony  obrażonej  podczas  nabożeństwa  z  zachowaniem 
pewnych  form  uroczystych,  jak  złożenie  rąk  i  zgięcie  głowy 
i  karku.  Przepis  kanonicznego  prawa,  na  którym  polega 
nałożona  w  tym  wypadku  pokuta  publiczna,  sformołowanym 
jest  w  dziele  Reginona  w  następujący  sposób: 

„Clericus  maledicus,  maximeque  in  sacerdotibus,  cogatnr 
ad  postulandum  yeniam.  Si  noluerit,  degradetur,  nec 
unąuam  ad  officium  absąue  satisfactione  rcYOcetar''  ^). 

W  Dekrecie  Gracyjana  stanowi  ten  ustęp ;  c.  5 
Dist.  XLVI. 

Zdarzały  się  wypadki,  że  ksiądz  został  czynnie  znie- 
ważonym ^  i  że  niekoniecznie  duchowne  osobistości  przypro- 
wadzały do  skutku  ugodę  między  stronami,  ale  kto  inny  op- 
rajcy  miejscy: 


*)  Lib.  I  c.  155   (ed.  Wasserschleben   p.  89).     Przepis  ten 
wyjętym  jest  z  Koncyljum    Kartagińskiego    IV-go    (c.  57). 
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3.  In  coDsist.  Lublin,  (d.  9  Febraarii  1434). 

(Acta  ofGc.  Lnbl.  I.  ful.  111)  Dominus  Petrus  rector  eccie- 
Sie  in  Parczew  proposnit  contra  et  aduersns  Nicolaum  filium  an- 
tiqoi  molendinatoris  de  ibidem  pro  eo,  quia  dum  et  qiiando  fuit 
petitas  idem  domiuns  plebanus  ad  prandinm  et  ąuando  transiuit 
econtra  domnm  et  contigit  ex  casn  ad  ąuendani  domum  pro 
remedio  oculorum ,  et  ibi  in  isto  prelibatus  Nicolaus  p  e  r- 
cnssit  baculo  ipsum  inter  scapnlas  eaodem 
dominum  plebanum;  et  ibi  fuerant  concordati 
per  cousnles,  qnod  debnit  fecisse  yeniam  si- 
bi,  qnia  fnit  incnlpatns,  et  cum  aliie,  pro  ista  percussione  in 
nnmero  aliornm  tres  fecerunt  sibi  yeniam,  quartns 
yero  proftiit,  yidelicet  iste  prenominatus  Nicolaus,  et  eciam 
habait  ipsnm  fugare  enndem  plebannm,  iniuriam  et  infamiam 
istam  estimo  ad  triginta  florenos;  pars  adyersa  per  omnia 
neganit;  actor  se  obtalit  probare. 

Czterech  ludzi  zostaje  oskarż.onycb  o  pobicie  księdza. 
Sprawcy  podpadają  oczywiście  pod  klątwę,  a  ugoda,  którą 
zawierają  za  pośrednictwem  zwierzchności  miejskiej  ze  stroną 
pokrzywdzoną,  ma  przedewszystkiem  na  celu  uzyskanie  przez 
nich  absolucyi  i  zwolnienia  od  ekskomuniki.  Dlatego  głó- 
wnym punktem  ugody  jest  spełnienie  pokory,  czyli  po- 
kuty pnblicznej. 

W  jaki  sposób  władza  dnchowna  zachowywała  się 
w  podobnych  wypadkach  pouczają  nas  dwie  następujące  za- 
piski: 

4.  In  consistorio  Lnblinensi  (d.  6  August!  1452). 
(Acta  of8c.   Lnbl.   II  fol.  16)   Domious    Archidiaconus 

protestatns  est,  postquam  recepit  litteram  domini  domini  car- 
dinalis  et  episcopi  Cracouieosis ,  quod  paratus  fuit  dare  re 
laxacionem  interdicti  iuris,  qnod  cecidit  in  ec- 
clesias  loci  Lnbliniensis  exyigore  iuris  et  statut  o- 
mm  sinodalium  proyincialium  propter  yul- 
neracionem  Nicolai  sacerdotis  Lublinie n- 
sisfactam   per  Martinum  Ghmyei   ciuemLu- 
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bliniensem  die  Lane  proxima  antę  festam  Petri  ad 
yinoala  anno  domini  M^GCCG^LIP,  presentibns  honorabili* 
bus  discretis  et  proyidis:  Nicolao  plebano,  lohanne  altarista, 
Martino  altarista,  Petro  sacerdotibas  ecdesie,  Martino  notario, 
Martino  Qaanta,  Gregorio  Gozdi,  consnlibas  LublinieDsibos, 
snper  ąuibas  petinit  pablica  sibi  dari  instramenta. 

5.  Ibidem  (d.  7.  Aagasti  1452). 

(Ibid.  fol  16®)  Christi  nomine  inTocato  pro  tribnoali 
sedentes  et  solam  deum  pre  oculis  habentes  i  nterdictom 
inris  et  statatornm  apostolicornm,  proyin- 
cialium  et  sinodalium,  racione  eaidentis  ver- 
beracionis  et  wlneracionis  faete  per  sagacem 
virum  dominada  Martinom  Chmyel  ciaem  Lublioiensem  per- 
sonę et  presbiteri  domini  Nicolai  Lnblioiensis,  altariste  oia- 
nnalis  ecclesie  saneti  Michaelis  domini  Olbracht  ciuis  Lablt- 
niensis,  latam  et  per  nos  processn  patenti  insiona- 
tam  cleroetpopulo  ac  execatione  tentum,  yiso  man- 
dato  reaerendissimi  in  Christo  patris  et  domini  domini  nostri 
diaina  proaidencia  presbiteri  cardiDalis  Romanę  ecclesie  ti* 
tali  sancte  Prisce  episcopi  Craconiensis  et  satisfaccione 
prehabita  etyenia  exhibita  pereandemdo- 
minnm  Martinam  Chmy  eł  i  psi  d  o  min  o  Nico- 
lao ininriam  passo  per  hanc  nostram  declaratoriam  sen- 
tenciam,  qaam  ferimas  in  hiis  scriptis,  tollimas,  relasamns  et 
singnla  diaina  ofGcia  esse  resamenda  et  resnmi  mandamas, 
caacionibas  f  i  deiassorii  s  de  parendo  inri 
et  solaendis  penis  receptis;  ad  qaaram  solacionem 
terminam  de  hinc  ad  festam  Michaelis  extendtmus  in  manas 
nostras  fiendam.  Et  dam  ipse  dominns  Martinus 
Chmel  a  prefato  domino  nostro  cardioali 
litteras  portaaerit  sati  sfaccionis  de  penis 
medio  tempore,  extanc  fideiassores  a  caacione  fideiassoria 
absolaemns,  pro  absolacionis  beneficio  optinen- 
do  ipsnm  Martinum  Chmyel  ad  sedem  a  po  sto- 
licam  remittendo. 
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Marcin  Chmiel,  mieszczanin  Lubelskie  poranił  Mikołaja, 
ołtarzjstę  przy  koóciele  katedralnym  Św.  Michała.  Nastąpiła 
więc  „wineracio  clerici/  ^yiolenta  manam  iniectio  in  perso- 
nam  eleriei.^  Zbrodnia  ta  podpada  pod  karę  zagrożoną  w  c. 
29.  C.  XVII.  qii.  4. 

„Si  qni8  snadente  diabolo  hnins  sacrilegii  reatnm  in- 
carrerity  qaod  in  clericam  yel  monachnm  yiolentas  manns  in- 
ieeerity  anathematis  yincolo  subiaceat,  et  nnllas  episcopornm 
ipsnm  presnmat  absolaere  (nisi  mortis  nrgente  pericnio),  do- 
nec  apostolico  conspectni  praesentetur,  et  eius  mandatum 
snscipiat.^ 

W  tej  samej  kwestyi  rozporządził  Synod  Kaliski  w  księ- 
dze V  pod  rubryką  „De  penis": 

„ . . .  Si  yero  collegiate  yel  connentualis  ecclesie  [pre- 
latas  ant  canonicnsj  captns  yel  occisns  fnerit;  in  toto  archi- 
diaconatn,  in  qao  scelns  patratam  est,  si  yero  plebanus  aut 
presbyter,  sen  qnilibet  in  sacris  ordinibns,  sine  secnlaris  yel 
regolaris  fnerit,  in  decanatu  rnrali  yel  archipresbyteriali  sede, 
81  yero  alias  clericns  in  minoribus  constitotns;  locus  ille  et 
parrochia  loci  illins  ecclesiastico  subiaceant  interdicto;  de 
atrooi  yero  yulnere  relinqnitar  arbitrio  ordinarii,  qao- 
ad  interdictnm  ponendum;  et  interdictam  presenti  constitu- 
tione  prolatnm  ob  omnibas  firmiter  obseroetur.  Nec  a  qno- 
ąne,  nisi  ab  ipso  sinodo,  yel  a  metropolitano,  suffraganeis 
reąnisitis,  pro  maiori  prelato,  scilicet  archiepiscopo  yel  epi- 
scopo  comproyinciali ;  pro  minori  yero,  yel  clerico 
diocesano  congrna  satifaccione  premissa 
per  diocesanam  suam  relaxetar.  Et  ne  malefactores  hnins- 
modi  propter  similia  pericala  frandulenter  procnrent  et  obti- 
neant  se  absolui^  stataimus:  nt  nonnisi  in  euidenti  articnlo 
mortis  satisfactione  premissa  congraa  absolntionis  beneficinm 
yaleant  obtinere,  yel  saltim  cantione  prestita  idonea 
de  satisfaciendo  infra  mensem,  alias  in  eandem  sententiam 
incidant  ipso  facto.  Statnimns  etiam,  ut  tales  malefactores 
omnibus  innotescant,  ut  eo  amplius  confundantur^  quod  tem- 
pore  talis  interdicŁi  populus  sono  percusso  tabule,  omnibus 
diebns   dominicis    et   festiyis  ad   ecclesiam   conuocetnr,   ibi 
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festa  et  ieiunia  popnlo  indicentur,  et  exbortatioDe  iacta,  et 
eaasa  interdicti  exposita^  malefaetores  bninsmodi,  ter  polsa- 
ti9  campanis  et  candelis  estinctis ,  eicommanicati  publice 
nantientar." 

W  myśl  postanowień  prawa  powszecbnego  i  statutów 
prowincyjonalnyeh  podpadają  w  danym  wypadko  .ecclesiae 
loci  Lublineiisis"  pod  interdykt  „Percassio*  lob  ^wlneracio 
clerici*  jest  to  ,easQs  pertinens  ad  papam.*  Biskup  może 
więc  tylko  ucbylić  interdykt,  ale  nie  jest  apowainiony  do 
ndzielenia  przestępcy —  absolacyi. 

Aby  jednak  stolica  apostolska  tem  łatwiej  wysłncbah 
prośby  o  rozgrzeszenie  przedstawionej  jej  w  imienia  wino- 
wajców, mnszą  oni  najpierw  zadośćnezynić  stronie  poknyw- 
dzorej  i^satisfactio^,  i  wykonać  przed  nią  pokorę  (venia).  Gdy 
to  nastąpi  i  gdy  dadzą  jeszcze  przestępcy  dostateczną  rękoj- 
mie ,de  soluendis  poenis",  wówczas  dopiero  „ordinarios  lo- 
ci" poleca  arcbidyjakonowi  zdjąć  interdykt  Przestępca  zaś 
zostaje  „remissns  ad  sedem  apostolicam  pro  obtinendo  bene- 
ficio  absolucionis." 

Wiemy  już  z  poprzednich  zapisek ,  w  jaki  sposób  od- 
bywała się  pokora  przed  księdzem.  Jest  ona  niczem  innem 
jak  pokutą  publiczną,  której  poddaje  się  winny  w  cela 
uzyskania  absolucyi. 

Osoba  duchowna  spełniać  może  pokutę  publiczną  tylko 
wtedy,  kiedy  zostanie  poprzednio  deponowaną.  Mimo  to  je- 
dnak musi  ksiądz  w  niektórych  przypadkach  prosić  stronę 
przez  siebie  pokrzywdzoną  o  przebaczenie,  jeżeli  chce  unik- 
nąć kary  kościelnej: 

6.  In  consistorio  Lubi.  (d.  28  Augnsti  1454V 

(Acta  ofBc.  Lubi.  II,  p.  58'').  Margaretha  coctrix  domini 
plebani  in  Lublin  proponit  contra  dominum  Mathiam  vicca- 
rium  in  Zamborzycze,  quod  nullo  sibi  iure  concedente  ipsam 
preiudicialiter  et  letaliter  yapulanit,  percussit  et  wlneraoit 
inhumaniter  wlnera  cruenta  in  caput  tria  sangninem  flnencia 
infligendo  ad  vberem  sanguinis  eflFusionem  ita,  quod  exnari- 
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bas  ambobas  et  oreflaebat,  et  ąnioąue  liuida,  seztnm  in  fa- 
ciem  sic,  qaod  tota  facies  tanąaam  carbo  apparebat  liuida. 
Et  dmn  fageret  in  cimcteriain,  tanąnam  id  tatum  locum, 
ipse  dominus  Mathias  eandem  Margaretham  ad  cimiterium 
cum  gladio  eyaginato  cum  ininrioso  animo  est  inseąutus,  et 
nisi  impedimentnm  affngisset  domini  Petri  in  Crassznik  yic- 
cariiy  me  cnm  eodem  gladio  terminasset.  Et  dum  ad  kmeto- 
nem  plebani  in  Zamborzycze  dictam  lobannem  fugisset,  et 
ibi  pało,  nisi  idem  kmetho  probibuisset,  eam  interfecisset ; 
et  mała  malis  acumnlando  assertilia  afGrmacione  ip^am  ap- 
pellando  roeretricem,  dicens,  quod  tu  pluribus  annis  fuisti 
aput  tortorem  tanquam  meretrix ,  licet  in  eo  sit  innoxia. 
Dampnuni  et  iniuriam  estimat  ad  XXti  florenoa,  pctens  ipsum 
in  eisdetn  condempnari  et  ad  litis  contestacionem  coarceri; 
que  si  negata  fuerint,  probare  intendit,  probacionibus  op- 
portnnis. 

Ex  aduerso  Harcus  procurator  domini   Mathie  yiccarii 
in  Zamborzycze  deliberauit  ad  qttindenam. 


7.  In  consistorio  Lubi.  (d.  20  Nouembris  1454). 

(Acta  offic.  Lubi.  II,  fol.  65).  Margaretba  de  Lublin 
olim  8eruitrix  plebani  in  Zamborzycze  excipiendo  contra  tes- 
tcB  d«'miui  Mathie,  pro  parte  domini  Mathie  contra  eam  in* 
daetos,  eteorum  attestaciones  dando  generalia  Bubiunxit:  E^t 
qaidem  yeritas,  dum  ego  in  egritudine  percussionis 
sne  iacui,  dominus  Mathias  yenit  cum  quibusdam 
bonis  bominibus  petendo,  ut  sibi  noxam  dimitte* 
rem,  qaod  posset  diuina  officia  habere,  ego  homi- 
DBS  non  yidens,  solnm  audiens  tanquam  egra  mulier  dixi: 
qiiaDtam  ad  forum  conscienciosum  parcat  ei  deus  et  ego  om- 
nem  sibi  irani  et  yindictam  dimitto,  sed  quantum  quo 
ad  forum  contenciosum,  quod  ipsum  nunquam  citare  non  de 
berem,  hoc  nunqQam  dixi. 

Et  ambe  partes  tam  Marous  procurator  domini  Mathie, 
qnam  Margaretba  mulier  petiuerunt  concludi  in  causa,  et  eon- 
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cinsam  est.    Et  index  dabit  sentenciam  ad  feriam  secandam 
prosimam. 

Kapłan  dopn6cił  się  pobicia  Da  osobie  swojej  słażącej, 
która  w  skntek  otrzymanych  aszkodzeń  ciężko  zachorowi^a. 

Tern  samem  wchodził  w  zastosowanie  przepis  zawarty 
w  c.  2.  X.  V.  25.  (De  clerico  percussore): 

„Praeterea;  ąnoniam  mnlierem  propter  delictttm  snnrn 
contra  ordinem  sacerdotii  caedi  crudeliter  fnsHbas  deputasŁi: 
Qaam  licet  exinde  (cam  po8t  octo  menses  decesserit)  minime 
arbitramnr  faisse  defanctam :  Tamen  qaia  ad  ordinem  tnnm 
nolnisti  habere  respectnm,  dnobns  te  mensibos  ab  ad- 
ministratione  Hissaram  statuimas  abstinere." 

Wikary  Zęborzycki  miał  więc  uledz  karze  dwamiesię- 
cznej  snspenzyiy  od  której  chciał  się  nwoinić,  prosząc  pobitej 
kobiety  o  przebaczenie.  Czyniąc  to  poddaje  się  kapłan  pe- 
wnemu rodzajowi  pokory,  który  nie  posiada  wprawdzie  cha- 
rakteru pokuty  publicznej,  bo  wykonanym  zostaje  przez  wi- 
nowajcę nie  na  mocy  sądowego  lub  polubownego  wyroku, 
lecz  dobrowolnie ,  ale  który  co  do  zewnętrznej  formy  ma 
z  pokutą  publiczną  wiele  wspólnego.  Tak  np.  przeprasza  wi- 
kary nie  sam,  lecz  w  obec  „boni  homines",  którzy  występują 
tu  nawet  może  nietylko  w  roli  świadków  ale  i  pośredników. 

8.  In  consistorio  Lubi.  (d.  3  Noyembris  1456). 

(Acta  offic.  Lubi.  II,  fol.  115).  Dominus  SyyantoslauB 
rector  ecclesie  in  Bobi  obligauit  se  humiliari  duliace*) 
coram  yenerabili  yiro  domino  Nicolao  archidiacono  Sandomi- 
riensi  in  Chroslina  hys  yerbis  dicendo:  yenerabilis  do- 
mino, sialiquibus  yerbis  contra  dominacionem  yestramei- 
cessi,  pure  propter  deum  ignoscatis  micbi.  Et 
magister  lohannes  de  Scbyenno  nomine  dieti  domini  Nicolai 
hoc  stante  8opiuit  omnem  discordiam  inter  prefatum  domi- 
num  Arcbidiaconum  et  dominum  Nicolaum  solasticum  Oppa- 
touiensem. 


*)  Duliace  =  dulice  tj.  tak  jak  niewolnik. 
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Wypadek  omówiony  w  tej  zapisce  zupełnie  jest  analo- 
gicznym do  tego,  który  stanowi  przedmiot  zapiski  Nr.  2. 
„Cleriens  maledicos** ,  tj.  w  tym  razie  proboszcz  z  Bobów, 
mnsi  prosić  nroczyście  o  przebaczenie  archidyjakona  tiando- 
mirskiegO;  Mikołaja,  przeciwko  któremu  złorzeczył. 

9.  In  consistorio  Lublin,  (d.  27  Noyembris  1461). 

(Acta  offic.  Lubi.  II,  fol.  266).  Comparentes  personali- 
ter  discretus  Mathias  clericus,  nunc  moram  agens  in 
Dzerschkouicze,  actor  ab  yna,  et  proyidi  Inhannes  Miklascb, 
Andreas  Gomółka  et  Andreas  Ranoguth,  opidani  de  Oppole, 
rei  ab  alia  partibus  publice  recognouerunt,  quomodo  per  dis- 
eretos  lohannem  yicarium  in  Kazimirz  et  Nicolaum  presbi- 
teram  domini  Clementis  archidiaconi  Lubliniensis  et  Stanis- 
laom  procnratorem  causarum  cunsistorii  Lubllnensis,  arbitros, 
arbitratores  et  amicabiles  conpositores ,  sunt  concordati 
saper  percussione  dicti  Mathie,  ita,  quod  sub  yadio 
decem  marcarum  debent  tenere  infrascriptam  concordiam,  me- 
dietatem  arbitris  et  parti  tenenti  medietatem,  soluendarum 
sub  pena  excommunicacionis  sentencie  late,  ita  sentenciantes, 
qnod  dicti  lohannes  Miklasz,  Andreas  Gomółka  et  Andreas 
Ranoguth  opidani  de  Oppole  prefato  Mathie  pro  impensa 
facta  ad  cirologos  et  medicos  debent  dare  mar- 
cam  communis  pecunie  et  ąuatuor  choros  siliginis  ad 
festum  Omninm  Sanctorum  proxime  yenturnm.  Et  sepedicti 
Johannes  Miklasz,  Andreas  Gomółka  et  Andreas  Ranoguth 
debent  facere  yeniam  mettercii  dieto  Mathie  cle- 
rico  pro  offensa  et  wlneribus,  que  sibi  intulerunt 
ininste,  quam  tunc  post  latam  sentenciam  immediate 
fecerunt;  et  Mathias  pro  deo  remisit  ipsis  iniuriam  et  per- 
cussiones  factas,  et  econuerso.  Et  idem  Mathias  clericus  se- 
pefatus  eosdem  lohannem  Miklasz  et  Andream  Gomółka  et 
Andream  Sanoguth  opidanos  de  Oppole  a  fratre  suo  inniori 
Paulo  clerico  promisit  et  debet  tueri,  ab  omni  suo  impedi- 
mento  et  litibus,  et  cos  reddere  indempnes  sub  pena  yallata 
decem  marcarum;  presentibus  ibidem  honorabilibus  yiris  do- 
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minis:  Alberto  in  Laczacbow^  Mathia  in  Crczonow  et  Nico- 
lao  in  Nouowogrod  (s)  plebania,  testibus  circa  premissa. 

10.  In  consistorio  Łublinensi  (d.  10  Martii  1462). 

(Acta  offie.  Lubi.  II  fol.  274)  Comparentes  personaliter 
discretns  Laarencins  Petri  de  Łaziska  accolitas  nmic  mo- 
ram  agens  in  Lablin,  et  proyidns  Matbias  dictas  Skowronek 
sabnrbanns  in  Yrzandow  poblice  recognouerant,  qaomodo  per 
discretnm  Marenm  Jacobi  de  Damba  clericam  GDezneosis 
diocesis,  et  notarium  consistorii  Loblinensis,  et  sagacem  Pe- 
trum  dictam  Schachtar  cinem  Lnbliniensem  snnt  concor- 
dati  super  percussione  dicti  Laurencii,  ita,  qiiod 
sub  radio  centum.florenorum  Yngariealium  debent  tenere  in- 
frascriptam  concordiam,  medietatem  arbitris  et  parti  tenenti 
medietateni  soluendorum  sub  pena  escommunicacionis  seo- 
tencie  late,  ita  sentenciaotes,  qaod  dictus  Mathisz  Skowro- 
nek Laurencio  prefato  pro  inpensa  facta  ad  cirolo- 
gos  et  medicos,  debet  dare  duas  8exagena8  commonis 
pecunie:  vnam  sexagenam  ad  festum  Paschę  proximam,  et 
residuam  sesagenam  ad  fe^^tum  saneti  Spiritus  proxime  Ten- 
turum.  Et  idem  Mathisz  debet  facere  yeniam  metr 
tercius  pro  offensa  et  wlneribus,  que  sibi  intalit 
minus  iuste,  quam  tunc  post  latam  sentenciam  immediate  fe- 
cit,  et  Lanrencius  pro  deo  remisit  sibi  iniuriam  et  percas- 
siones  factas.  Et  econnerso.  Quani  sentenciam  ambe  partes 
sunt  emologate  promittentes  eam  bona  fide  tenere,  presenti- 
bus  ibidem  discretis  yiris :  dominis  Jacobu  et  Nicolao  presbi- 
teris  ecclesie  Lubliniensis,  Stanisiao  et  Petro  procuratoribas 
consistorii  Lubliniensis,  testibus  circa  premissa. 

Obie  zapiski  do  analogicznych  zupełnie  odnoszą  się 
przypadków.  Duchowni  posiadający  niższe  święcenia  zostali 
pobici;  za  pośrednictwem  rozjemców  przychodzą  do  skatka 
ugody. 

Winni  mają  zapłacić  koszta  leczenia  i  wykonać  po- 
korę samotrzeć;  pod  tym  warunkiem  otrzymują  przebacze- 
nie strony  poszkodowanej. 
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Oczywiście  sprawa  zakończoną  jeszcze  nie  jest,  bo  do- 
piero część  satysfakcji  t.  j.  „yenia"  spełnioną  została.  Abso- 
lucyi  udzieli  w  dalszym  ciągu  stolica  apostolska,  biskup 
poprzestanie  tymczasem  na  zdjęcia  interdyktu. 

Zapiski  o  tych  okolicznościach  wprawdzie  nie  wspomi- 
nają, ale  bo  też  mowa  w  nich  jest  tylko  o  zawarciu  ugody 
pomiędzy  przestępcami  a  pobitym  klerykiem  i  akolitą. 

Ugody  te  stały  się  dopiero  podstawą  do  takich  zarzą- 
dzeń władzy  duchownej ,  jakich  przykładu  dostarczają  nam 
zapiski  N-o  4  i  6. 

11.  In  curia  episcop.  in  Bodzanczyn  (d.  29  Maii  1467). 

(Acta  episcop.  Crac.  I  fol.  8-o)  Die  Yeneris  yicesima 
nona  Marcii  in  Bodzanczyn  constitutns  personaliter  apud  acta 
presencia  honorabilis  dominus  Johannes  Bola  de  Wyerzeyky, 
canonicus  Kyelczensis  et  plebanus  in  Daleschicze  Craconien- 
sis  diocesiS;  recognouit  et  per  expres8um  fassus  est,  se  a  m  i- 
cabilem  concordiam  et  composicionem  sufficien- 
tem  fecisse  cum  nobili  Nicolao  Nagórski,  reuerendissimi  do- 
mini Johannis  episcopi  Cracoyiensis  familiari,  saper  occi- 
sione  olim  Wyrzbyantbe  de  Cuchari  familiaris  et  fralris 
amitalis  germani  ipsias  domini  Johannis  Bola, 
pro  qaa  alias  occisione  ipse  nobilis  Nagórski  fuerat  incalpa- 
tus,  et  realem  reconciliacionem  racione  huius- 
modi  capitis  occisi  ab  ipso  nobili  Nagórski  recepisse. 
In  vim  caiasqaidem  concordie  et  composicionis  idem  domi- 
nus Johannes  Bola  conducere  debebit  sorores  germanas  dic- 
ti  Wyrzbyantbe  occisi  ad  librum  castri  Lanciciensis ,  apud 
quem  librom  ipse  sorores  solucionem,  inscripcionem  et  reco- 
gnicionem  similiter  facere  debebant,  eundem  Nicolaum  Na- 
górski ab  huiusmodi  capite,  pro  quo,  at  prefertar,  culpatas  ex- 
titerat  libertando.  Item  ipse  dominus  Johannes  Bola  fratrem 
suum  germanum  et  alium  aliquem  terrigenam  possessionatum 
in  terra  Lanciciensi  apad  dictum  librum  castri  Lanciciensis 
sistere  tenebitar,  qai  pro  dictis  sororibus  et  amicis  singulis 
prefati  Yyrzbyanthe  cancionem  effectiuam  facere  debeat,  quod 
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dictam  coneordiam   eniterne  tenere  et  pace  frai  ae  gaadere 
debebaot  nec  occasione  dicti  capitis,  pront  asserebat,  inter- 
fecd  prefatam  Nicolaam  Nagórski  sea  amicos  aut  consangm- 
neos  eiasdem   inąoieUre  yel   pertnrbare  qaoaismodo.  Qaam- 
ąaidem  insoripcionem  apnd  acta  sioe  libram  eastri  LaDcicieosis 
idem  dooiinas  Rola  modo  premisso  facere  ae  obliganit  iofra 
hinc  et  daas  septimanas   post  testom   proximam  ad  Yincala 
8.  Petri  apostoli  snb  eensoris  ecclesiasticis  et  seia- 
ginta  mareU  pecaniarnm  peue  Tallate,  in  dicta  amicabili  Con- 
cordia per  certos  arbitros  apposite.  Et  ibidem  generosus  do- 
minas  Stanislaas  Jaczkowskj  bargrabins  BodzancziDeasis  po- 
nendo  se  fideinssorem   et   principalem    debitorem   pro  dieto 
Dobili  Nagórski,  obiiganit  8e  soluere   et  id  effectu   represen- 
tare  dictis  sororibos  olim  Wjrzbyaothe  yita  fnocti  circa  in- 
seripciojem  taliter  apnd  librum  eastri  LaocicieDsis  faciendam 
sex  marcas   pecuniarnm    8nb  eisdem   ccDsaris   ecciesiasticis; 
preseotibus  ibidem  renerabili   et  Dobilibns  domiois:  Johanne 
de  Bancbow  caDonico,  Phalislao   de  Slnpow   Harsalco,  Petro 
Cozyelsky,   Sicolao    OriDsky,  JobaDDO    Poyewsky   de  terra 
LaocicieDsi,  Stephano  Prnssioowski,  Staoislao  Lubinysky  et 
aliis    plaribns    familiaribns    et   cnriensibus    prelibati   domini 
Episcopi  CracouieDsis. 

Sprawa  toczy  się  o  zabójstwo.  W  roli  powoda  wystę- 
puje brat  cioteczny  zabitego,  kaDonik  kolegiaty  kieleckiej, 
JaD  Kola.  Zbrodnię  popełnił  Mikołaj  Nagórski,  domowy  bi- 
skupa krakowskiego.  Powód  zeznaje  wobec  aktów  biskopieb, 
ie  przyszła  do  skntkn  ^amicabilis  Concordia  et  composicio 
sufBciens,"  i  ze  on  powód  otrzyjiiał  „realem  reconcilia- 
cionem."  Dalsze  warnnki  kompromisu  wkraczają  w  dzie- 
dzinę prawa  ziemskiego.  Dla  tego  uie  potrzebujemy  zajmować 
się  niemi  ua  razie. 

Sam  wyraz  „reconciliacio"  nżyty  w  tej  zapisce  wska- 
zuje, iż  ugoda  obejmowała  nie  tylko  zadośćuczyDienie  pie- 
niężne, ale  także  coś  jeszcze  więcej.  Zabójca  musiał  nie- 
wątpliwie poddać  się  w  tym  wypadku  pokorze  i  prosić 
o  przebaczenie  Jana  Rolę. 
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Nie  byłoby  w  tein  nic  zadziwiającego,  bo  podobne 
ugody  z  zastrzeżeniem  spełnienia  pokory  przez  zabójcę,  za- 
wierano o  wiele  jaż  wcześniej  we  wszystkich  ziemiach  Pol- 
skich. To  też  nie  sam  fakt  jest  tutaj  uwagi  godnym,  ale  ta 
okoliczność,  iż  przytoczoną  zapiskę  formułuje  notaryjusz  bi- 
skupi, i  że  notaryjusz  ten  oznacza  zadośćuczynienie  otrzymane 
przez  powoda  wyrazem  „reconciliacio.^ 

Kekoncylijacyi  dostępował  grzesznik  po  wykonaniu  po- 
kuty i  uwolnieniu  od  klątwy.  Dla  pisarza  sądowego  operu- 
jącego pojęciami  zaczerpniętemi  z  prawa  kanonicznego,  ana- 
logija  między  położeniem  zabójcy  uzyskującego  przebaczenie  od 
krewnych  nieboszczyka,  a  położeniem  wyklętego,  który  zo- 
staje wprowadzonym  przez  biskupa  napowrót  do  grona  wier- 
nych, wydawała  się  tak  wielką,  że  nie  wahał  się  on  zasto- 
sować w  danej  zapisce  wyrazu,  mającego  przecież  ściśle 
określone  techniczne  swoje  znaczenie.  Jest  to  wskazówką, 
że  duchowieństwo  Polskie  uważało  pokorę  świecką  za  insty- 
tucyję  mającą  bliskie  pokrewieństwo  z  pokutą  publiczną. 

12.  In  curia  episcopali  Cracouie  (d.  10  Octobris  1474). 

(Acta  Episcop.  Crac.  III  fol.  95)  Christi  nomine  inyo- 
cato  etc.  In  causa,  inter  honorabilem  Jacobum  plebanum 
de  Czastboboroyycze  et  ex  aduerso  n  o  b  i  I  e  m  Nicolaum  Ryb- 
czowsky  super  iniuriis  realibus,  personalibus  et 
prophanis  quibuscunque  transactis  yertente,  nos  Johannes 
de  Pnyow  archidiaconus ,  Johannes  de  Łathoschyn  of&cialis 
et  Arnolpbus  de  Myrzinyecz  decretorum  doctores,  canonici 
Cracouienses,  arbitri,  arbitratores  et  amicabiles 
conpositores  per  ipsas  partes  de  alto  et  basso  electi,  no- 
minati  et  assnmpti,  per  banc  nostram  sentenciam  arbitralem, 
quam  ex  ri  compromissi  in  nos  facti  ferimus  in  hys  scriptis, 
dicimus,  declaramus  et  prouunciamus  et  diffinimus  omnes  li- 
tes  j  differencias  et  discordias  eciam  pro  pena  yallata  alias 
in  alia  Concordia  interposita  sopiendas  et  extinguenda8  so- 
pimnsąue  et  extinguimus  tali  modo,  quod  ipse  partes  sibi 
inyicem  in  presencia  reuerendissimi    domini  epi- 
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scopi  reconciliacionem  solennem  faciant  et  omnes 
iniarie  personales  inter  eosconmisse  hincindecoo- 
pensentnr  et  sopientur,  qaa8  et  nos  sopimus  et 
conpensamns.  Item  qaod  cimiterinm  ezecratam  dicte 
partes  de  gracia  reuerendissimi  domini  episeopi  obtineant 
reconciliari ;  alias  domino  episeopo  ocenpato  commanibns  ex' 
pensis  procnrent  illnd  reconciliari ;  qaodqae  de  interfec- 
tione  Micbaelis  ibidem  occisi  ac  wlneribns  qnoram- 
canqae  ipsarum  parciam  familiariam  et  amicornmi 
quantum  ad  indicinm  ecclesiasticnm  lites  omnes 
conqaie8eant;  instantibns  yero  propinqni8  einsdem 
occisi  et  accionem  inre  terrestri  raouentibas  pro 
capite,  quilibet  inre  sno  tenebitar  se  tneri,  proat 
est  moris.  Item  qnod  teneant  concordiam  factam  per  domi- 
nnm  Johannem  Craskowski  plebanum  in  Bychawa  et  alios 
coarbitros  de  limitacione  agrornm  sab  pena  prios  rallata 
et  quod  eandem  concordiam  prefate  partes  specialiter  ratifi- 
cent  et  ad  acta  officialatas  Lubliniensis  scribi  et  indaci 
procnrent.  Item  qnod  de  cetero  hincinde  snb  pena  infrascripta 
nnllas  inpressiones  per  se  yel  sammissas  personas  eis  h- 
ciant;  —  quod  prefatns  Nicolans  Rybczowsky  pro  filiis  snis 
absentibns  pro  securitate  dicti  Jacobi  plebani  stet  etcane- 
aty  sic,  qnod  nec  yerbo,  nec  minis  aliqnibQs  inyicem  se  pro- 
nocent.  Item  qnod  ipse  Nicolans  decimam  receptam  in 
Rybczowycze  anni  presentis,  restitaat  integre  ant  eins  yalo- 
rem,  inramento  prefati  plebani  declarandnm,  soluat  hinc  ad 
ynius  mensis  decursum.  Et  nt  hec  nostra  sentencia  robnr 
habeat,  penam  dncentarnm  marcarnm  yallamns;  qaamqaidem 
concordiam  sub  ipsa  pena  tenere  et  obseruare,  parti  tenend 
per  partem  contrauenientem  tociens  qnociens  solnenda,  ipsa 
sentencia  in  sao  robore  permanente.  Die  XII  Octobris  lecta 
per  dominnm  officialem  de  consensn  aliorum  in  presencia  par- 
cium,  que  compromiserunt,  penam  snscepernnt  et  sentenciam 
emologarunt;  presentibus  dominis  Johanne  Yoyschyk  onstode, 
Petro  Yastowsky  et  Johanne  de  Schebnya,  canonicis  Cra- 
couiensibus. 
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Między  Jakóbem  plebanem  z  Gzęstoborowic  i  sąsiedDim 
szlachcicem  Mikołajem  Bybczowskim  zachodzą  spory  grani- 
niezoey  które  przybierają  tak  dalece  zaostrzony  charakter, 
ii  nareszcie  przystępują  obydwie  strony  na  czele  swych  do- 
mowników do  czynnych  zapasów. 

Zapiska  nie  wyszczególnia,  jakich  się  która  strona  do- 
puściła gwałtów,  ale  wiemy  na  pewno,  że  walka  toczyła  się 
raz  przynajmniej  na  cmentarzu,  i  że  jeden  z  walczących, 
imieniem  Michał,  wśród  walki  poległ.  Domyślam  się,  że  za- 
bity należał  do  czeladzi  napastnika  t.  j.  Mikołaja  Rybczow- 
skiego. 

Strony  oddają  sprawę  w  ręce  pośredników,  którymi  są 
Jan  z  Pniowa  archidyjakon ,  Jan  z  Latoszyua  oficyjał  i  Ar- 
nalf  z  Mierzyńca  kanonik  Krakowscy. 

Wszystkie  „ininrie  personales^  kompensują  się  na- 
wzajem; obie  strony  mają  w  obecności  biskupa  uczynić  „sibi 
inricem  reconciliacioneni  solennem;^  krewni  zabitego  mogą 
nadto  poszukiwać  swych  pretensyj   przed  sądem  ziemskim. 

Zachodzi  pytanie ,  jak  należy  rozumieć  ową  uroczystą 
rekoncylijacyję,  którą  według  ugody  „partes  sibi  inyicem  fa- 
ciant."*  Nie  wątpię,  że  mowa  tu  o  pokorze,  lecz  co  znaczy 
postanowienie,  że  każda  ze  stron  ma  wykonać  pokorę  przed 
stroną  drugą? 

Sądzę,  że  nasuwającą  się  w  tym  wypadku  wątpliwość, 
wytłumaczyć  należy  w  następujący  sposób:  proboszcz  doznał 
obelg  słownych  tak  od  samego  Mikołaja  Rybczowskiego, 
jak  jego  drużyny,  i  okoliczność  ta  stanowiła  główne  prze- 
stępstwo, którego  dopuściła  się  strona  napastująca.  Domo- 
wnicy plebana  natomiast  zabili  jednego  z  towarzyszów  szlach- 
cica. Z  tego  powodu  musi  Rybczowski,  zapewne  z  kilkoma 
domownikami,  uroczyście  przepraszać  księdza.  Ten  zaś 
ma  zna^lić  sprawców  zabójstwa  do  upokorzenia  się  przed 
stroną  przeciwną.  Ażeby  sam  proboszcz  miał  uczestniczyć 
w  akcie  pokory,  nie  mówi  zapiska  wyraźnie;  dla  lego  przy- 
puszczam, iż  obowiązek  ten  spadał  raczej  na  bezpośrednich 
winowajców. 
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w  Łiżilym  razie  wzajenuie  pr2epraj»zanie  się  priez 
*tr'>ay  w  obecaojki  bi^śkirpa  ma  cechę  pokuty  publicioej 
nałnżoaej  na  winowajców  przez  ił^dziów  polahownych.  Inte- 
resnjąceni  jest  bar*  Izo,  źe  kwestyja  kompozycyi  za  głowę  la- 
bite:ro  nie  je:^t  poruszoną  w  stre:*zczocej  przez  nas  egidzie, 
cho«4aź  znaj«inją  aii^  w  aiej  positam^wienia  co  tlo  pokory. 
Nie  nlciTa  wątpliwości,  źe  późniejsza  jakaś  ewentualna  ug^da 
pomięilzy  krewnymi  zabitego  a  sprawcami  zabójstwa  obej- 
mowałaby już  tylko  warnn.ki  materyjalnejro  zadośćuczynienia, 
i  nie  wymazałaby  poddania  sie  przez  zał)ójeę  powtórnej  po- 
korze. Z  tego  wynika,  źe  obie  części  składowe  satysfakcyi 
w  razie  zabójstwa,  mo^  nastąpię  odrębnie  i  za  przyczynie- 
niem się  rozmaitych  czynników.  W  danym  wypadku  orzeka 
wyrok,  źe  rekoncylijacyja  ^deinterfectione  Michaeli s"* 
na.^tąpiła  tylko  j,qnantum  ad  indieinm  ecclesiasticum;"  wy- 
raźnie więc  zjłznaezonem  zostaje,  że  pokora —  bo  o  nią  tylko 
rozchodzi  się  w  ngodzie  —  ma  to  samo  zupełnie  przeznaczenie, 
co  pokuta  publiczna,  i  w\maganą  jest  samoistnie  przez  sąd 
duchowny. 

13.  In  cnria  Episcopali  in  Bodzanczin  (d.  30  Norembris  1481' 

Commissio  absolucionis  Domarath  super  presbitericidio. 

(Acta  Episc.  Crac.  III  fol.  194)  Yenerabili  in  Christo 
patri  dei  graeia  Episcopo  Craconiecsi  vel  eius  vicario  in 
Spiritualibus  Jnlianus,  miseracione  diyina  Episcopus  Sabioen- 
sis,  salutem  et  sinceram  in  domino  caritatem.  Ex  parte  do 
bilium  JoLannis  Domarath  de  Podole  et  Jacobi  Bernardi  alias 
Bernath  ac  Nicolai  Yantropka  et  Johannis  Banbnek  laycorum 
yestre  diocesis  nobis  oblata  peticio  continebat,  qnod  ipsi  olim 
instigante  dyabolo  quendam  presbitemm  inter- 
fecerunt,  propter  quod  eseommunicacionis  incnrremnt  sen 
tenciam  in  tales  generalitcr  promnlgatam.  Saper  ąnibns  8Uj>- 
plicari  feceiunt  humiliter  ydem  esponentes  eis  per  Sedem 
apostolicam  de  oppartuno  remedio  misericorditer  provideri. 
Nos  igitur  auctoritate  domini  papę,  cnius  Penitenciarie 
curam   gerimus^   et  de  eius   speciaii   mandato  super  hoc 
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Tire  Yocis  oraculo  in  eis  facto,  circnmspeccioni  yestre  com- 
mittimas,  qnatina8,  si  est  ita,  po8tquam  per  omnes  ma- 
iores  ecciesias  illins  loci,  ubi  tantum  facinus  fnit 
perpetratam,  nudi  et  discalceati,  braccis  dnmtaxat 
retentis,  yirgam  ferentes  in  manibns  et  corrigium 
circa  colla,  si  secnre  poterint^  incesserint,  et  antę 
fores  ipsarnm  ecciesiarnm  a  presbiteris  earnndem 
psalmom  peniteucialem  dicentibus  se  fecerint  yer- 
berari,  qnando  maior  in  eis  aderit  popali  mnltitadO; 
eornm  pnblice  confitentes  reatnm,  et  ecciesie,  si 
cai  dictus  presbiter  occisus  serniebat,  si  non  satisfecerint 
conpetenter,  fendo  et  inre  patron atus,  si  qne  ab  ipsa  Eccle- 
sia  obtinuerinty  ipsis  et  eomm  heredibns  illis  perpetuo  priua- 
tis.  Et  ne  minns  yindiete,  qaam  exce8sas  memoria  proroge- 
tor,  eornm  liberis  propter  hoc  inhabilibns  ad  beneficium 
ecclesiasticam  obtinendnm,  nisi  cum  eis  fuerit  per  Sedem 
apostolicam  misericorditer  di^^pensatum  y  perpetao  reputatis, 
ipeos  ezponentes  a  dicta  sentencia  et  exce8sibus  buiusmodi 
presbitericidii  absoluatis  in  forma  ecclesie  consweta,  et 
ininngatis  inde  eorum  cuilibet  auctoritate  et  mandato  predic- 
tis  penitenciam  talem^  que  eis  sit  ad  salutem,  et  aliis  ad 
terrorem.  Datum  Bome  apud  sanctum  Petrum  sob  signo  of- 
ficii  penitenciarie  Xyi  Kai.  Jalii,  Pontificatus  domini  Sixti 
papę  initi  anno  dęci  m  o. 

14.  In  curia  episcop.  in  Bodzanczyn   (d.  4  Decembris  1481). 

(Ibidem  fol.  195)  Domarath  nobilis  de  Podolye  princi- 
palis  et  Johannes  Myedzygorski  de  Myedzigorze  ac  Jacobus 
Snlek  de  Dzyeslayicze  heredes,  pro  eo  fideiussores,  mann 
cooinnota  obligarunt  se  reuerendissimo  domino  Episcopo  cen- 
tam  marcas  pecuniarom  occasione  pene  presbitericidii, 
per  ipsum  Domarath  interficiendo  olim  Matbiam  plebanum 
ia  Pkanow  patrati,  pro  festo  sancti  Johannis  Baptiste  pro- 
xime  affatnro  soluere  ecclesiasticis  sub  censuris.  Quem  Do- 
marath dominus  reuerendissimns  iaxta  traditam  in 
snprascripta  commissione  formam  absoluit,  iure  pa- 
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Z^aj  "li  prtp^iedBo.  łe  ,in  cftsibns  ad  papam 
zit^  [tZ'!*^^  «&iiia  dncbowny  przestępcę  „ad  Se- 
ŁtuŁ  ai»:»z:' :  JuaiB  ir-c*  ueneScki  abscdiitioiiła  obtlnendo." 

^tr^l  xASiŁ:Sła  tyl&o  rperrssdo'  lob  „wlneratio  de- 
rjtl"  •:  XMilm  $^:Tm«a  poszła  do  Rzymo,  strony  mogły  fiię 
xr.c:3r.  i  wTDr-waica  a^i^  wykonać  pokutę  publiczną,  za- 
frrzet:«isa  v  iLr>iiie.  W  takich  wypadkach  Stolica  Apostoł- 
ika  Kfti»e«ikc  rie  natmamła  iadnej  ae  swojej  strony  pokuta, 
h:b  iD.ie  roarir.łc  mLieisza. 

Jtitń  wTda^z^ło  się  ^presbitericidiimi,"  to  ngoda  była 
luezDCLi.wa.  i  zikt  pr6cz  papieia  nie  mó^  ani  pokaty  nakła- 
dać na  ninDwajcę.  ani  odzielać  mn  absolncyi. 

PoLiewai  liczba  przypadków  rezerwowanych  przez  Sto- 
licę Ap*os:ol»ka  była  znaczną,  i  ze  wszystkich  dyjecezyj  na- 
pływały wciął  pn-^by  o  absolncyję,  przeto  ustanowioną  zo- 
stała oddzielna  ^Saera  Poenitentiaria  apostoiica'^,  która  mia- 
ła papieia  w  tym  kieninkn  wyręczać  *). 

Zapiska  Xr.  13  jest  właśnie  orzeczeniem  tej  władiy 
wystosowanem  na  imię  biskupa  Krakowskiego ,  który  obo- 
wiązanym był  wprowadzić  je  w  łycie. 

Winni  poddani  zostają  bardzo  surowej  pokucie  publicz- 
nej przypominającej  najlepsze  czasy  ksiąg  pokutnych. 

Ściśle  biorąc  y  nie  naieły  ten  akt  do  naszego  przed- 
miotu, bo  wydaje  go  nie  ładen  sędzia  duchowny  Polski, 
ale  reprezentant  papieża.  Poknta  zatem ,  o  której  w  akcie 
tym  mowa,  nie  koniecznie  daje  nam  wła&ciwą  miarę  rzeczy- 
wiście w  Polsce  zachodzących  stosunków. 

Nie  potrzeba  jednakie  zapominać ,  ie  podobne  wyroki 
Penitencyjaryi  Rzymskiej  przybyw^y  do  Polski  z  pewnością 
dosyć  często.    Niepodobna  zaś,  aby  treść  tych  wyroków  nie 


';  Cf.  HiNSOHius,  Das  Kircłienrecht  etc.  I  p.  427—432  (§.  50). 
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wywarła  pewnego  wpływu  i  na  rozciągłość  i  rodzaj  pokuty 
którą  naznaczali  biskupi  Polscy  „auctoritate  ordinaria."  Je- 
żeliby się  więc  duło  stwierdzić,  że  cały  szereg  takich  orze- 
czeń zawiera  bardzo  surowe  postanowienia  co  do  pokuty 
publicznej,  a  następnie  gdyby  naożna  orzeczeń  tych  wyszu- 
kać z  dłuższego  przeciągu  czasu  pewną  znaczniejszą  ilość, 
to  rezultat  przedsięwziętych  w  tym  kierunku  poszukiwań 
nie  małoby  się  przyczynił  do  historyi  pokuty  publicznej 
w  Polsce. 

Czy  jednakże  wyroki  penitencyjaryi  należy  brać  dosłow- 
nie tj.  czy  rzeczywiście  spełniali  przestępcy  naznaczoną  im 
pokutę  w  całej  rozciągłości ,  o  tern  wolno  nam  powątpiewać. 

Bo  nietylko ,  że  czytamy  w  samemże  poleceniu  przesła- 
nem  na  imię  biskupa:  „iniungatis  inde  eorum  cuilibet  aucto- 
ritate  et  mandato  predictis  penitenciam  talem,  que  eis  sit 
ad  salutem  et  aliis  ad  teiTorem'',  skąd  można  wnosić,  że 
przy  wymiarze  pokuty  nie  był  głos  biskupa  bez  znacznego 
wpływu;  ale  co  i^ażniejsza,  w  zapisce  stwierdzającej  wyko- 
nanie orzeczenia  penitencyjaryi  nie  ma  wcale  wzmianki  o  ja- 
kiejkolwiek pokucie  publicznej,  ale  natomiast  wspomnianą 
jest  kara  100  grzywien  „occasione  presbitericidii."  Widocz- 
nie więc  nastąpiła  redenipcyja  w  ten  sposób,  że  biskup 
zamienił  pokutę  na  karę  pieniężną,  która  snadź  była  właśnie 
taką  pokutą:  „que  eis  sit  (tj.  winowajcom)  ad  salutem  et 
aliis  ad  terrorem.^ 

Co  więc  powiedziałem  o  wpływie  wyroków  peniten- 
cyjaryi na  stosowanie  pokuty  publicznej  w  Polsce,  to 
oczywiście  odnosi  się  do  XIII  i  XIV  wieku,  do  XI-go  zaś 
stulecia  w  niższym  już  chyba  znacznie  stopniu. 

Zamiana  pokuty  publicznej  na  karę  pieniężną  wtedy 
zresztą  była  tylko  możliwą,  jeżeli  przestępca  posiadał  od- 
powiednie środki  materyjalne.  Zawsze  więc  istniały  przy- 
padki, w  których  winowajca  musiał  spełnić  właściwą  poku- 
tę, a  co  najwyżej  uzyskiwał  pewne  jej  złagodzenie. 

Wydz.  filosof.-hiBtor.  T.  XXm.  22 


.  I 


że  }e<i^ie  w  w;ek;i  XM  nie  wyszła  poknta  publiczna 
«Jc'w:,-ie  ł  ciycidi.  dow.>iią  dwie  zapiski  wyjęte  z  II  ksiop 
kipirijie;  Krik»:w>k;ej,  które  dla  ich  szczególnej  ważności 
prETUic'xim  nitij  w  eał&owitem  brzmieniu: 

la.    la  eapirdo  Crac.  <d.  13  Xovembri8  1517). 

A.-^tJi  a^*:omm  cap.  Crae.  II  f.  317^.  Saper  presbi- 
lerieidio  in^iaisieio  facienda.  —  Domini  suprascripti 
de^r>?::er::::t  q-eLdam  laicum  per  dominum  ilichilopysz  ciueiu 
Craeciiienseni  ceiectiim.  nt  occisorem  presbiteri,  fratris 
orvi:cis  a  sano;o  Marco  Cracovie,  pixidarie  artis  peritum. 
inWA  lineras  domini  reuerendis>imi  episcopi  Cracoaiensii^ 
ad  dominum  ofdcialem  scriptas.  dominis  vieario  in  Spirituali- 
bns  ae  ornciaii  generalibus  proliaciones  accipere  ac  in  ne^ro 
cio  coircc^s^ere  er  mvenio  meriio  ncirocii  iaxta  demeritnm 
ijv$ius  laioi,  in  qaanmm  eonslilerit,  ad  penilenciam  car- 
ceram  deeemere  et  facere  comiserant:  presentibns  tunc,  nt 
snpra  et  tantnni. 

16.     In  capitulo  Crae.  ^d.  1  Julii  1519). 

(Ibidem  fol.  3*^6  .  Pena  pro  presbiterieidio  —  Hg- 
scboczki  nobilem,  olira  doetoris  Paterek  occisorem,  d«^mini 
prelati  et  canonici  domino  reverendissimo  Episcopo  Craco- 
viensi  snper  ea  re  et  ne^ocio  satis  magno  et  tacinoroso  con- 
sultantes,  non  aliter  absolnendum  tieri  voluerunt,  nisi  tuao 
cum  se  ad  publicam  pnblici  delicti  penitenciara  stib- 
diderit,  et  ecclesie  se  in  dncentis  tlorenis  oblifraverit. 

W  obu  przypadkach  doradza  kapituła  biskupowi,  al»v 
ukarał  zabójcę  księdza  pokutą  publiczną.  W  pierwszej  za 
pisce  mowa  jest  o  .penitentia  carcernm**,  w  drugiei  wyjK»- 
wiedzianą  zostaje  ogólna  zasada,  że  winowajca  ma  wyki^ 
nać:  ^.publicam  publici  delicti  poeuitenciam.- 

Opinije  te ,  świadczące ,  iż  wyższe  duchowieństwo  F'^l> 
kie  Ijyło  jeszcze  w  XVI  wieku  za  zatrzymaniem  pokcK 
publicznej,  nie  są  bynajmniej  odosobnionem  zjawiskiem,   ^> 
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właśnie  wówczas  zaczynała  się  objawiać  w  kościele  dążność 
do  surowszego  karania  przestępstw  i  trudniejszego  udziela- 
nia absolacyi.  Dowodzi  tego  między  innemi  także  okolicz- 
ność ,  że  ostatnią,  znaną  nam,  księgę  pokutną  ułożył  święty 
Karol  Boromeusz  w  drugiej  połowie  XVI-go  stulecia.  (Poeni- 
tentiale  Mediolanense).  Próby  te  wskrzeszenia  dawnej  po- 
kuty publicznej  nie  doprowadziły  oczywiście  do  żadnycb  po* 
zytywnych  wyników. 


Pochlebiamy  sobie  kończąc  nasz  przegląd,  że  zdołaliś- 
my wykazać  stosowanie  pokuty  publicznej  w  Polsce  od 
najdawniejszych  czasów  do  początku  XVI  stulecia. 

Częściowo  przekroczyliśmy  w  naszej  pracy  właściwy 
jej  zakres.  Bo  mówiąc  o  pokucie  publicznej  na  Węgrzech 
skorzystaliśmy  z  obfitości  źródeł,  by  za  rozwojem  tej  insty- 
tueyi  śledzić  aż  do  drugiej  połowy  XIV  wieku,  przyczem 
mogliśmy  obserwować,  w  jaki  się  sposób  ukształtowała  po- 
kora świecka  na  wzorach  pokuty  publicznej. 

W  Polsce  przekonaliśmy  się,  że  w  wieku  XV  obja- 
wiała się  pokuta  publiczna  najczęściej  w  formie  pokory. 
Ksiądz  złorzeczący  drugiemu  księdzu  spełniał  tak  dobrze 
publiczną  pokorę,  jak  świecki  który  księdza  pobił  lub  po- 
ranił. Zabójca  osoby  duchownej  ulegał  ciężkiej,  do  pokory 
bardzo  podobnej,  pokucie  publicznej,  od  której  mógł  się 
wprawdzie  pod  pewnemi  warunkami  uwolnić,  ale  to  nie- 
wątpliwie dopiero  w  czasach  późniejszych. 

Zważywszy,  że  pokora,  jako  pokuta  publiczna,  opiera 
się  na  przepisach  sięgających  epoki  niezmiernie  odległej,  że 
wspomnianą  jest  w  tym  charakterze  w  jednej  z  najstarszych 
książek  pokutnych  (Poenitentiale  Vinniai),  że  nareszcie  przy- 
padek tylko  sprawił,  że  pierwsze  o  niej  wiadomości,  o  ile 
to  dotyczy  Polski,  mamy  dopiero  z  XV  stulecia,  zgodzimy 
się  z  łatwością  na  wniosek,  iż  prawo  ziemskie  nie  mogło 
nie  skorzystać  w  tej  mierze  z  gotowych  wzorów  prawa  ko- 
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4oieLne2n .  tern  bardziej*  ie  wiory  fee  istniały  w  samejte  Pols- 
ce od  «a.<«iw  banizo  dawnych. 

Poprzestajemy  tyTncza;$ein  na  suchem  stwierdzenia  osią- 
gni^te;ro  dotyeiiezaic  rezuIratiL  Będzie  to  zadaniem  osobnej 
prałiy,  p«:świ^oaej  pokorze  Polskiej ,  przeprowadzić  zazna- 
ezony  jni  teraz  stosanek  w  sposób  bardziej  wyczerpujący. 
Przt^konamy  się  wówczas,  łe  i  p^^kora  Czeska  odprowadzić 
się  daje  do  tego  samego  źródła^  eo  Polska  i  Węgierska. 


Zagrodowa  szlachta 

1 

włolycze  rycerstwo  w  województwie  Kratowstiem 

w  XV  i  XVI  wieku. 

Napisał 

KAROL    POTKAŃSKI. 

->*•>< 

I. 

W  całej  niemal  Europie  w  średnich  wiekach  a  nawet 
i  w  czasach  późniejszych  jeszcze,  mimo  nstrojn  społecznego 
opartego  przeważnie  na  stanowych  różnicach,  granica  pra- 
wna, która  dzieliła  jedne  klasy  społeczne  od  drugich,  zakre- 
ślając każdej  z  nich  odrębne  stanowisko  prawno  -  polityczne, 
nie  koniecznie  była  granicą  dla  ich  ekonomicznego  położe- 
nia zarazem:  spotykamy  bowiem  znaczne  częstokroć  różnice 
w  położeniu  majątkowem  wśród  osób  do  jednego  i  tego  sa- 
mego stanu  należących.  I  nic  dziwnego,  aczkolwiek  bowiem 
uprawnienie  pewnej  klasy  społecznej  w  ścisłym  zawsze  pozo- 
stawało  związku  z  jej  stanem  ekonomicznym,  że  fu  wspomnę 
tylko  wszelkie  ograniczenia  prawa  własności,  to  jednak 
wpływy  ekonomiczne  otwierały  sobie  drogę  do  wszystkich 
bez  wyjątku  warstw  społecznych  i  mimo  prawnych  odgrani- 
czeń   oddziaływały    na   dalszy   ich   rozwój    i  dalsze   koleje. 


£2'łiif-   5x:»ii:ix.»t  V  T»fvx-£-  T»^'«r>:. -T«-'^rrfEie  foni3v  i  w  nieb 
BŁ  Łi^sT*  n*  s:ł:^~r.'ćx    Łt  !:■  rp-  wfr>i  SfK^łeezeńsrw  oka- 

w  •iił**?^^  i:  iLJDf'  '•rsTf  £:3!-i  r 'iiL'^  pTawnjeb  przedostawały 
?»f;  vi;7t-iiz»f^ ,  &  ĆŁ^Łii-j-r  "^Tżriłz^  swTcb  wlasiiTch  praw, 
>iLiif  irlrr  <a.TTt^*rr'»f^"'Tv  fXTxi^-  kv  rr  r*"'W.>li  leci  staJe  dzia- 

1  ĆT^-f-  Łł£Ł  ni  H'  ::rf-TL  wT^wŁTŁs-arra  lazwrczai  nowe, 
/c:»:  v-ji*ii..t>si*  l.-TLr  >T»>*rfiiłr^:»  b^tŁ  Ore  to  właśnie  są 
jłTyfirriik  u  >ML:'-_7:ł>!i  f^aka  Ła::bc»d2i  w  st&uomiku  prawno- 
T»  ti  Tx-:xi»f it  itfiri.e-  k^7  ś^pMeMLe^,  nie  swlrkamy  nigdy 
w    p^»  :'rL:r    f-i'-!*  :i-?MifriL   w?2y>:k::h   pjsrcze^ulnych   je- 

y-ii:^'*  •f-iutk  r:»:2e  tle  w\-sTr-T«-^a  one  tak  wv- 
:'.rL'i,  XLŁ  X  Łió-  w  .rr^r.e  >ia::a  lieiLiaŁskiego,  tak  jak 
>»t  T*i.TT  :r  Trie£>tŁ«:a  a  reesrrów  rwjlK.rr.wYch  XM-fro 
«".'ikt.  i.7:»-^  Te:i.T  rr^-ai  ^^^^  >T?>nLkjw  ekoDomicznveli 
£i.a.  C«i  i:*ivn>itj^  r.ii^  Ii:ii:vc-h  wi-ji^ei,  do  uboideiro  zago- 
rdc:  jslIl:!':- ra,  >;r::ra:cjr>  eiestokrc-ć  na  oiecalym  łanie, 
>:cr»kai.T  wf^^^ik:?  Nirier-Ie  w  i:-b  iraiatkowem  położeniu. 

T':  V::  z»is  t  ;riiik  i.:e  cioie  i  nie  powinno,  ualo- 
T.  .a>:  i;>r5v:^  r.i>:  tiiifjrc*  ta  ck  liczLość,  iż  ab.»2:a  owa 
5i»r^:»\.wa  >:I.a:ira.  z.L'z,':^7r  wlas^ir  szczebel  w  hierarchii 
s:'.a::'i:k  i^  >:;<^i.  »:j.rji,  ^v>:eT~'e  wT>aTkc»wo  licznie,  a  na- 
«ćT  fi^  z^  >'i^:wN2z  i  w  \V:r'k:py.5.ce  znaczne  częstokroć 
r«;r;v  t^tt:;:*  g;.";!.*  cbsr^-r-:  nie  noże  wiec  tn  bvć  jaż  mowy 
v'»   ;jLk  vis    jwjitv:*    r:ic':ach,    k:ore   w    obrębie   jednego 

wr/*r.a  rra^ie  roi  wrc^eiem  ekonomicznym  z  kmie- 
r:sri.;e  j^icr.ti  si".a:-i:a  lAcrodowa  zupełnie  ezeniś 
r:r-:tn:  co  n.c^;.  wTr.s^rn^a  s:c  Ki  zarówno  pod  wieln 
w:^xi.^:v,:  i  co  res:*^  w;:sk:we^  si'.4cb:v,  przedewszystkiem 
swcrti  r.:-:.s:*t:2,  ć.i>^  rrakicn:  pjiia^yoh,  a  cakoniec  oho- 
w:r,:kc:*-  r-ivNer  a  x^>i:.;kow  i  zirawfaiiei  przez  siebie  roli. 
od  k:.n:b  :(>  w:'ra  rvfa  resiTa  s;*acbeokieiro  stann.  Wy- 
su;:'::;e  w:<:>:  :.v^'::.::wa    s:!^  ./jł.  ;cirii  jcł  niejako  /upel- 


175 


oie    odrębna   i  samoistna    klasa   społeczna,  to   przynajmniej 
jako   samoistny  jej   odłam   o  dosyć  wyraźnie   zarysowanych 
konturach,  tworząc    zawsze    w  obrębie    szlacheckiego    stanu 
oddzielną    społeczną    grupę.     W    niekorzystnych    ekonomi- 
cznych warunkach   odgrywa  ona  ważną  rolę  w  kolonizacyi 
Rusi  i  Litwy,  na  tyle    zaś  posiada  cech   odrębnych,  iż  jako 
element  nowy  może  zasilać  i  odświeżać  stan  szlachecki,  je- 
żeli tak  powiedzieć  wolno,  —  właściwy.   Z  niej   to  przecho- 
dzą zdolniejsze  i  więcej  przedsiębiorcze  jednostki   w  szeregi 
zamożniejszej   szlachty,  dostęp   tam  mając  od  innych  bezpo- 
równania  łatwiejszy ;  zachowuje  wreszcie  ona  aż  podziśdzień 
mimo  zmienionych  zupełnie  stosunków,  swój  typ  obyczajowy. 
Wytworzenie   wszystkich    tych   właściwości    i   znamion 
odrębnych,  które   ubogą,  bezkmieciową   szlachtę   od  reszty 
stanu    szlacheckiego   zarówno  jak    i  od  ludności    rolnej  wy- 
różniają, odnieść  z  konieczności  musimy  do  jakichś  ogólniej- 
szych przyczyn,  pod  których  działaniem  zagrodowa  szlachta 
powstała  i  jako  odrębna  grupa  społeczna  się  ukształtowała. 
Siedzeniem  tych  przyczyn  chcemy  się  właśnie  w  ciągu  niniej- 
szej pracy  zająć. 

Dwie  są  drogi,  na  których  odrębności  owe  wytworzyć 
się  mogły,  a  mianowicie:  albo  pod  wpływem  czysto  ekono- 
micznych czynników,  albo  też  na  gruncie  różnic  prawnych 
szukać  musimy  źródła  ich  powstania. 

W  pierwszym  wypadku,  jeżeli  naszych  zagonowców 
uznamy  za  wytwór  czysto  ekonomicznych  wpływów,  to  nie 
pozostanie  nam  nic  innego,  jak  tylko  uznać  ich  również,  — 
w  głównym  przynajmniej  zrębie,  za  zubożałą  szlachtę,  która 
wskutek  ogólniejszych  jakichś  ekonomicznych  przyczyn  ze- 
pchniętą została  w  tak  niekorzystne  warunki,  a  pośród  któ- 
rej na  gruncie  owych  nowo  powstałych  ekonomicznych  sto- 
sunków wytworzyły  się  później  dopiero  i  pewne  różnice 
prawne. 

Jeżeli  zaś  za  punkt  wyjścia  obierzemy  sobie  różnice  w  sta- 
nowisku prawnem,  jakie  między  szlachtą  mającą  swych  pod- 
danych oraz  posiadającą  zupełną  egzempcyją  od  podatków 
zachodziły,    a   tym    niejako    najniższym    jej    szczeblem,   to 


xa  ^^Łnifin  Tz^jt:  sisia^y  różnice  owe  za  pierwotne  a  całą 
i:i-r-c-v.i  5;:.;^::  c^  ml  lupełnie  odrębną  i  samoistną  klasę 
>oi  it:«ri3i%.  j  Ł-;.--  i.::Asetn  prawnym    byłoby  związane  tjiko 

A?jr  rM»:4Jt>'  t.>  pmnie,  czy  mianowicie  nasi  zago- 

>'»v7.    j.:.\ry:i  «  XVI  wiekn  spotykamy,    odrębną  tworzą 

toję  jr..-.wi3*.  djM  tei  są  rozrodzoną  i  zubożałą  szlachtą 

r-  -ŁA  3ii<;aiT  st   <>.r=ąc   wstecz  i  przekonać  się,  czy  ne- 

v-i.^scnf   s>c:ałi  tiia  warstwa  Rpołeczna,   która   szlachcie 

«^;o.  *^;;    ciłji.  w  p..ia:ei52ych   mogła  dać  początek  i  od 

*-'"xr    w^ »•-«?**. :-x^jc:r   ;ą    mogli:    sam    bowiem   stan  szla- 

va^.-Ł:  r.-s^s2tw.jk  cja,  się  jat  w  Xni  i  XIV  wieku  zopeł- 

a.«f  w^^r-.-ci  CVII  i  ckocsrytuowanym,  nie  można  więc  przy- 

rcscK.    »:^y  saw^j  w  owej   epoce,  a  tem  mniej   w  czasach 

?v^:::e -NSY-.-a .  >kij   chwiej  ność  w  jego  uprawnieniu  zacho- 

CiK   Bj..v-a.   poiwala;*.-*   na  jakiekolwiek  różnice   prawne 

*śrva  vc..v  Cii  ckow.  —  Otói  klasę  taką,  która  pewne  ana- 

k>ij':*  »  ai^jyoii   iau-v'nowcami   przedstawia  i  z  którą  mo- 

*CAby   ick  itłw-^iac.   uiajdaiemy    w   włodykaeh,   ścierciał- 

kairił  j\'ła.aiiow  naszych  prawodawczych  XIV  wieku,  którym 

tei  kuka  słów  tenu  jui  poświęcić  będziemy  musieli,  chcemy 

bowiem  dae   moiuosć  czytelnikowi  należytego  pochwycenia 

wąia  dalszych  naszych  badań. 

Nie  możemy  ia.<tanawiać  się  tutaj  nad  kwestyją  po- 
wstania tej  klasy  sp^>lecznej,  gdyż  zbyt  oddaliłoby  to  nas 
od  właściwego  przedmiotu,  ograniczymy  się  więc  do  statu- 
tów Kazimierza  Wielkiego,  które  wraz  z  Mazowieckiem! 
1  z  zapiskami  ksiąg  sądowych  końca  XIV  i  XV  wieku  głó- 
wny materyjał  zawsze  stanowić  będą  w  badaniach  nad  tą 
klasą  społeczną,  dają  bowiem  zupełnie  dokładny  obraz  sta- 
nowiska prawnopolitycznego  owych  włodyków,  prostych 
rycerzy.  Nadmienimy  tu  tylko,  że  i  przed  XIV  wiekiem  na- 
trafić możemy  na  ślady  istnienia  ubogiego  bardzo  rycerstwa, 
dosyć  zbliżonego  jak  się  zdaje  położeniem  ekonomicznem 
do  wyżej  wzmiankowanych  włodyków  i  do  naszej  szlachty 
zagrodowej  XVI  wieku.  I  tak  np.  w  pierwszej  połowie 
XIII  wieku  spotykamy  na   Ślązku  Henryka   mającego  mo- 
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dicam  sortem,  oraz  Janusza  siedzącego  na  Januszowie,  na- 
zwanych „miliłelU^  *).  Mamy  dalej  takiego  milesa  Wojnona 
^  Łosoókowic  w  Małopolsce^  który  zaledwie  pod  jeden  pług 
roli  posiada  '),  a  wreszcie  wszystko  to  drobne  rycerstwo 
jak  dziedzice  Małego  Potoku  w  Krakowskiem,  skupieni  przez 
klasztor  Jędrzejowski,  o  których  przyjdzie  nam  jeszcze  po- 
mówić, oraz  dziedzice  Dzierzkówka  w  Sadomskiem,  którzy 
swe  działy  Bożogrobcom  Miechowskim  sprzedają  ■).  Wszyscy 
oni  zdają  się  należeć  do  tego  samego  ubogiego  rycerstwa, 
na  bardzo  małych  działach  siedzącego,  co  i  owych  czter- 
dziestu siedmiu  właścicieli  mniejszych  i  większych  źrebiów 
w  Krzyszkowicach  na  żyznej  Proszowskiej  ziemi  *),  których 
w  drugiej  połowie  XIV  wieku  skupił  Rafał  z  Tarnowa  pod- 
komorzy i  Jan  wojewoda   sandomierski  —  a  wdród  których 


')  Liber  fundationis  claustri  S.  M.  V.  in  Heinrichów  p.  p. 
16,  16,  24  i  26. 

■j  Kodeks  dypl.  katedry  Krakowskiej  T.  I  Nr.  75,  1273  — 
ex  paferna  successione  aream  ei  tjuosdam  agros  forte  ad 
duos  bov€S  —  possidet  (sciL  miles  Woen)  —  daje  on  je- 
dnak dziesięcinę  nJ^re  miliłari'*. 

•)  Kodeks  dypl.  Małopolski  T.  II.  Prócz  części,  zdaje  się 
największej,  którą  nadał  jeden  z  możnowładców  Małopol- 
skich, Otton  z  Wierzbicy  1198  roku  Nr.  376,  376  i  zna- 
czniejszego jakiegoś  udziału  darowanego  klasztorowi  przez 
Jakóba  w  1230  r.  Nr  401,  dwóch  jeszcze  właścicieli 
Dzierzkówka  sprzedają  swe  działki  w  1228  roku  za  bar- 
dzo małą  sumę,  sześciu  i  siedmiu  grzywien,  mianowicie 
Nr.  396,  następnie  dwóch  innych  za  siedem  i  trzynaście 
grzywien  Nr.  407  i  412  w  1233  i  1236  roku.  Za  czasów 
Długosza  liczył  Dzierzkówek  tylko  cztery  łany  (Liber, 
benef.  T.  III  p.  14),  w  pierwszej  połowie  zaś  XIII  wieku 
istniały  już  wszystkie  wsie  graniczące  z  nim  bezpośrednio, 
obszar  więc  jego  nie  mógł  być  o  wiele  znaczniejszym 
w  czasie  tych  sprzedaży. 

*)  Rrzyszkowice  w  powiecie  Proszowskim  parafii  Bierków. 
Pawiński:  Polska  XVI  wieku  pod  względem  geografi- 
czno-statystycznym.  T.  III  p.  17. 

Wy<U.  fUotof.-histor.    T.  XX  Ul.  23 


^  • 


ŁĄ  r«w^-:«s<'iA  cie-eoen  wlcKlyka  się  znajdaje  *).  Za 
i:  >ię  nti;  jeiz.:Łk  więcej  nad  nimi  nie  będziemy, 
li-*  saii^ny  ir*?x:a.  aby  a::^>gije  w  połoienia  ekonomi- 
ezzoisz,  k:.:-^  se  p»:pr*> wadzie  dadrą  między  owym  ubogim 
r}n«rsr»e3  a  p«>ic:e;s2ą  kla^  wlodyków,  wystarczyć  mogły. 
Frii  cxzi  łiś  nrcfc^e  wszelkich  innych  danych,  mogących 
n2::'ć  ;dkk:ek:Iw:ek  światło  na  ich  prawno-polityczne  stano- 
wisk x  Ł-^-iio  więir  ial:«ye  ich  wszystkich  bez  wyjątku  do 
H{\£*eł  kl^sT  pi>isr»:.I::e^o  rrcerstwa. 

Ni-e  zx7rrnzsnj  się  też  dlożej  nad  rozpatrywaniem 
scrs^nkjw  or^z  px'hooren:em  caiej  tej  rzeszy  drobnego  ry- 
cerstwa, sł^iiące^iro  po  dworach  biskupów  i  możnowiadci^w 
ł[:iK>?UkkŁ  —  cwych  mi^u-rs  biskupa  Iwona,  jego  stolni- 
ków, koniuszych,  ezcśników  i  łowczych  *j,  oraz  dworskich 
drcL^yn  Osiasia  kasztelana  Krakowskiego  i  Pękosława  wo- 
jewody Saiii'3ci:er^Łie^ro,  a  nawet  możniejszych  snąć  tylko 
pauów  Jakóbka  Eaciborv>wic2a,  Piotra  syna  Pawła  i  komesa 
Sirzeszka  *>,  również  swe  dwory  utrzymujących,  choć  i  tu 
takie  z  wszelkiem  prawdopodobieństwem  drużyny  owe  re- 
kru;owały  się  ze  stanu  włodyczego  rycerstwa  przeważnie  *). 

Przejdziemy  natomiast  do  statutu  Małopolskiego,  który 
pierwszy  wyraźnie  o  tej  klasie  społecznej  wspomina  i  jej 
st;inowisko  prawne  jasno  określa.  Spotykamy  się  mianowi- 
cie w  bardzo  ważnym  dla  nas  artykule,  stanowiącym  wyso- 
kość kary  za  zabójstwo  i  rany,  z  następującem  postanowie- 
niem,   które    tu    w  jego    łacińskiej    osnowie    przytaczamy: 


*)  Kodeks  dypl.  Polski  T.  III  1361  r.  Nr.  126,  128  i  136, 
1362  r.  Nr.  131  i  135,  1363  r.  Nr.  137,  1364  r. 
Nr.  140  i  144,  1366  r.  Nr.  145,  1388  r.  Nr.  172,  wielu 
z  nich  nie  nosi  tytułu  ^nobilis*  lecz  „discretus". 

•)  Kodeks    dypl.    katedry    Krakowskiej.    T.   I   Nr.    13  i  14, 

1224  r. 

*)  Loco  citato,  oraz  Kodeks  dypl.  Małopolski  T.  II  Nr.  395, 

1225  r. 

*)  Por.  Dr.  Piekosióskiego:  O  powstaniu  społeczeństwa  pol- 
skiego w  wiekach  średnich,  p.  207. 
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MUiti  pro  una  plaga  vel  pluribus  a  cmeihone  factis  XV 
poena  percusso  et  iudido  XV  —  milili  vero  famoso  slachcie 
60  nt.  scartabello  30  m.  militi  creato  de  sculteto  vel  cme- 
ihone XV  pro  capitCy  iłem  militi  slachcie  pro  vulnere  10  m. 
searłabello  5  m.  sculteto  vel  cmetoni  factis  militibt^  3  m. 
siatuimus  persohere  '). 

Widocznem  jest  tutaj  odróiDienie  rycerza-szlachcica 
nazwanego  miles  famosus  z  polskim  dodatkiem  szlachcic  — 
od  pospolitego,  który  w  tlómaczeniu  Swiętosława  z  Wójcie- 
szyna  z  połowy  XV  wieka  nazwany  jest  raz  włodyką,  która 
to  nazwa  odpowiada  łacińskiemu:  miles j  a  drugi  raz  ścier- 
ciałką,  nazwie  równoznacznej  ze  scartabellus  łacińskiego 
tekstu  ").  Rycerz  ów  pospolity  pobiera,  jakeśmy  widzieli, 
połowę  kar  sądowych  za  głowę  i  rany,  przyznanych  ryce- 
rzowi, który  jest  szlachcicem  zarazem. 

Odróżnienie  takie  przedniejszego  rycerstwa  szlachty 
od  niższego  wlodyków,  spotykamy  jeszcze  w  następujących 
czterech  artykułach  statutów  Kazimierza  Wielkiego,  z  któ- 
rych przynajmniej  dwa  do  Małopolski  odnieść  również  mo- 
żemy. I  tak  w  artykule  trzecim  zupełnego  zwodu  a  dwu- 
dziestym siódmym  wiślickim  zdaje  się  miles  rycerz  jest 
przeciwstawiony  rycerzowi  prostemu:  simplex  ');  dalej  w  ar- 


^)  R.  Hubb:  Ustawodawstwo  Kazimierza  Wielkiego,  Statuta 
Wiślickie  §  97.  Helcel:  Starodawne  prawa  polskiego  po- 
mniki, zupełnego  zwodu  §  97. 

')  Ze  włodyka  i  ścierciałka  są  dwoma  nazwami  oznaczające- 
mi  jedne  i  tę  samą  klasę  społ.  dowodzi  tożsamość  kar, 
które  praktyka  sądowa  z  XV  wieku  tak  jednym  jakoteż 
i  drugim  przyznawała.  —  Por.  Helcel  II  Nr.  1498  i  2167 
oraz  Inacripiiones  clenodiales  Ulanowskiego  Nr.  561.  Wy- 
raz: ścierciałka  pochodzi  z  łacińskiego  aąuirio  —  Helcel 
II  p.  358  —  germek,  stąd  polskie  skwirzałka,  ścierciałka 
i  wierciałka  —  a  wreszcie  ciarach,  pogardliwe  przezwisko 
w  astach  ludu  na  szlachtę.  Tę  ostatnią  uwagę  winien  je- 
stem uprzejmości  Wgo  Lucyjana  Malinowskiego  prof.  uni- 
wersytetu Jagiellońskiego  w  Krakowie. 

')  HuBE  §  27.  Hełgeł  i  zupełn.  zw.  §  3.  Por.  Piekosiński: 
„O    powstaniu  społeczeństwa    polskiego^    p.    135.    Święto- 
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TjflTiIe  i^irriziej-iyTD  p-.erwszym  ')  przy  oznaczenin  wysokości 
*-.kiT«c  r:ii.:f3i  u  wrrilnie  jest  zaznaczoną  w  slowacli:  si 
wr.'^fs  r?^n«  s.*n  mih'!':m  cccidtńt :  a  wreszcie  w  artykule 
ri:eir.>e>  ąn z:  suifrirjrai  *^,  pdzie  mowa  o  niekrwawych  ranach: 
jKi  »ł..yV:i:  m.r.ra  *7?».r  ^r-^uis  K:iui  jlapam  deilerił;  a  nakoniec 
w  iLTijkule  sTc»  5i?ekvii:esiąn-m  czwartym  zwodu  zupełnego, 
k::»Ty  E;^sr  sa  Wiclkopyiski  a  Helcel  za  Małopolski  uwa- 
is,x.  ttk>X  kc.r-ji^  ca:  5J  quis  ttnliium  auł  fwhilium  de  hoc 
,«fVT**.'-  «  r^:/: ;;  '  „  cbv<  w  tj  m  wypadku  byłbym  skłonny 
rr5yrz>J<:-iv..  ie  to  prę-diej  stylowa  amplidkacyja  tylko,  ni 
5ć>.  ij^ki^  rte.'iywi5:ji  n:»iQica,  We  wszystkich  innych  zre- 
surą  ^rTjkk-5i:b  clydw<>oh  statutów  wyrazj'  uobilis  i  mtlcs 
xl:^s'zt  są  iJŁiWTkiMjii  crywaue,  a  w  sto  lat  później  piszący 
Sw:c:s>>':aw,  iLn:;%eiy  je  prawie  zawsze  przez  polskie: 
Sv5lA**i:v'^:v\  I  ł:c  dłiwnepc*,  tm^s  bowiem  to  również  i  ten, 
k;:nr  pciiie  pra<rv>  ncer^kie  sam  jeden  tylko  posiada,  a  więc 
s:Ijiviv'">  rricNicwsiysikiem,  jego  też  przed  innymi  mają 
cva  w;^"cxii:e  casie  priwoJawcze  pomniki,  gdy  mówią 
o  rvcx^!i:rri  s:a::ie  i  do  nie^  nazwę  mihs  również  stosują. 
S:3vJ  "as  m:^i:y^  }tst  rownoziiaciuem  z  jus  fwhilitatis  *j, 
;fc  w  Ł*:nykav*h  s^v:owych  i  kouca  XIV  i  XV  wieku  rilupe- 
n»«  w.r;;>u<^  aISo  ił.^iJ.r j/^cf,  napina  rycerstwa  lub  szla- 
e»:ev*:wa  bei  iAihiej  rvruioy  naprzemian  się  używa. 

Xa  Mdi.^w^iiu    tylko    wyraz   mihs  dłużej    niż   gdzieiu- 
drie;    łacIi.waI   ol\^k    o^^luegx)  *)  swe    ściślejsze   znaczenie, 


sliw  tK*»c:,tojy:  rfiKV;j  jh/  sinti\cx:  rycerz  albo  prosty 
pan-,>«a. 

*^  lliKs:  rs!awo.taw5iwv*.    HriCEL  I  2Ui>olne?o    zwodu  §  58. 

'    Hrisi::  rs;AWvHijiw$iwo,  Ho  cel  I  zuptln.  zwodu  §  86. 

*^  HrKK  J^  4o,  Hilcel  I  §  31. 

*'  HmE  §  45  statuiu  Wie  I  kv>  polski  eg^o.  Helcel  I  zwoJu 
§  1G3,  S:atut  Małopolski  §   11. 

*)  Był  on  bowiem  i  w  lej  drieJnicy  do  całego  stanu  rycer- 
skiego stosowanym.  Nie  możemy  sie  też  zgodzić  z  auto- 
rem dawnego  prawa  Mazowieckiego,  który  przypuszczi,  iż 
wvraz  nir.f:f  nicdr  nie  oznaczał  szlacbtv,  fioi'iU'S  (Drxix: 
Dawne    mazowieokie    prawo    p,   7t>K    Statut   Ziemowita  III 
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jeszcze  bowiem  w  XV  wieku  oznacza  zazwyczaj  rycerza  nie- 
szlachcica,  wiodykę  i  tak  też  jest  stale  tłoraaczoDym  przez 
Wojciecha  z  Różana  we  wszystkich  Mazowieckich  statutach; 
podczas  kiedy  wyraz  nohilts  stale  bywa  używanym  w  zna- 
czenia rycerza  szlachcica,  a  jiAS  militarc  jest  przez  Wojciecha 
z  Różana  prawem  włodyczem  nazwane. 


z  1377  r.  nio  zna  jeszcze  innego  wyrazu  prócz  miles^ 
który  oznacza  jak  się  zdaje  Bzlachtę,  a  który  niewłaściwie 
w  tym  razie  Wojciech  z  Różana  przez  włodykę  tłoma- 
czy  (conf.  §  16  przyp.  4  i  18  Helcel  I  p.  273  i  274). 
Nie  można  też  żadną  miarą  brać  owych  nobiles  sen  milites 
vere  procreaios  ex  genealogia  y  których  książę  Ziemowit  IV 
uwalnia  od  posyłek  z  listem  książęcym  (§  3.  Statutu  nie- 
wiadomego miejsca  i  czasu,  Helcel  I  p.  274)  za  włodyków, 
jak  {o  czyni  autor  Mazowieckiego  Prawa,  a  już  najmniej 
są  nimi  Krystyn  z  Piaseczna  marszałek  ks.  Ziemowita, 
wraz  ze  swymi  braćmi  klejnotnymi,  których  dyplomat 
z  1391  roku  (Kodeks  dypl.  księstwa  Mazowieckiego 
N.  119)  nazywa:  miliies  chnodiarios  de  genealogia  Gozda- 
viensi  —  przecież  to  szlachta  h.  Gozdawa!  a  snąć  naj- 
możniejszy  z  tego  rodu  piastuje  wysoką  godność  na  dwo- 
rze książęcym.  Dalej  we  wstępie  do  statutu  Ziemowita  IV, 
z  1387  r.  spotykamy  się  z  wyrazem  milites  na  oznacze- 
nie dygnitarzy,  jak  Abraham  wojewoda  Mazowiecki  i  inni 
(Helcel  I  p.  245).  W  tymże  statucie  w  artykule  drugim 
czytamy:  si  aliąuis  miles  alium  miliłem  sibi  coeąualem  etc, 
a  więc  wyraz  ten  obejmował  i  przedniejsze  i  pośledniejsze 
rycerstwo,  toż  samo  spotykamy  w  dyplomacie  z  1363  r. 
(Kodeks  dypl.  Mazow.  N.  86),  gdzie  jest  odróżniony  melior 
miles  f  snąć  od  innych  pośledniejszych  inferiores  milites. 
Z  dawniejszych  dyplomatów  przytoczymy  tu  jeden  tylko 
z  1293  r.  (Kodeks  Mazow.  N.  40),  gdzie  wszyscy  świad- 
kowie piastujący  urzędy  noszą  tytuł:  miles.  Wyraz  miliies 
w  znaczeniu  rycerzy  szlachty  przedewszystkiem,  jest  użyty 
jeszcze  w  ugodzie  Ziemowita  III  z  Jarosławem  arcybisku- 
pem Gniezneńskim  w  roku  1359.  (Kodeks  dypl.  Wielko- 
polski T.  III.  N.  1403).  Homo  ducis  vel  militis,  villae  mi* 
liłales,  wreszcie  w  ugodzie  Kazimierza  Wielkiego  z  Zie- 
mowitem i  Kazimierzem,  książętami  oa  Mazowszu  1351  r. 
(Kodeks  Maz.  N.  72),  spotykamy  się  z  ustępem:  omnes 
milites^  nobiles  et  simplices.  diuites  et  yaupercsy  odróżniano 
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Ściślejsze  takie  zachowanie  różnicy  między  obydwoma 
temi  nazwami,  każe  się  nam  domyślać^  że  nie  tylko  istniał 
na  Mazowszn,  ale  nawet  dłużej  się  zachował  podział  aa 
przedniejsze  rycerstwo  szlachtę  i  pospolite  włodyków;  że  zai 
tak  było  w  istocie,  przekonywnją  nas  statuty  Mazowieckie, 
które  tym  ostatnim  kilka  osobnych  artyknłów  poświęcają. 
Popróbujmy  je  ta  razem  zestawić. 

W  Zakroczymskim  statucie  księcia  Janusza  z  1390  r. 
spotykamy  postanowienie  tyczące  się  okupu  za  {cłowę  i  rany 
wlodyki  tej  treści:  gdy  szlachcic  zostanie  przez  szlachcica 
zabitym,  wtedy  zabójca  ma  za  jego  głowę  zapłacić  48  kóp 
groszy,  jeżeli  zaś  prosty  włodyka  zabitym  będzie,  który  nie 
jest  szlachcicem,  lecz  ma  tylko  prawo  włodycze,  wtedy  za 
głowę  jego  płacić  się  powinno  60  kóp  groszy ').  W  statucie 
zaś  Warszawskim  z  1410  roku  czytamy,  iż  za  policzek  za- 
dany szlachcicowi,  winno  się  płacić  pięć  kóp  groszy,  a  gdy 
włodyka  pospolitego   włodykę  w  twarz  uderzy,  ma  zapłacić 


zatem  rycerstwo  szlachtę,  miliłes  nobileSy  i  rycerstwo  pospo- 
lite, simplices,  które  szlachtą  nie  było.  Widzimy  więc  z  t^ 
jak  również  ze  słów  statutu  z  1390  roku:  (Bahdtkie:  Jds 
Polonicum  p.  422 — 3)  communis  (sciL  miles)^  qui  non  est 
nobilis,  —  że  jak  w  Małopolsce,  tak  również  i  na  Mazow- 
sza ten  tylko  miles  należał  do  przedniejszego  rycerstwa, 
który  był  zarazem  nobilis  ]  na  czem  zaś  polegało  szlache- 
ctwo to,  dostatecznie  wiemy,  na  pochodzeniu  z  szlache- 
ckiego rodu  mianowicie,  nie  zaś  jak  chce  autor  Mazowie- 
ckiego Prawa,  na  osobistem  tylko,  nie  dziedzicznem  wy- 
różnianiu przez  księcia  osobistości  odznaczonej  wysokim 
jakimś  urzędem  (p.  76). 

^)  Bandtkib  :  Jus  Polonicum  p.  422 — 3.  Quod  ąiutndocungue 
nobilis  interfectus  fuerit  per  alium  nobilemy  extunc  —  ho- 
micida  — pro  capiłe  ąuinątutginła  sexagenas  minus  duabus  — 
solvere  łenebiiur.  Cum  vero  communis  interfectus  fuerit^  qui 
non  est  nobilis  sed  łanium  jus  haberet  milifarCf  pro  t^us  ca- 
pite  viginti  sexa(jenae  solvi  debent.  Por.  tłom.  Wojciecha 
z  Różana  w  Lelewela:  Księgi  ustaw  Polskich  i  Mazowie- 
ckich p.  138—9. 
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półtrzeciej  kopy  za  uczynioną  zniewagę  *).  Wreszcie  statut 
wydany  w  Zakroczymiu  1412  roku,  stanowi,  iż  skoro  kto 
zrani  szlachcica  w  twarz,  ręce  lub  gdziekolwiek  indziej^  ma 
zapłacić  trzy  grzywny,  gdyby  to  był  zaś  pospolity  włodyka, 
wtedy  za  takież  same  rany  ma  mu  szlachcic  zapłacić  po 
połowie ').  Statut  nakoniec  panów  rady  Ziemowita  lY  r.  1412 
uchwalony,  zatwierdził  uchwałę  statutu  z  1390  r.,  orzekł  bo- 
wiem, iż  za  głowę  szlachcica  należy  48  kóp  groszy  zapła- 
cić, za  głowę  zaś  pospolitego  włodyki,  który  nie  jest  szla- 
chcicem, lecz  ma  tylko  prawo  włodycze,  20  kóp  groszy  za- 
płacone być  mają  *).  Następne  trzy  artykuły  tegoż  statutu 
stanowią  dalej ,  że  jeżeli  szlachcic  szlachcica  lub  włodyka 
szlachcica  zabije,  za  głowę  jego  ma  być  danym  okup  w  ilości 
48  kóp  groszy  *) ,  gdyby  zaś  szlachcic  lub  włodyka  zabił 
włodykę,  wtedy  okup  ma  wynosić  20  kóp  groszy.  Widzimy 
więc  z  tego,  że  ta  sama  prawna  zasada  co  i  w  Małopolsce, 
a  mianowicie  płacenia  połowy  okupu  za  zabicie  włodyki  lub 
rany  mu  zadane,  obowiązywała  również  i  na  Mazowszu. 

Zdaje  się  nadto,  iż  w  tej  dzielnicy  cześć  szlachcica 
była  wyższą  karą  obwarowana,  podobnie  jak  to  miało  miej- 
sce i  w  Małopolsce ,  gdzie  zarzucający  szlachcicowi ,  iż  jest 
synem  nierządnicy,  płacił  60  grzywien,  tak  jak  gdyby  go 
był  życia  pozbawił  *).  W  wyroku  bowiem  z  1363  roku,  przy- 
znającym prawo  rycerskie  czterem  dziedzicom  Łowczewa, 
spotykamy  zastrzeżoną  karę  30  grzywien  pod  nazwą:  poena 
furiicinii  jako  stanowi  rycerskiemu  przynależną "),  statut  zaś 


')  Bandtkib:  Jus  Polonicum  p.  429.  Tekst  Goryńskiego  ma: 
Foena  pro  maxUla  militum;  Iłem  si  nobilis  communis  mi- 
litem  maxiUaverii,  w  tłomaczeniu  Wojciecha  z  Różana  czy- 
tamy zaś:  Gdy  włodyka  pospolity  włodykę  spoliczkowałby 
etc.  (Lełbwel:  Księgi  Ustaw  p.  144 — 5.) 

*)  Bandteie  p.  430.  Lelewel  p.  146. 

■)  Helcbl  i  §  25  p.  286. 

*)  Ibid.  §  26,  27,  28.  p.  286—287. 

')  HuBE  §  51.  Hełoel  i  §  84  zupełnego  zwodu. 

*)  Kodeks  dypl  Mazow.  N.  83. 
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Ziemowita  IV  z  13^7  r.  postanawia,  że  jeżeli  rycerz  równemu 
solie  TTcennwi ')  złodziejstwo  zarzucić  się  ośmieli,  w^tedy 
ma  laplacić  30  grzywien,  jeżeli  obydwaj  8ą  szlachtą'). 
W  Małopolsce  znowu  mógł  się  szlachcic  oczyścić  z  pod  ża- 
rz-tu  złodziejstwa  swoją  własną  jedynie  przysięgą,  w  oby- 
dwi»ch  wiec  tycłi  dzielnicach  widzimy,  iż  używał  podobnych 
przywilej  i. 

Tyle  co  do  Mazowsza;  w  Wielkopolsce  natomiast  nie 
spotykamy  różnicy  w  pobieraniu  okupu  za  zabójstwo  szlach 
cica  lub  włodyki,  za  zabójstwo  bowiem  rycerza  nulitis  za- 
bójca płaci  oO  grzywien,  za  ucięcie  któregokolwiek  z  człon- 
ków 15,  za  rany  karę  15  czyli  trzech  grzywien").  Mimo 
tego  jednak  milczenia  statutu  Wielkopolskiego  co  do  wyso- 
kości głowszczyzny,  klasa  pospolitego  rycerstwa  również 
i  tam  istniała,  spotykamy  się  z  nią  pomijając  już  ów  przy- 
toczony wyżej  artykuł  statutu  Wielkopolskiego  a  zaczynający 
się  od  słów:  si  quis  milifum  aut  nobilum  dehoc  saectdo  mi- 
grabił  etc.  —  jako  wątpliwy,  —  w  innym  jeszcze  artykule 
tegoż  statutu,  zajmującym  się  ukróceniem  nadużyć  woźnych 
sądowych,  którzy  ubogą  szlachtę  i  wsie  klasztorne  uciskali. 
Mowa  tam  o  inferwres  miUłcs  y  którzy  są  niewątpliwie  na- 
szem  pospolitem  włodyczem  rycerstwem  *),  jedna  zaś  z  zapi- 
sek sądowych  Brzesko-kujawskich  nakoniec  wyraźnie  wspo- 
mina o  zabójstwie  włodyki  (X.  T.  Lubomirski:  O  juryzdyk- 
cyi   patrymonialnej    w  Polsce    p.   32   1398  -1408),    zresztą 


')  Helceł  i  p.  276  —  aliqui8  miles  alium  militem  sibi  coe- 

ąualcm  etc. 
')  Ibid.  si  fuerint  nobiles  parte  ex  utraque. 
»)  HuBE    §   20.    Wielkopolski.    Helcel    I   §    151    zupełnego 

zwodu. 

*)  HuBE  §  25.  Wielkopolski.  Helcel  I  §  17  zwodu  zupeł- 
nego przypisek  4)  waryjant:  si  aliąuis  inferior  miles  znaj- 
dujemy w  rękopismach:  Sier.  III  D.  II.  Królewieckim 
i  Stron.  II,  oraz  Piotra  z  Sieradza,  dwa  z  nich  są  Wielko- 
polskiego pochodzenia. 
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klasa  ta  społeczna  była  we  wszystkicłt  dzielnicach  Polski 
Średniowiecznej,  znajdujemy  ją  nawet  i  na  SIązku  '). 

Zebrawszy  w  ten  sposób  wszystkie  d<ine  odnoszące  się 
do  włodyków,  których  nam  statuty  dostarczają  nietylko  z  Ma- 
łopolski jedynie,  lecz  i  z  innych  dzielnic  również,  a  to  celem 
uzyskania  pełniejszego  obrazu,  przejść  teraz  możemy  do 
wniosków  ogólnych  i  określić  stanowisko  prawne  tej  klasy 
społecznej. 

Otóż  widzimy  najpierw,  iż  rycerstwo  włodycze  stano- 
wiło zupełnie  odrębny  stan  o  ściśle  określonym  prawnym 
charakterze,  wyróżniającym  je  zarówno  od  kmieci  jak  i  od 
szlachty.  Wprawdzie  byli  włodycy  uczestnikami  prawa  ry- 
cerskiego, ale  tylko  pewnej  jego  części,  która  wyróżniając 
icli  najzupełniej  od  ludności  rolnej  lub  mieszczan,  nie  zró- 
wnywała jednak  bynajmniej  ze  szlachtą  pełnego  rycerskiego 
prawa  używającą;  przedstawiają  nam  się  też  włodycy  jako 
rycerstwo  niezupełne,  połowiczne,  a  źródła  nasze  mają  zawsze 
odrębną  dla  nich  nazwę;  w  przeciwstawieniu  do  rycerstwa  szla- 
chty, która  występuje  zazwyczaj  jako:  boni^  meliores  milites  V, 
plenum  jus  tniliUile  suprnmn  nohilitatis  habentes  '^,  altioris 
conditionis  miliłaris*),  ss^  oni  nazywani  uiezupełnem,  połowi- 
cznem,  pospolitem  rycerstwem:  mcdietaiis  miliłiae^),  de  sim- 
plici  militia  •^,  mcdii  ^),  minores  nobiles  ">,  communes  tniliies  ^) 


')  Stenzel:  Beitr%e  zur  Geschichte  des  alten  Ritterrechts 
in  Schlesien  p.  146.  w  Uebersicht  der  Arbeiten  u.  Ver- 
Hoderungen  der  schlesicben  Gesellschaft  flir  vaterl^Ddischc 
Kultur.  Breslau  1842. 

•)  Kodeks  dypl.  Mazow.  N.  83. 

")  Ulanowski:  Materyjały  do  hist.  prawa  i  heraldyki  Polskiej. 
Archiwum  kom.  hist.  T.  III  N.  22.  1399. 

^)  Stenzel:  Beitrage  zu  Geschichte  des  alteu  Ritterrechts  in 
Schlesien  p.  146. 

•)  Helcel  II  N.  1498. 

•)  Ulanowski:  Materyjały  N.  13. 

Ó  Helcel  II  N.  1490. 

^)  Ulanowski:  InscriptioDCS  clenodiales  N.  505. 

*)  Helcel  1:  Statut  Panów  rady  Ziemowita  IV  §  25. 

Wydx.  iliosof.-hiaŁ.  T.  XXIU.  24 
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sntiplMS  'y ,   inferiores  *)  lub  wreszcie  scartabellas  *)  i  squi' 
rio  *  \. 

Jako  półry cerze,  medietałis  mUitiae  —  pobierali  tet  wło- 
dy^^Jr  j^^  to  widzieliśmy,  pół  kar  sądowych  za  głowę  i  rany 
szlachcie  przynależnych.  I  tak,  kiedy  wedłag  statutu  HsJopol- 
skie^  okup  za  głowę  rycerza-szlacbcica  wynosi  60  grzywien,  to 
za  głowę  włodyki  30  tj.  połowę;  za  rany  szlachcic  pobiera  10 
grzywien,  sciercijdka  zaś  5  tylko.  Toż  samo  spotykamy  i  Da 
Mazowszu,  szlachcic  pobiera  okupu  48  kóp  groszy,  czyli  licząc 
grzywnę  po  4S  groszy  pragskich  60  grzywien,  t.  j.  tyle  co 
w  MAło{Kłlsce  '),  włodyka  zaś  20  kóp  groszy,  mniej  więc  na- 
wet niż  polowe;  za  policzek  wreszcie  bierze  szlachcic  o  kóp 
groszy,  włodyka  zaś  półtrzeciej,  —  a  więc  znowu  połowę 
tA  Iko,  Pobieranie  kar  sądowych  w  stosunku  połowy  szlache- 
ckich spotykamy  i  w  innych  razach.  Za  naganę  prawa  ry- 
cerskiego szlachcica  płacono  karę  piętnastu  t.  j.  trzech  grzy- 
wien, —  ze  takąż   nagjiuc   włodyki   dawano   półtorej  grzy- 


*'  Kv\Uks  dypl.  M.izow.  N.  72. 
'^   łl;-r^K  S  ^^'^-  statut   W.  P. 
*'   Ukiakl  1  >j  1^7  zupełnoŁTO  zwodu. 
•)  łhiA-r.i.  II  X,  23o!l». 

">  Są  to  jednak,  jak  sic  zdaje,  wpływy  praw^odawstwa  Mało- 
pv>lskioi:o,  zwrócić  tu  bowiem  należy  uwagę,  iż  tak  w  wy- 
niku X  1303  r.  wydanym  w  obecności  Kazimierza  W. 
w  Płocku  przez  wojewodę,  sędziego  i  podsędka  Płockicłi  — 
A  XHlwiervha?acvm  prawa  szlacheckie  dziedzicom  Łowczewa 
-Kodeks  Maz.  N.  83)  —  jak  również  w  statucie  Ziemo- 
wiU  III  z  1377,  i^cha  capids  za  zabójstwo  szlachcica  wy- 
nojii  to  łrr/ywicu,  bez  jakiejkolwiek  wzmianki  o  okupie 
włov^yki:  że  zaś  jestto  kara  przynależna  pełnemu  rycerstwu, 
wskazuje  miedzy  innemi  i  to,  iż  między  świadkami  owych 
braci  ł*owczowskich  jest  jeden  comes ,  a  więc  niewątpliwie 
siiLichcic.  Wprawdzie  Hulcel  (II  p.  273.  przyp.  4)  uważa 
artykuł  ów  za  późniejsza  interpolacyje,  gdyż  nie  znajduje 
sie  w  tłomac/euiu  Wojciecha  z  Różana,  byłbym  jednak 
skłonny  przypuszczać  ,  że  tłómacz  z  XV  w.  nie  pomieścił 
^o,  ponieważ  już  podówczas  nie  miał  zastosowania  w  pra- 
ktyce s:idowej. 
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wny  ')  a  więc  połowę  kary  pietoastu.  Jestto  zresztą  wyrażonem 
całkiem  ogólnie  w  zapisce  z  1417  r.  pomieszczonej  u  Hel- 
cia '),  w  której  mowa  o  połowie  kary,  do  pobierania  której 
włodycy  po  przodkach  swoich  mają  prawo.  Stąd  też  poenas 
inłegras  post  se  recipere,  było  prawem  pełnego  rycerstwa 
szlachty ').  Odróżnienie  to  jest  jednem  z  najważniejszych, 
daje  nam  bowiem  ono  poznać  właściwe  miejsce  włodyczego 
rycerstwa  w  hierarchii  społecznej.  Widzieliśmy  nadto,  iż  cześć 
szlachcica  była  ubezpieczona  wyższą  karą  sądową  zarówno 
w  Małopolsce,  jak  i  na  Mazowszu. 

Prócz  tych  różnic  dzielących  włodyków  od  szlachty 
Diedostawało  jeszcze  pierwszym  dwóch  kardynalnych  praw, 
stanowiących  nieodłączną  część  uprawnienia  pełnego  rycer- 
stwa, a  mianowicie :  nie  mieli  włodycy  swych  znaków  herbo- 
wych i  proklam,  oraz  nie  składali  dziesięciny  prawem  rycer- 
skiem  tj.  wolnej.  Baczną  musimy  zwrócić  uwagę  na  obydwie 
te  różnice,  które  między  szlachtą  a  rycerstwem  włodyczem 
zachodziły,  —  brak  ów  bowiem  klejnotu  i  zawołania  ważną 
bardzo  będzie  odgrywał  rolę  w  rozpoznawaniu  stanu  różnych 
osobistości,  a  i  kwestyja  dziesięciny  nie  małej  też  jest  wagi. 

To  że  rycerstwo  włodycze  nie  miało  prawa  do  nosze- 
nia na  tarczy  znaku  herbowego  i  nie  mogło  używać  zawo- 
łania, jak  wszystkie  szlacheckie  rody,  wynikało  już  z  tego, 
że  szlachtą  nie  było,  która  jedynie  do  tych  oznak  po  przod- 
kach odziedziczonych  miała  prawo.  Aby  zaś  być  szlachci- 
cem trzeba  było  pochodzić  z  szlacheckiego  rodu  przedewszyst- 
ktem:  Nohilitatis  stirpes  ex  progenitoribus  earum  originem  sem- 
per  ducunt,  mówi  jeden  z  artykułów  statutów  Kazimierza 
Wielkiego^).  To  samo  zresztą  wskazuje  aż  nadto  dostate- 
cznie i  sam  dowód  szlachectwa,  który  nie  był  jakimś  nowym 


*)  Ułanowskt:  Materyjały  N.  13. 

•)  T.  II  N.  1498. 

')  PoTKAŃSKi:  Zapiski  herbowe  etc.  N.  57. 

*)  HuBE  §  37.  Hbłcel  i.  §  31  zupełuego  zwodu. 
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postanowieniem  prawodawczem  lecz  uznanym  dawniejszym 
zwyczajem  * ).  Widzimy  tymczasem ,  że  włodycy  tworzyli 
stan  dziedziczny,  ale  od  szlacheckiego  odrębny.  Są  oni  mili- 
tes  ale  nie  są  noliles,  jak  to  wyraźnie  mówi  jeden  z  przy- 
toczonych statatów  Mazowieckich  z  1390  r.  że  włodyka: 
non  €sł  nohiliSf  widzimy  dalej  przeciwstawionych  milites  no- 
hiles  rycerstwu  pospolitemu  —  simplices  w  ugodzie  Kazimie- 
rza W.  z  książętami  Mazowieckimi  z  1361  r.  *),  wreszcie  oka- 
zuje się  to  samo  ze  siów  statutu  księcia  Janusza  1410  r. 
w  którym  spotykamy  następujące  przeciwstawienie:  tam  no- 
bilis  quam  miles  *),  co  Wojciech  z  Różana  tłomaczy  przez: 
tako  szlachcic  jako  włodyka  V;  *  nakoniec  w  wyżej  jut  przy- 
toczonym artykule  statutu  Małopolskiego  przeciwstawionym 
jest  również  miles  famosus  szlachcic  rycerzowi  prostemu, 
skartabellowi-włodyce,  który  nie  jest  szlachcicem  *),  odróżnienie 
to  więc  jest  zasadniczem  i  stanowczem.  Moglibyśmy  też  na 
tem  już  poprzestać,  ponieważ  jednak  jestto  rzecz  dla  nas 
pierwszorzędnego  znaczenia,  postaramy  się  więc  poszukać 
dowodów  bezpośrednich  na  to,  iż  rzeczywiście  rycerstwo 
włodycze  ani  klejnotu  ani  zawołania  nie  miało;  materyjała 
zaś  dostarczają  nam  tutaj  księgi  sądowe  przeważnie. 

Najpierwszem  takiem  świadectwem  w  porządku  chrono- 
logicznym jest  zapiska  z  1386  roku  znajdująca  się  w  pierwszej 
księdze  Sieradzkiej,  powołani  bowiem  świadkowie  przysięgają: 
jako  Oleksy  jest  ubogi  włodyka  ale  nieklejnotnik  ^),  wyraźnie 
więc  tutaj  jest  zaznaczonem,  że  włodyka  klejnotu  nie  posiada. 
Inna  znowu  zapiska  z  ziemi  Krakowskiej  pochodząca  stwier- 


')  Helcel  II,  N.   1313  i  Kodeks  dypl.  MP.  N.   199,  1355. 

')  Kodeks  Mazow.  N.  72. 

^)  Bandtkie  p.  249. 

*)  Lelewel:  Księgi   Ustaw  p.   145. 

^)  Stwierdza  to  również  zapiska  Krakowska  z  1402  r.  (Ula- 
NowsKi:  Inscriptiones  clenodiales  N.  54),  w  której  kara 
sześdziesieciu  grzywien  ma  być  zapłaconą:  tamjuam  pro 
capite  militali  et  nolili. 

®)   ToTKAŃSKi:  Zapiski  N.   1. 
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dza  toż  samo,  a  mianowicie  przy  naganie  Michała  ze  Święcie 
1427  roku  ')  sześcia  6wiadków  połowicznego  jak  on  rycer- 
stwa przysięga:  jako  Micłiał  jest  icłi  brat;  nie  mający  klej- 
nota  ani  zawołania  —  carens  clenodio  et  prodamationej  — 
zapiska  ta  pełniejsza  od  innych  wyraźnie  zaznacza  brak  ów 
jako  charakterystyczną  cechę  włody czego  rycerstwa;  dalej 
w  zapisce  również  Krakowskiej  z  1421  roku  *)  na  zarzut 
uczyniony  szlachcicowi,  że  jest  włodyką,  odpowiada  tenże, 
że  jest  klejnotu :  Zawiasa  a  zawołania  Nowiny  —  to  więc  służy 
przedewszystkiem  za  dowód  szlacheckiego  pochodzenia,  — 
inne  zań  nie  mówią  tego  wprost,  ale  widzimy,  że  wbrew  po- 
wszechnemu zwyczajowi,  który  przy  naganie  klejnotników 
zachowywano,  powołani  jako  świadkowie  włodycy  ani  razu 
nie  wymieniają  swego  klejnotu  lub  zawołania,  przysięgając 
jedynie  na  współwłodyctwo,  i  tak  zapiska  z  1398  r.  ')  wyli- 
cza sześciu  świadczących,  że  naganiony  jest  ich  bratem:  de 
sifnplici  wilicia^  nic  więcej  nie  dodając.  Toż  samo  spotykamy 
i  w  innej  jeszcze  z  1418  roku  *);  dowodzi  tego  samego  wre- 
szcie nobilitacyja  mieszkańców  trzech  wsi  w  województwie 
Krakowskiem  przez  Kazimierza  Jagiellończyka  w  roku  1468 
dokonana,  a  nadająca  im  herb  Pogoń  '^),  —  mieszkańcy  bo- 
wiem  jednej  z  wsi  owych,  a  mianowicie  Zrzęczyc,  —  jak  to 
później  będziemy  mieli  sposobnośó  wykazać,  dowodnie  są 
włodykami  *),  skoro  więc  nadania  herbu  potrzebowali,  jasnem 
jest,  że  go  wpierw  nie  mieli.  Wyrok  nakoniec  sądu  Krakow- 
skiego z  1367  r.  ^)  w  sprawie  dziesięciny,  którą  obowiązani 
byli  składać  dziedzice  Miroszowa  scholastykowi  Krakow- 
skiemu, objaśnia  nas  zarówno,  że  ciż  sami  dziedzice  dla  tego 


')  Hblcel  n,  N.  1498. 

^  Helcel  II,  N.  1829. 

')  Ułanowski:  Materyjały  N.  13. 

♦)  Hblcel  II,  N.  2167. 

•)  Ułanowski:  Inscriptiones  N.  1338, 

*)  Ułanowski:  Inscriptiones  NN.  561,  608,  620  i  IIelgel  II 

N.  2369. 
^)  Kodeks  dypl.  katedry  Krak.  T.  II  N.  263. 
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właśnie  sprawę  przegrali,  łź  nie  mogli  się  wykazać  pocho- 
dzeniem szlaoheckiem  a  tem  samem  i  dowieść,  że  mają  swój 
klejnot  i  zawołanie,  bęJąc  bowiem  wlodykami  ')  ani  jednego 
ani  drugiego  mieć  nie  mogli  *). 

Co  zaś  do  dziesieeiny,  to  tenże  sam  wyrok  poneza  nas, 
ie  sad  skazał  owvch  dziedziców  Miroszowa  na  składanie 
dziesięciny  niewolnej,  która  tem  się  od  swobodnej  rycerskiej 
różniła,  iż  nie  wolno  jej  było  oddawać  kościołowi  według 
npodob;inia,  lecz  z  góry  naznaczonemu;  przysługiwał  nato- 
miast włodykom  ten  przywilej ,  iż  właściciel  dziesięciny  za- 
bierał ją  własnym  wozem,  podczas  kiedy  kmiecie  byli  obo- 
wiązani odwozić  ją  na  miejsce  przez  niego  wskazane '). 
Widzimy  więc,  że  rjcerstwo  włodycze  nie  było  z  kmieciami 
zrównane,  nie  uczestniczyło  jednakże  w  przywileju  szlachty, 
której  wyłącznie  prawo  dziesięciny  swobodnej  z  dawien  da- 
wna przysłngiwiiło. 

Co  do  innych  praw,  to  niewątpliwie  w  epoce  statutów 
posiadali  włodycy  swe  ziemie  na  własność  zarówno  jak 
i  pełne  rycerstwo  *);  wolność  zaś  od  danin  i  prestacyj,  która 
przysługiwała   szlachcie,    musieli   dopiero   później    uzyskać. 


*)  Dowodzi  tego  zapiska  u  Helcla  II  N.  1498. 

*)  Nie  możemy  tu  jednak  pominąć,  iż  w  jednej  z  zapisek 
Krakowskich  z  1423  r.  Rafał  sołtys  z  Zalesian  czyli  Za- 
lesia naganiony,  dowodzi,  iż  jest  włodyką  de  clenodio  Jukn, 
nie  zachodzi  tu  zaś  pomyłka,  występuje  bowiem  tenże  sam 
sołtys  z  Zalesian  w  kilka  lat  później  po  raz  drugi  również 
jako  włodyka  (Ulanowski:  Inscriptionea  NN.  409  i  5G5, 
1429),  tłumaczymy  to  jednak  w  ten  sposób,  iż  należał  on 
do  bardzo  już  zubożałego  rodn,  o  którego  członkach  mówi 
Długosz,  iż  są  cmełhones  de  clenodio  Jeleń  (Liber  Benef. 
T.  II,  p.  253),  mógł  więc  bardzo  łatwo  jeden  z  nich  za- 
tracić świadomość  i  poczucie  swego  stann  do  tego  stopnia, 
iż  sam  się  już  miał  za  wlodykę,  co  się  tem  łatwiej  tłoma- 
czy,  iż  był  otoczony  włodykami  ze  Zręczyc  i  Zagórzan. 

')  PiEKOsiŃsKi:  O  powstaniu   społeczeństwa  polskiego  p.  2il 
i  ekskurs  do  przywileju  N.  2G3,  Kodeks  katedry  II  p.  28. 

*)    FlEKOSIŃSKl   1.    c.   p.    220. 
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W  XIV  w.  jednak  zdaje  się  być  rzeczą  pewną,  że  już  ją 
posiadali^  za  wyjątkiem  może  Mazowsza^  gdzie  jeszcze  w  XV 
wieku  uwalniano  pełne  rycerstwo  od  różnego  rodzaju  cięża- 
rów ponoszonych  na  rzecz  księcia  '),  trudno  więc  przypuścić, 
aby  włodycy  mieli  je  w  tym  uprzedzić  i  egzempcyje  pier- 
wej uzyskać.  —  Dodać  tu  jeszcze  winniśmy,  że  rycerstwo 
włodycze  nie  miało  prawa  do  piastowania  urzędów,  prócz 
najniższych,  jak  woźnych  i  służebników  sądowych  *),  było  to 
zresztą  prostem  już  tylko  następstwem,  że  szlachtą  nie  byli, 
ona  bowiem  jedna  miała  jus  honorum  wyłącznie. 

Gdybyśmy  więc  teraz  chcieli  bezkmieciową  szlachtę  od 
włodyczego  rycerstwa  wywieść,  to  przedewszystkiem  musieli- 
byśmy udowodnić,  że  posiadała  ona^  jeżeli  już  nie  wszystkie, 
to  przynajmniej  niektóre  z  tych  cech  prawnych,  które  wła- 
śnie charakterystykę  włodyków  stanowią.  Go  zaś  do  eko- 
nomicznego stanowiska,  które  bodaj  czy  nie  najwięcej  ana- 
logii przedstawia  z  położeniem  naszych  zagouowców,  to 
rzeczywiście  przyznać  .tu  musimy,  że  tak  u  jednych  jakoteż 
u  drugich  jest  ono  prawie  identycznem;  aczkolwiek  bowiem 
między  owymi  pauperes  miliłes,  o  których  wspominają  sta- 
tuty i  uchwala  szlachty  ziemi  Sieradzkiej  z  1399  roku  '), 
mogą  się  również  znajdować  zubożeli  i  rozrodzeni  klejno- 
tnicy,  to  jednak  sądzę,  że  są  tam  i  to  w  znacznej  liczbie 
włodycy.  Wszakże  w  rocie  Sieradzkiej  z  1386  r.  czytamy: 
jako  Oleksy  jest  ubogi  włodyka^  widocznie  więc  już  pod  ko- 
niec XIV  wieku  ubóstwo  było  udziałem  i  znamieniem  tej 
klasy  społecznej  tak,  jak  w  XVI  wieku  stało  się  udziałem 
zagrodowej  szlachty,  pod  tym  więc  względem  dadzą  się  rze- 
czywiście pewne  analogije  między  niemi  pociągnąć.  Gzy  je- 


*)  Statut  Ziemowita  IV;  niewiadomego  miejsca  i  czasu  §  2, 
p.  274  i  Kodeks  Mazow.  N.  194. 

*)  PiBKOsiŃSKt:  1.  c.  p.  220.  Hubę:  Sądy,  ich  praktyka  i  sto- 
sunki prawne  społeczeństwa  ku  schyłkowi  XIV  wieku  p.  32. 

')  Hubę:  Ustawodawstwo  §  25  MP.  oraz  Hubę:  Sądy,  ich 
praktyka  etc.  p.  62.  Dodatek.  Hełcel  I,  §  17  zupeł- 
nego zwodu. 
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łlc.ik  owa  bezkmieciowa  szlachta,  którą  w  XVI  wieku  spo- 
tykamy, rzecyyw  iście  od  włodyczrgo  rycerstwa  pochodzi, 
etyli  lei  jest  rozrodzoną  szlachtą  kleJDOtną,  to  właśnie 
bcdiiemy  się  starali  w  niniejszej  pracy  wyjaśnić. 

W  tym  eelu  obraliśmy  sobie  tylko  jedno  województwo 
Krakowskie^  w  je^o  tei  granicach  nasze  badania  zamkniemy. 
Wprawdrie  przyznać  tn  należy,  że  nie  przedstawia  się  nam 
ono  tak  typowo  pod  względem  osiedlenia  szlachty  zagrodo- 
we;, jak  kiónekolwiek  np.  z  województw  Mazowieckich  lub 
nawet  Wielkopolskich,  gdzie  o  wiele  liczniej  i  w  więcej 
zwartych  tervtoryjalnych  kompleksach  bezkmieciowa  szla- 
chta się  spotyka,  z  dragiej  strony  jednak  ma  województwo 
to  nad  ws7ystkienii  innemi  ten  przywilej ,  że  najwięcej  wy- 
danych źródeł  posiada-  Są  już  bowiem  drukiem  ogłoszone 
najdawniejsze  księgi  sądowe  Krakowskie  wraz  z  wszystkiemi 
zapiskami  herbowemi,  oraz  większość  dyplomatycznego  ma- 
tervjału,  nadto  w  Ltber  bencficiorum  Długosza  do  tego  wła- 
śnie województwa  najwięcej  może  danych  znajdujemy,  a  wre- 
szcie moirliśmy  i  my  cały  ten  zasób  zwiększyć  i  uzupełnić 
jeszcze  niedrukowanym  archiwalnym  materyjałem,  któryśmy 
w  Krakowskiem  krajowem  archiwum  zebrać  zdołali,  tak  it 
śmiało  rzec  można,  że  przy  obecnym  stanie  źródeł,  natural- 
nie mówimy  tu  o  źródłach  drukiem  ogłoszonych,  każdy 
pracujący  nad  tym  przedmiotem  musiałby  z  obranej  przez 
nas  właśnie  dzielnicy,  głównie  cały  swój  dowodowy  mate- 
ryjał  zaczerpnąć,  —  i  my  więc,  nie  bojąc  się  zarzutu  zby- 
tniego zacieśnienia  się,  na  województwie  Krakowskiem  po- 
przestaniemy. 

Wolimy  natomiast  wniknąć  więcej  w  szczegóły,  nie 
cofniemy  się  też  nawet  przed  zbadaniem  każdej  wsi  z  oso- 
bna, prawie  że  monograficznie,  w  której  szlachtę  zagrodową 
lub  rycerstwo  włodycze  znajdziemy ;  cofając  się  zaś  o  ile 
będzie  można  wstecz,  sprawdzimy  czy  wszystkie  wsie  owe, 
które  całe  lub  częściowo  w  XVI  wieku  są  w  ręku  zagono- 
wców,  były  i  dawniej  w  ich  posiadaniu,  czy  nie  mieszkała 
tam  szlachta  klejnotna,  czy  były  łany  kmiece  lub  nie,  i  t.  d. 
Tą  bowiem  tylko  drogą,    aczkolwiek  długą  i  mozolną,    zdo- 
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łamy  zebrać  dostateczną  ilość  danych,  na  których  będziemy 
mogli  oprzeć  nasze  wnioski  i  które  użyczą  nam  pewniejszej 
podstawy  przy  ostatecznem  ich  wyprowadzania. 

Otóż  zaraz  na  wstępie  skonstatować  ta  masimy  fakt, 
że  w  rozmieszczeniu  terytoryjalnem  drobnej  bezkmieciowej 
szlachty  w  całem  województwie  Krakowskiem,  a  nawet 
w  Sandomierskiem  i  Lubelskiem  zarówno,  nie  spotykamy  ża- 
dnych wybitniejszych  znamion,  wsie  przez  nią  zamieszkałe 
nie  grupują  się,  jak  to  np.  przy  osadach  narokowyefa  widzi- 
my, około  kasztelańskich  grodów.  Prócz  bowiem  jednego 
Czchowa,  w  sąsiedztwie  którego  spotykamy  znaczniejszy 
kompleks  posiadłości  zagrodowej  szlachty,  nie  znajdujemy 
jej  ani  przy  Krakowie,  ani  przy  Sandomierza,  Wiślicy,  Bie- 
cza, Wojnicza,  Żarnowie,  Zawichoście,  Połańcu,  Sieciechowie, 
Lublinie  i  innych  Małopolskich  grodach.  Możnaby  natomiast 
dopatrzyć  się  pewnej  łączności  między  ogólnem  rozdrobnie- 
niem własności  ziemskiej  w  danym  powiecie  a  osiadłościami 
bezkmieciowej  szlachty,  i  tak:  w  powiecie  Sądeckim,  który 
w  północnej  części  był  silnie  zaludnionym,  podczas  kiedy 
całe  Podhale  prawie  że  odłogiem  leżało,  na  148  części  dro- 
bnej własności,  przypada  na  szlachtę  zagrodową  omal  po- 
łowa, bo  72  udziały;  w  Lelowskim  znowu  na  81  części, 
przypada  na  zagrody  szlachty  bezkmieciowej  więcej  nawet 
niż  połowa,  bo  42  łany  ziemiańskie,  które  własność  zago- 
nowej szlachty  przedstawiają. 

W  innych  atoli  powiatach  wzajemny  ten  stosunek  ine 
ntrzyinaje  się  w  tej  mierze,  własność  bowiem  częściowa 
zwykła  w  obec  osiadłości  szlachty  bezkmieciowej  bardziej 
przeważa,  w  najludnicjszym  powiecie  Proszowskim  na  ogólną 
liczbę  122  części,  przypada  ich  tylko  45  na  zagrodową 
szlachtę,  w  Szczyrzyckim  na  70  części  jest  zaledwie  20  w  po- 
siadaniu naszych  zagonowców,  w  Księskim  znowu  na  52 
tylko  dziesięć,  a  wreszcie  w  Śląskim  na  39,  widzimy  w  rę* 
kach  zagrodowej  szlachty  trzy  tylko  bezkmieciowe  osiadłości, 
w  Bieckim  nakoniec  na  23  części,  zaledwie  znajdujemy 
dwie  w  posiadaniu  zagrodowej  szlachty. 

Wjóziai  filocor.-hi«tor.  Tom  XXIU.  25 
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w  calem  jednak  województwie  Krakowskiem  da  się  ten 
Kv?iązeky  zresztą  całkiem  Datnralny,  między  drobną  własno- 
ścią a  osiadłośeiami  bezkmieciowej  szlachty  odnaleść,  ii  te 
powiaty,  które  największą  liczbę  drobnych  udziałów  posia- 
dają, wykazują  też  i  najwięcej  osiadlości  zagrodowej  szlachty 
zarazem,  powiat  Sądecki,  który  liczy  148  osiadłości  ogółem, 
ma  72  działków  bezkmieciowej  szlachty,  a  Biecki,  który 
ich  posiada  najmniej,  bo  tylko  dwa,  liczy  23  części  drobnej 
własności.  Jestto  największa  i  najmniejsza  liczba  zarówno 
ilości  udziałów  jakoteż  i  ziemiańskich  łanów,  na  których, 
jak  wiadomo,  zagonowa  szlachta  siedziała  '). 

Stosunek  ten  jednak  nie  da  się  już  utrzymać  w  wo- 
jewództwie Sandomierskiem,  sam  bowiem  powiat  Sandomierski 
liczy  275  części  drobnej  własności,  a  25  osiadłości  bezkmie- 
ciowej szlachty.  Wiślicki  zaś  117  tylko,  z  których  aż  4o 
przypada  na  zagrodową  szlachtę,  więc  o  wiele  więcej  nit 
w  Sandomierskim,  w  którym  znowu  przeszło  o  połowę  czą- 
stkowa własność  przeważa;  w  Pilzueńskim  mamy  3  działki 
należące  do  bezkmieciowej  szlachty  na  ogólną  liczbę  G3 
części:  ilość  więc  jej  zagród  w  żadnym  nie  stoi  związku 
z  ogólnem  rozdrobnieniem  własności  ziemskiej,  jak  to  w  wo 
jewództwie  Krakowskiem  mieliśmy  sposobność  uważyć. 

W  Lubelskiem  nakoniec,  które  swą  formacyją  history- 
czną, szczególniej  w  północnej  części,  więcej  należy  do  Ma- 
zowsza niż  do  Małopolski,  drobna  własność  wyłącznie 
prawie  jest  reprezentowaną  przez  zagrody  bezkmieciowej 
szlachty. 

Tak  więc  widzimy,  iż  wyżej  przytoczone  nasze  zesta- 
wienia nie  dadzą  się  zbytecznie  uogólniać  i  na  większe 
przestrzenie  rozciągnąć,  powtarzamy  więc  raz  jeszcze  iż  tru- 
dno się  dopatrzyć,  pomijając  już  zresztą  Sandomierskie  i  Lu- 


')  Możnaby  ułożyć  następujące  zestawienie :  Pow.  Sądecki 
ogółem  części  148,  z  tych  na  bezkmieciową  szlachtę  przy- 
pada 72  udziałów.  Proszowski  122 — 48,  Lelowski  81 — 42, 
Szczyrzycki  70— 2U,  Ksieski  52—10,  Śląski  39—3  i  liic- 
cki  23—2.  Por.  Pawiuski' Polska  XVi  w.*M.  P.  T.  III. 
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bełskie,  —  jakiegod  wybitniejszego  rysu  w  ugrapowanin 
osiadło6ci  szlachty  zagrodowej  w  samem  tylko  wojewódz- 
twie Krakowskiem,  jedynie  też  powiedzieć  możemy  o  owej 
drobnej  własności  bezkmieciowej.  szlachty,  iż  w  tym  właśnie 
czasie,  —  o  ile  naturalnie  jeszcze  istnieje,  —  coraz  bardziej 
wyróżniać  się  poczyna  od  własności  jednowioskowej  i  sta- 
wać się  więcej  odosobnioną.  Zwykle  też  wsie  takie  zasie- 
dlone samą  szlachtą  bezkmieciową ,  coraz  więcej  stają  się 
rządkiem  zjawiskiem;  jeżeli  zaś  zdołały  sie  utrzymać,  to 
tworzą  zazwyczaj  samotne  wyspy  wśród  otaczającej  je  ze- 
wsząd większej  własności,  —  a  w  niektórych  tylko  okoli- 
cacli  nie  występują  one  tak  wyraźnie  na  tle  dość  znacznego 
jeszcze  ogólnego  rozdrobnienia  ziemi. 


II. 

Po  tych  ogólnych  uwagach  wypadnie  nam  teraz  przejść 
z  koleji  do  rozważenia  stosunków  poszczególnych  wiosek 
w  wojew.  Krakowskiem,  przez  szlachtę  zagrodową  lub  wło- 
dycze  rycerstwo  zamieszkałych;  zaczniemy  zaś  przegląd  od 
pierwszych  a  mianowicie  od  owych  kilku  wsi,  około  Czcho- 
wa leżących  w  powiecie  wSądeckim,  i^tóre  jedną  paradę 
tworzą,  są  zaś  niemi:  Kąty,  Połomia,  Druszków  pusty,  Do- 
brociesz,  Porąbka  i  Wojakowa. 

Przypatrzmy  się,  jak  nam  się  one  przedstawiają  z  Be 
jestrn  poborowego  1581  roku  '). 

Otóż  najwpierw  Wojakowa,  w  której  się  i  kościół  pa- 
rafijalny  znajdował,  rozpada  się  na  dziewięć  części,  z  któ- 
rych tylko  jeden  udział  jest  półłankiem  kmiecym,  reszta  zaś 
jest  łanami  lub  póllaokami  ziemiańskiemi ,  posiadaczami  ich 
zaś  są:  dwaj  Wojakowscy:  Mikołaj  i  Marcin,  jakaś  Małgo 
rzata  wdowa,  Otwinowski,  Iwkowski,   Krętowska,   Stanisław 


')  Pawiński,  Polska  xvi  wieku:  T.  III  Małopolska  p.  138—9. 
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Łysek  i  Sikorski;  który  dzierżawi  tylko  łan  ziemiański  od 
Brzeńskiego,  zdaje  się  Sebastyjana,  który  w  sąsiednim  zaraz 
przysiołkn  Zatoce  oraz  w  Kątach  dział  z  dwoma  rolnymi 
zagrodnikami  i  jeden  łan  kmiecy  posiada.  Dalej  w  Kątach 
spotykamy  cztery  działy,  z  których  jeden  tylko  kmiecy,  dwa 
zaś  ziemiańskie  należą  do  Jana  Grabani  i  Anny  Galowej, 
a  jacyś  Kolanko,  Czarnek  i  Micbałkowa  na  jednym  ziemiań- 
skim łankn  gospodarzą. 

W  Połomi  znowu  widzimy  trzy  łany  kmiece,  z  których 
jeden  znajduje  się  w  posiadaniu  Otwinowskiego ,  zdaje  się 
tego  samego,  któregośmy  na  łanie  ziemiańskim  widzieli, 
oraz  Kempińskich,  drugi  Adryjana  Wiktora,  a  trzeci  wreszcie 
do  Wawrzyńca  Gabońskiego  należy.  Na  dwóch  zaś  łanach 
ziemiańskich  spotykamy  aż  ośmiu  właścicieli,  a  mianowicie: 
dwóch  Zagórskich,  Kąckiego,  Łyska,  wdowę  Łyskową,  Woj- 
ciecha oraz  Zegotę  Gada.  Druszków  pusty  przedstawia  nam 
się  bardzo  rozdrobniony,  aż  na  czternaście  działów  rozpada 
się  bowiem,  z  których  prócz  czterech,  nie  kmiecych  wpraw- 
dzie lecz  z  rolnymi  zagrodnikami,  wszystkie  inne  są  wymie- 
nione jako  ziemiańskie.  Najzamożniejszy  z  ich  właścicieli 
Marcin  Połomski  posiada  półtora  lana  ziemiańskiego,  Kociło 
zaś,  Chronowski  i  Brzeński  mają  po  jednym  łanie,  ostatoi 
zdaje  się  być  identycznym  z  tym,  który  w  Wojakowej  i  Ką- 
tach  swe  działy  posiada.  Beszta  na  półłankach  siedzi,  Sta- 
nisław Gródecki  i  Piotrowski  posiadają  snąć  wspólnie  jeden 
łan  ziemiański,  Stanisław  Dęmbski,  dalej  Zagórski,  Zych, 
Graboń  i  Jan  Knap  Grabania  dopełniają  liczby  najuboższych 
dziedziców  Pustego  Druszkowa. 

W  Dobrocieszy,  która  się  na  szesnaście  części  dzieli, 
przeważają  całe  ziemiańskie  łany,  jest  ich  mianowicie  ośm 
w  posiadaniu  Gąsiorowskiego,  Kobierskiego,  Marcina  Maja 
oraz  Piotra  i  Marcina  Dobrocieskich,  Doroty  Mikłaszowej 
oraz  Jakóba  Grabani.  Pięć  zaś  działów  przypada  na  pół- 
łanki,  które  należą  do  Stanisława  Lonszaka,  JaJLÓba  Grabani 
starszego,  Marcina  Grabani,  a  nakoniec  Jambrożka  i  Dzia- 
doniowej,  reszta  t.  j.  trzy  działy,  nie  są  wymienione  jako 
ziemiańskie,  choć  również  zdają  się  być  podobnie  jak  w  Dm- 
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szkowie  drobne  mi  tylko  działkami.  Stanisław  Stajchuł  ma 
źreb  o  jednym  rolnym  zagrodniku ,  Stanisław  Grabania  syn 
Marcina,  jednego  czynszownika,  a  Józef  Lonszak  wreszcie 
półłanek  kmiecy. 

Ostatnią  wsią  w  parafii  Wojakowa  jest  Porąbka  wraz 
z  Proszówką.  Piotr  Otwinowski  ma  tam  znaczniejszy  udział, 
Barbara  Gnojeńska  posiada  półłanek  kmiecy,  na  jednym  zaś 
półłanku  ziemiańskim  dwóch  Porembskich  siedzi. 

Z  krótkiego  tego  przeglądu  widocznem  jest,  że  w  dru- 
giej połowie  XVI  wieku  nie  zastajemy  tam  już  zupełnie 
pierwotnych  stosunków.  I  nie  mogło  być  inaczej,  drogą 
kapną,  spadków,  działów  etc.  wielu  obcych  przybyszów  do- 
stać się  musiało,  poznać  ich  zaś  możemy  po  nazwiskach, 
które  zdradzają,  iż  z  innych  gniazd  rodowych  pochodzą. 
I  tak  w  samej  Wojakowej  spotykamy  Otwinowskiego,  zdaje 
się  z  Otwinowa  w  Wiślickim  powiecie,  który  się  herbem 
Gryf  pieczętuje  ^).  Iwkowski  pochodzi  znowu  z  sąsiedniej 
Iwkowej,  Erzeczowski  z  Krzeczowa  do  rodu  Korczaków  na- 
leżący '),  Brzeński  z  Brzany  w  pow.  Bieckim  położonej  itd. 
Za  autochtonów  więc  —  jeżeli  wolno  tak  powiedzieć  — 
można  uważać  Wojakowskich  h.  Brochwicz  '). 

O  tych  zaś,  którzy  tylko  różne  przydomki  i  przezwiska 
uoszą,  jak  np.  Łysek,  Gębka,  Waradyn  etc,  przypuścić  ró- 
wnież możemy  z  całem  prawdopodobieństwem,  iż  należą, 
równie  jak  pierwsi  do  gniazdowych  rodzin. 

W  Kątach  spotykamy  Grabaniów,  których  również  jak 
Wojakowskich,  Paprocki  do  h.  Brochwicz  zalicza  *). 

W  Połomi,  Kącki  z  sąsiednich  Kąt,  oraz  Adryjan  Wi- 
ktor, obaj  h.  Brochwicz  *)  —  wraz  z  tymi,  którzy  same  prze- 
zwiska noszą,   zdają  się  należeć  do  starszych  mieszkańców 


*)  Paprocki:  Herby  p.  135. 
•)  Paprocki  p.  686. 
•)  Paprocki  p.  721. 
*)  p.  721. 


*)  p.  721. 
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tej  wioskL  Z  pośród  właścicieli  zslb  Dmszkowa  pustego,  po 
wyłączenia  tych,  klónch  nazwiska  na  obce  pochodzenie 
wskazują,  jak  Zągrórski,  Chronowski  1l  Gryf  *),  Dąmbski  etc, 
za  gniazdowa  Indność  oznae  możemy :  Połomskich  z  sąsie- 
dniej Połomi,  Grabaniów  a  nawet  i  Szalowskiego,  wszystkich 
h.  Brochwicz  *).  W  Dobrocieszy  znowa  znajdujemy  Dobro- 
cieskich  h.  Brochwicz  'i  i  Grabaniów,  którzy  z  noszącymi 
tylko  przydomki,  jak  Lonszak,  G^bka  etc.  gniazdową  In- 
doośe  zdaje  się  stanowią. 

Mogliśmy  już  teraz  zauważyć,  iż  wielu  z  owych  wła- 
ścicieli ziemiańskich  tanków,  jak  świadczy  Niesiecki  a  prze- 
dewszystkiem  Paprocki  ,  do  klejnotników  należą ,  a  jak 
w  naszym  wypadku  większość  do  herbu  Brochwicz,  któr}' 
niczem  innem  nie  jest  jak  tylko  zoanym  z  zapisek  sądowych 
i  Dług^isza  polskim  Czarnym  Jeleniem  z  zawołaniem  Opole 
i  tych  też  Opolczyków-Brochwiczów  za  pierwotnie  w  nich 
rozsiedlony  ród  uważać  należy.  Widzieliśmy  nadto,  że  po- 
siadacie łanu  ziemiańskiego  nie  wykluczało  bynajmniej  po- 
siadania i  łanów  kmiecych  zarówno;  i  tak  w  Wojakowej 
ma  Brzeński  łan  ziemiański,  w  Kątach  zaś  kmiecy,  w  Drasz- 
kowie  znowu  ziemiański.  W  Połomi  Eącki  posiada  ćwierć 
łanek  ziemiański,  w  Micbalczowej  zaś  jakiś  Jan  Kącki  ma 
pół  lana  kmiecego,  jeżeli  wiec  nie  jest  z  Eąckim  z  Polomi 
identycznym,  to  w  każdym  razie  do  jednej  obydwaj  należą 
rodziny.  Dalej  spotykamy  w  Druszkowie  Stanisława  Kocilc 
na  ziemiańskim  łanie.  Anna  Kociłowa  zaś  posiada  w  Michał 
czowej  półłanek  kmiecy.  Toż  samo  można  wjkazać  co  d<» 
rodziny  Wiktorów  piszących  się  w  XV  w.  z  Wiatrowic,  je- 
dni jej  członkowie,  snąć  zamożniejsi,  posiadają  łany  kmiece 
a  nawet  i  cale  wioski,  —  drugich  spotykamy  na  łanach 
ziemiańskich. 

Więcej  podobnych    przykładów   będziemy  mogli  podać 
jeszcze  w  ciągu    niniejszej  pracy,  —    ograniczamy   się  wiec 


')    NiESIECKI   III,   p.  88. 
*)    Paprocki  p.   721. 
•)    Ibidem. 
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teraz  na  wyżej  przytoczonych,  postaramy  się  natomiast  uzu- 
pełnić wiadomości;  które  dotychczas  zebrać  zdołaliśmy ;  przyjdą 
nam  zaś  w  pomoc  wcześniejsze  źródła,  z  których  pierwszem 
co  do  ważności,  aczkolwiek  nie  zawsze  pierwszem  co  do 
czasu  Jest  Liber  beneficiorum  Dłu60SzA|  nie  poskąpi  też  nam 
ona  ciekawych  wielce  szczegółów  o  wszystkich  tych  sześciu 
wioskach. 

A  więc  najprzód  o  Wojakowej  dowiadujemy  się,  iż  pa- 
rafijalny  kościół  tamtejszy  założył:  Woyak  miles  ewistens 
tunc  magnus  procurator  de  armis  Ognivo  *),  dalej  mówi  Dłu- 
gosz o  właścicielach  Wojakowej:  In  qua  sunt  plures  tam 
milites  Prussy  alias  Dobroczeszczy  genus  słi  Stanislaiy  quam 
cmethones  de  armis  Czarny  Jeleń  et  Ognivo.  —  Uderzyć  tu 
musi  przedewszystkiem  każdego  wyraz  cmethones  zastoso- 
wany do  klejnotników ;  możnaby  się  nawet  zapytać  czy  to 
nie  prosta  pomyłka  —  lapsus  calami^  —  wyraz  bowiem  kmieć 
w  XV  wieku  jak  również  i  wcześniej  miał  zupełnie  już  usta- 
lone znaczenie  i  nigdy  nie  mógł  oznaczać  szlachty.  Zastano- 
wiwszy się  jednak  bliżej,  dochodzi  się  do  wniosku,  że  nie 
mamy  tu  do  czynienia  z  prostą  pomyłką  lecz  z  istotnym  fa- 
ktem, Długosz  bowiem  z  całą  świadomością  nazwał  kmie- 
ciami klejnotoą  szlachtę,  ale  taką,  która  wskutek  zupełnego 
zubożenia  została  z  nimi  ekonomicznie  i  obyczajowo  zró- 
wnaną, wyraz  ten  więc  został  użytym  w  znaczeniu  przeno- 
snem  niejako,  nie  przestał  jednak  oznaczać  klejnotników  i  to 
w  znacznej  części  pochodzących  od  pierwotnego  założyciela 
Wojakowej,  owego  Wojaka  należącego  do  rodu  Ogniwów- 
Lubomlitów.  Ze  zaś  w  istocie  byli  w  Wojakowej  nie  kmie- 
cie lecz  rozrodzona  szlachta-klejnotnicy  dowodzi  i  to,  że 
spotykamy  tam  wcześniej  szlachtę  tych  samych  herbów  uży- 
wającą co  i  owi  kmiecie  Długoszowi.  I  tak  w  1397  roku 
Lexyk  de  Woyakow,  który  jako  świadek  występuje,  jest  za- 
wołania  Lubowla  a  klejnotu   Ogniwo '),  w  1416  r.  zaś  spo- 


? 


Liber  benef.  T.  II,  p.  253. 
IIełoel  II,  N.  54. 


tj  k-iz: j   ŁZr'^^    MarciŁa  z  \V.»jakowej    kleJDota    Jcleniów  *). 

Wjijem  'e>:  też  rJvrnLe  to,  co  Dłlgosz  o  dziesięcinie 
5^a.Li:iej  tonirejszeiLa  kościołowi  parafijalnemn  mówi,  przy- 
uczasiy  ta  calj  ostęp:  dt  omnibus  agris  łam  nobilium  quam 
CTKr.i/kcnum,  s:lri:iir  deama  eccUsUie  in  Woy okowa, —  Ercd 
auiem  df^cima  [fret^iia  ab  łhiłio  episcopalis  iota^  sed  nohilcs 
d^:<^itks  cm^t^^ombbLS  occupanł  eam  et  cum  iniuria  episcopi 
drŁfit  <?iiiii  lUlano  in  W.  —  Widzimy  więc  z  tego  jasno,  te 
nie^r^iyś  bjH  w  Wojakowej  prawdziwi  kmiecie,  którzy  płacili 
dziesięcinę  biskupom  Krakowskim,  fwbiles  jednak,  który  to 
wyraz  odnusi  się  tak  do  miliłes,  jak  i  do  owych  kmieci- 
klejnoiników,  usunęli  ich  a  korzystając  z  przysługnjącego 
im  prawa  oddawania  dziesięciny  swobodnej,  oddali  ją  caią 
kuściolowi  przez  jednego  z  ich  przodków  wystawionemu; 
wynika  więc  z  tego,  ii  w  drugiej  połowie  XV  wieko  zamie- 
szkiwała Wojakowę  jedynie  klejnotna  szlachta,  aczkolwiek 
zobożaia  jaż  i  rozrodzona  bardzo. 

Wypada  nam  teraz  zastanowić  się  jeszcze,  kto  byi  ów 
założyciel  kościoła  w  Wojakowej :  Woyak  magnus  procuraioTy 
od  którego  nazwę  przybrała  i  w  jakim  pozostawał  stosonka 
do  późniejszych  właścicieli  tej  wioski.  W  spisie  świętopie- 
trza z  1328  r.  umieszczonym  o  Thein£Ba  *)  nie  znajdojemy 
jeszcze  kościoła  w  Wojakowej,  możemy  jednak  dojść  w  ja- 
kim czasie  żył  ów  Wojak  magnus  procurałor,  na  przywileju 
bowiem  z  13G8  roku  ')  spotykamy  między  świadkami  Miko- 
łaja, syna  Wojaka  z  Druszkowa,  jestto  więc  bezwą^ieoia 
syn  fundatora  kościoła  w  Wojakowej,  wielkorządcy  ziemi 
Sądeckiej  jak  się  zdaje,  która  podówczas  miała  swych  od- 
rębnych urzędników  a  między  nimi  i  wielkorządców*),  tak 
więc  założenie    kościoła  w  Wojakowej    odnieść    możemy  do 


*)   Ulanowski  :  Inscriptiones  N.  285. 
•)    Monumenta  Poloniae  T.  I  p. 
')    Kodeks  MP.  T.  III  p.  221. 

*)  Kodeks  MP.  p.  291.    uwagę  tę  winien  jestem    uprzejmości 
Dra  Franciszka  Piekosińskibgo  w  Krakowie. 
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pierwszej  połowy  XIV  wieka.  Sam  zaś  założyciel,  piastujący 
urząd  i  murujący  kościół,  nie  wygląda  wcale  na  jakiegoś 
cząstkowego  właściciela, . —  przeciwnie,  musiał  on  posiadać 
znaczny  majątek,  pozwalający  mu  na  religijno  fundacyje, — 
i  tak  też  było  w  istocie.  W  1363  r.  widzimy  Wojakowę,  Po- 
łom, Kąty  i  Driiszków  w  ręku  Floryjana  z  Druszkowa,  na 
którego  prośby  król  Kazimierz  Wielki  nadał  tym  wioskom 
prawo  niemieckie  *),  Floryjan  więc  i  wymieniony  już  Miko- 
łaj, syn  Wojaka  z  Druszkowa,  zapewne  bracia,  są  według 
wszelkiego  prawdopodobieństwa  synami  Wojaka  wielkorządcy 
Sądeckiego.  Sto  lat  więc  niespełna  było  potrzeba,  aby  dzie- 
dzice Wojakowej  przyszli  do  takiego  ubóstwa  i  tak  się  roz- 
rodzili, iż  Długosz  kmieciami  icb  już  nazywa.  Dzięki  kart- 
kowemu indeksowi  ze  wszystkich  ksiąg  sądowych  Krakow- 
skich, doprowadzonemu  do  roku  1420,  a  z  którego  dzięki 
uprzejmości  prof.  Bobrzyńskiego  mogłem  korzystać,  dowia- 
dujemy się,  że  od  1397  do  1420  roku  siedziało  w  Wojako- 
wej jedenastu  już  właścicieli,  na  mniejszych  lub  większych 
działach '),  śladu  więc  prawie  nie  pozostało  z  dawniejszych, 
możnych  jej  dziedziców;  zapewne  też  z  powodu  tego  rozro- 


*)   Kodeks  MP.  N.  766. 

')  Nie  mając  z  tej  epoki  spisów  jednorazowych  jak  op.  Rege- 
stra poborowe  KYI  w.  a  tem  samem  i  statystycznych  danych 
co  do  zaludnienia  pojedynczych  wiosek,  podających  ilość 
właścicieli  z  jednego  roku,  uciekliśmy  się  do  tego  rodzaju 
wykazów,  licząc  naturalnie  okres  czasu  między  spotkaną 
pierwszą  zapiską  a  rokiem  1420,  t.  j.  mniej  więcej  lat 
czterdzieści,  za  liczbę  stałą  w  naszych  obliczeniach.  Nad- 
mienić tu  jeszcze  winniśmy,  iż  obliczenia  te  dają  raczej 
minimum  niż  mazimum  zaludnienia,  trzymaliśmy  się  bowiem 
tej  zasady,  iż  wszystkich  jednoimiennych  właścicieli,  natu- 
ralnie jeżeli  nie  noszą  innych  przydomków,  uważaliśmy  za 
jedne  i  tę  samą  osobę,  następnie,  nie  wliczaliśmy  kobiet, 
nie  mających  swoich  udziałów,  gdyż  chodziło  nam  przede- 
wszystkiem  o  ilość  odrębnych  gospodarstw  t.  j.  działów 
w  danej  wiosce. 

Wjds.  filosoL-hiat.  T.  XXIII.  26 
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dzenia  sie  potomków  wielkorządcy  Wojaka  nazjwaDOwpo- 
orątkach  XV  wiekn  Wojakowę,  Wojakowicami '). 

Xie  pozostały  w  tyle  za  Wojakową,  Połomia,  Kąty 
i  Drnsików  pod  względem  rozdrobnienia,  które  to  wsie,  ja- 
keśa^y  widz  eli  w  pcJ^wie  XIV  wiekn,  znajdowały  się  w  rękn 
na;wvzej  dwóch  właścicieli.  W  Drnszkowie  za  czasów  Dłu- 
G^^s^i  siedzą:  hatmlts  Prussj/j  nohiles  de  armis  nigroruw 
CcrrcrHHi  ci  Oauiro^^y  są  tam  jeszcze  i  łany  kmiece  pod- 
ówczas: micd/y  1397  a  1420  rokiem  spotykamy  w  Drusz- 
kowie  aż  27  włiścicieli.  —  rozdrobnienie  więc  poszło  tam 
dalej  nii  w  Wojakowej,  nie  musieli  też  5)0  ci  cząstkowi 
dziedzice  bogaci,  skoro  łączą  się  z  kmieciami ;  jedna  miano- 
wiv-:e  1  takich  właścicielek  Drnszkowa,  Nasika,  wydaje  swą 
Córkę  za  Jędrzeja  kmiecia  również  z  Druszkowa  'j.  Rozdro 
buienie  to  i  znbołenie  w  tak  krótkim  czasie  każe  się  domy- 
ślać^ ie  owi  dwaj  dziedzice  Druszkowa  z  1363  i  1368  r^ 
Fioryian  i  M.kołaj,  don:niemani  synowie  wielkorządcy  Wo- 
jaka, nie  by!i  jedynymi  jego  właścicielami,  —  może  mieli 
więcej  rt^dzeustwa,  a  może  też  prócz  nich  mieszkała  tam; 
zarówno  jak  i  w  Wojakowej,  drobniejsza  jakaś  szlachta, 
może  do  n^du  Prusów  należąca,  który  to  ród  spotykamy 
w  Kątach,  IKłbrocieszy,  Porąbce,  Łękach  i  Wojakowej  roz- 
siedlony w  polowie  XV  wiekn,  wyznajemy  bowiem,  iż  zbyt 
prędko  n^zdrobnienie  to  nastąpiło,  tak  że  trudno  nam  odna- 
leśó  zwiarok  miedzy  owymi  dwoma  właścicielami  Drnsz- 
kowa  z  XIV  wieku,  a  całą  tą  gromadą  drobnej  szlachty, 
którą  tam  już  w  pierwszej  połowie  XV  wiekn  spotykamy. 
Zastanowienia  też  jest  godnym  ten  fakt,  że  znajdujemy  do- 
syć stosunkowo  wcześnie,  bo  w  1397  i  1416  roku  trzech  Lu* 
bomliiów   i  dwóch   Jeleni   w  Drnszkowie  *),  —   co  zdaje  się 


')    Ks.  Czohowska  I,  pp.  43  i  224,  1401,  1409. 
V    Liber  bonef.  II,  p.  2Ó4. 
')    Ks.  Czoh.  II,  \22,  liUó. 

*)    łh-LCKL  II,  N.  54    i  N,    1330   oraz    Ulanowski:    Inscript 
N.    283. 
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wskazywać,  mimo  wszystkiego,  na  wspólne  ich  pochodzenie, 
gdyż  Jelenie  od  Ogniwów  się  wywodzą  '),  z  owym  wiel- 
korządcą Wojakiem,  który  do  tego  samego  roda  należał. 

W  Kątach  za  czasów  Długosza  nie  było  jnż  zupełnie 
łanów  kmiecych,  dziedzicami  zaś  tej  wioski  byli:  milites 
mulii  Je  armis  nigrorum  C€rvorum,  Prussy  et  Ogniva  *).  Mię- 
dzy 1405 — 1420  rokiem  spotykamy  tam  16  właścicieli,  w  za- 
piskach zaś  klejnoinych  mamy  potwierdzenie  wiadomości 
Dlagoszowych  o  tamtejszej  szlachcie,  w  latach  bowiem  1414, 
1443  i  1450  spotykamy  tam  czterech  klejnotników  do  rodu 
Jeleni  należących  *). 

Właścicielami  Polomi  wreszcie  byli,  jak  świadczy  Li- 
ber benef.  milites  de  nigris  Cervis  et  Antiąuis  eąuis  *) ;  — 
było  już  ich  tam  więcej  niż  kmieci  podówczas,  jak  to  wy- 
raźnie zaznacza  Długosz,  możemy  też  uzupełnić  tu  jeszcze 
jego  wiadomości  tern,  iż  w  1447  r.  spotykamy  w  Polomi  je- 
dnego Lubomlitę  ^). 

Przejdźmy  teraz  do  dwóch  pozostałych  wiosek  z  tej 
grupy :  Dobrocieszy  i  Porąbki.  W  pierwszej  spotykamy :  hae- 
redes  plures  de  armis  nigrorum  Cervorumy  Prussy  et  Ogniwo  *), 
były  podówczas  w  Dobrocieszy  i  łany  kmiece,  między  rokiem 
zaś  1410  a  1420  spotykamy  tam  6  właścicieli,  z  których  je- 
den w  1450  roku  występuje  jako  klejnotnik  herbu  Turzyna 
t  j.  Prus  ^).  Na  tem  ograniczają  się  nas/.e  wiadomości  o  Do- 
brocieszy. Co  do  Porąbki  zaś,  to  objaśnia  nas  TAher  benef.  ®), 
że  zamieszkiwali  ją  heredcs  Prussy  nobiles  de  domo  nigro- 
rum  Cervorum  et  Ognito,  zapiski  herbowe  ze   swej   strony 


')  PiEKOSiŃSKi :  O  powstaniu  spot.  Polskiego. 

")  Liber,  benef.  T.  II,  p.  254. 

■)  Ulanowski:  Inscrip.  N.  227  i  786. 

•)  T.  II  p.  254. 

^)  Ulanowski:  Inscrip.  N.  852. 

•)  Liber,  benef.  T.  II,  p.  254. 

^  Ulanowski:  Inscrip.  N.  951. 

•)  Ibid. 
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ć>ii  A.  ii  w  !aiŁ?i  UI-L  l^^  i  11?^  ItJo  tam  dwóch  Je 

Tik  wi-ffc  w  P:ri":•^^.  j^k  ir^ts^itą  i  irjiędzie  plziein- 
dsf-r*.  r-  r»i^riiA  j-e  iwiAiet^cwo  Dh:4r:«SŁA.  ie  w?ivstkie  wsie 
cwe,  k  irrr^L  sci^izti-r:  Łi:z:':wai;52v  cie  dorad,  są  w  XV 
:  wiek-  pn^f^  «xlł:h:c  kle;-':i:ą  rasiie^zkale,  która  pne- 
W22r.:€  d>  tnć^^h  r>i:w:  Jelrri — C*j>:vi:ów,  Ogniwów— Lu- 
b«:nl:.:w  i  Prr5*:w  tileżj.  T:i  sar  o  itoiemy  powiedzieć 
i  o  wsi  «L^:e^iz.i-ej  Ł'{^L  w  irsicj  paraii  leżącf  j  *«,  w  której 
I.>rl  r.  Łii'izerT  cwa  ŁŁrv  is^aiadskie  d«>  dwóch  Frań- 
e  sikcwiezow.  A=: -nr-ika  i  Strai  c.>k:ej:o  h.  Pms  należące. 
Za  C2A5-:'W  Dł-^  sza  Łieli  w{ws"idaa'n  Lrki:  kfnifs  Prussy. 
i"/ 5!  i:v..V*  'JV  -ar.nw  «5r»':'^«'^  (."-TT-Tii.'!!  ({  Ijmli  '»,  tak  jak 
i  p:^e  innj.^h  wiosek  Co  rariai  Workowa  należących. 

Złfauwiwszy  się  w  ten  sp«  s-zb  i  jedną  z  więcej  eba- 
niktervs:^-c:LT:h  snp  wi.-sek,  pnei  szlachtę  lag^rodową  za- 
nie^zkafTch,  m  2einv  pó'ś^  daler. 

w  są5:eda:ej  zaraz  paradi  Swirad  w  Tropią  *\  spoty- 
kamy we  wsi  Trąbki  czterech  zagrodowców,  a  mianowicie 
Jakóba  Wiktora  h.  Brc^chwioz  i  trzech  innych,  na  jednym 
ziemiańskim  lanie.  —  Nieoprdal  zaś  w  Brzezinach,  które  ?ic 
na  6  działów  rozpadają.  Wojciech  Grabania  również  h.  Bro- 
chwicz posiada  lan  ziemiański,  toż  samo  Matensz  Brzeziński, 
Jan  Deliga  i  Znamirowski,  zdaje  się  h.  Prus  *;,  Hieronim 
Wiktor  zaś  wraz  z  Barbarą  Zajączkową  na  jednym  ziemiań- 
skim lackn  siedzą.  Między  ten  drv.biazg  szlachecki  wszedł 
ze  swym  działem,  wynoszącym  jeden  łan  kmiecy,  najbogatszy 
pan  małopolski,  Konstanty  książę  Osirogski.  Xa  tem  o^a- 
niczają  się  nasze  wiad*  mości  o  tych  dwóch  wioskach,  Li- 
ber bemfichrum  nie  wspomina  o  żadnej  z  nich,  a  oadto 
kilka  jest  wsi  Brzezin  w  Krakowskiem,  co  uniemożliwia  wszel- 


')  Ulanowski:  NN.  499  i  563. 
*;  PA^\^^-SKI:  III,  p.   141. 
')  Liber,  benef.  II,  p.  254. 
*)  PawińskI  iii,  p.  140—141. 
*)  Helcel  ii,  X.  751. 
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kie  poszukiwania,  zdaje  się  tylko,  iż  jeden  Lnbomlita,  wy- 
stępujący w  1397  roku  ');  z  naszej  Brzeziny  pochodzi.  W  są- 
siedniej  Rostoce  spotykamy  się  znowu  z  działem  księcia 
OstrogskiegO;  —  prócz  niego  Kasper  Rostocki  posiada  pólła- 
nek  kmiecy,  podczas  kiedy  Zofija  Kostocka  wraz  z  trzema 
jeszcze  właścicielami  na  czterech  ziemiańskich  łanach  gospo- 
darzy. Za  czasów  Długosza  właścicielem  Rostoki  był  Mi- 
kołaj Buczyński  z  rodu  Strzemieni  *),  widzimy  więc,  że 
podówczas  nie  była  ona  wcale  rozdrobnioną,  skoro  jednego 
tylko  miała  dziedzica.  W  1446  roku  spotykamy  w  Rostoce 
jednego  klejnotnika  do  rodu  Jeleni  należącego  "). 

Idąc  dalej  z  biegiem  Dunajca  na  północ,  spotykamy 
w  parafii  Zakliczyn  ^)  wieś  Janowice,  gdzie  prócz  9'/,  łanów 
kmiecych  znajdujeniy  dwa  łany  ziemiańskie  w  posiadaniu 
ul>ogiej  szlachty,  pauperi  nobiles,  jak  ich  Rejestr  poborowy 
nazywa,  nie  podając  jednak  ich  nazwisk.  Liber  benef.  wspo- 
mina, iż  Janowice,  o  których  mowa,  jest  bowiem  cztery  wsie 
tej  nazwy  w  województwie  Krakowskiem,  dzieliły  się  na 
górne  i  dolne,  zasiedlone  zaś  były  obydwie  przez  milites 
de  Strepis  *)  czyli  Strzemieńczyków,  którzy  w  tych  stronach 
licznie  bardzo  byli  reprezentowani,  w  1420  i  1469  nadto 
spotykamy  tam  dwóch  klejnotników  do  tego  samego  rodu 
należących  %  są  więc  wszelkie  dane,  aby  przypuszczać,  że 
i  owi  pauperi  nobiles  do  rodu  Ławszowitów  również  przy- 
należą. 

Po  drugiej  stronie  Dunajca,  prawie  na  równej  z  Jano- 
wicami linii,  spotykamy  liczną  bardzo,  choć  samotną  osadę 
zagrodowej  szlachty,  nad  którą  wypadnie  nam  się  dłużej 
trochę  zastanowić.  Jest  nią  mianowicie  Chronów,  który  w  r. 


')  Hełceł  ii,  N.  54. 

•)  Liber,  benef.  T.  II,  p.  275. 

*)  Ulanowski:  Inscrip.  N.  835. 

*)  Pawiński  III,  p.  144. 

*^  Lib.  ben.  II,  p.   275. 

•)  Ulanowski:  Inscrip.  NN.  344,  407. 
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1581  na  17  dz'ałów  sie  rozpada  '),  z  któnch  dwa  tylko, 
bodące  w  posiad-ntn  Jakóba  Ligęzy  i  Marcina  Tale^i,  nie 
są  ziemiańskiemi.  Na  póiiankaeh  zieiciańskich  zaś  widzimy 
ilarensza,  Mikołaja  i  Adama  Strad<>mskfch  h.  Prns ';,  po- 
chodzących ze  wsi  Strad*  mi  w  pow.  Szczyrzyckiro.  gdzie 
też  nawet  Mikołaj  pófłanek  kmiecy  posiada,  dalej  Krzysztofa 
Ligę/e,  prawdopodobnie  h.  Półkozic  *,,  Mikołaja  Dziadonia, 
Racliwala,  Przecławową,  dwóch  Sipałów,  Jana  Tabaszow- 
skiego  z  Taba^szowej,  b.  Pms  *),  Grabanic  i  Wiktora  h.  Bro- 
chwicz, —  Bartłomiej  zaś  i  Sebastyjan  Łokaszewicze  oraz 
Jan  Łącki  posiadają  po  całym  ziemiańskim  łanie.  Przede- 
wszystkiem  więc,  uderzyć  tu  mnsi  każdego  okoliczuoś^,  ii 
w  15S1  roku  spotykamy  w  Chronowie  tak  wiela  jaż  przy- 
łiyszów,  gniazd  bowiem  rodowych  tej  ubogiej  szlachty  klejoo- 
tnej  jak  Ligęzów,  Stradomskieh,  Tabaszowskich,  Grał)aniów 
i  Wiktorów,  jakeśmy  to  widzieli,  gdzieindziej  sznkać  należy. 
Chronowskich  tylko  nie  widzimy  w  ich  rodzinnem  gnieździe, 
snąć  więc  stosunki  tamtejsze  znacznej  już  uległy  zmianie 
ku  scbyłkowi  XVI  wieku. 

Szczęśliwym  jednak  trafem  dochowały  nam  się  liczne 
wcześniejsze  świadectwa  o  Chronowie,  które  dadzą  możność 
odtworzenia  ciekawych  stosunków  tej  wioski,  przed  cza- 
sem spisania  naszego  poborowego  Regestru.  Ciekawe  są  szcze- 
góły, które  o  Chronowie  podaje  Liber  bentficiorum]  za 
czasów  jej  spisania  nie  było  tam  już  zupełnie  kmieci,  lecz 
sami :  nohiles  de  armis  Gri/fonum  *);  rozdrobnionym  też  mu- 
siał być  podówczas  Chronów  bardzo,  i  rzeczywiście,  aczkol- 
wiek Długosz  nie  podaje  liczby  owych  bezkmieciowych  jego 
dziedziców,  z  ksiąg  sądowych  jednak  przekonać  się  możemy 
ilu  ich  tam  było.  Od  roku  1387  do  1420  spotykamy  w  Chro- 


*)  Pawiński:  T.  iii,  p.  148. 

'^)  Paprocki:  p.  527. 

»)  Ibid.  p.  251. 

*)  NiEsiECKi :  VIII,  p.  1. 

')  Liber.  ben.  II,  308. 
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nowie  dI  mDiej  ni  więcej,  jak  tylko  56  właścicieli;  istny  więc 
zaścianek  szlachecki  w  końcu  XIV  i  na  początku  XV  wieku. 
Jestto  zdaje  się  wioska  najwięcej  licząca  właścicieli  w  całej 
Małopolsce  w  tym  czasie  V,  przewyższa  bowiem  nawet  Krzy- 
szkowice  w  Proszowskim,  które  jak  to  widzieliśmy,  w  dru- 
giej połowie  XIV  wieku  między  czterdziestu  siedmiu  właści- 
cieli były  podzielone.  Jakkolwiek  jednak  rozrodzeni  i  na 
małych  działkach  siedzący,  Ghronów  bowiem  w  1581  roku 
liczył  około  jedenastu  łanów  tylko,  mieli  jednak  niektórzy 
z  jego  ówczesnych  dziedziców  swych  kmieci  *;;  w  pierwszej 
połowie  XV  wieku  musiało  nastąpić  też  zupełne  ich  wyru- 
gowanie przez  ubożejących  ciągle  właścicieli.  Była  to  więc 
początkowo  kmieciowa,  jeżeli  wolno  tak  powiedzieć  szlachta, 
a  i  klejnotna  również,  i  to  do  jednego  z  najpotę^.niejszych 
rodów  małopolskich  należąca.  —  Świadectwo  Długosza  w  tym 
względzie  popierają  i  inne  wcześniejsze  źródła,  a  mianowicie 
w  1404  roku  Jędrzej  syn  Stanisława  stawił  czterech  swych 
stryjów  na  świadectwo,  że  jest  klejnotu  Gryf  a  zawołania 
Świeboda  —  ut  in  littera  Domini  Kazimiri  regis  continetur  '); 
przedstawił  bowiem  sądowi  tenże  Jędrzej  przywilej  króla 
Kazimierza,  który  go  z  pod  zarzutu  nieszlachectwa  uwalniał; 
zyskaliśmy  więc  dowód,  iż  w  XIV  wieku  już  mieszkali 
w  Chronowie  Świebodzice— Gryfici.  —  Znajdujemy  ich  tam 
i  później  jeszcze,  i  tak  w  latach  1441,  1443,  a  wreszcie  1450 
spotykamy  pięciu  dziedziców  Cbronowa  do  tegoż  rodu  nale- 
żących *).  Gryfici  więc  bezsprzecznie  należą  do  najdawniej- 
szych tej  wsi  mieszkańców,  na  co  zresztą  mamy  dowód,  i  to 
dosyć  wczesny  nawet.  W  jednym  z  przywilejów  księcia 
Konrada    dla  klasztoru  Staniąteckiego  z   roku  1243  '^),  znaj- 


*)  Za  czasów  spisania  bowiem  Liber  heneficiorum  t.  j.  w  po- 
łowie XV  wieku,  wieś  Piczkowice  w  Lubelskiem  liczyła  G4 
właścicieli.  T.  U,  p.  544. 

•)  Czch.  II,  1417,  p.  213,  N.  64. 

•}  Helcbl  II,  N.  1069. 

*)  Helcbl  II,  N.  2932.  Ulanowski:  Inscr.  N.  780. 

»)  Kodeks  Polski,  T.  III,  N.  20. 


dajemy  następującą  o  Chronowie  wzmiankę:  Comes  Sicen- 
h^aus  cofitulit  (cen.  de  Słamątki)  Dotusice  et  Yisnicse  cum 
Ckrohółc  —  cóż  więc  widzimy?  Oto,  że  jeden  z  członków 
potężnego  małopolskiego  roda  Gryfów  Swiebodziców,  komes 
Swiętoslaw,  brat  Jędrzeja  biskapa  Płockiego  i  komesa  Janka, 
k:a$ztelana  Rudzkiego,  a  zdaje  się  również  i  głównego  zało- 
życiela klasztoru  Staniąteckiego,  komesa  Klemensa,  kasztę 
laua  Krakowskiego  *),  robi  z  Ohronowa  pobożną  darowiznę; 
łe  ta  zaś  o  nasz  Ctironów  idzie,  najlepiej  wskazuje  bliskość 
Dołuszyc  i  Wiśnicza,  w  sąsiedztwie  których  podziśdzieA  się 
on  znajduje.  Tak  więc  owi  zubożeli  i  rozdrobnieni  jego  wła- 
ściciele, In  zagrodowa  szlachta,  którą  tam  na  początku  XV 
wieku  spotykamy,  nie  jest  niczem  innem,  jak  tylko  rozro- 
dzonem  potomstwem  jednego  z  możnych  panów  książęcego 
dworu  Bolcj^ława  Wstydliwego.  Na  Chronowie  mamy  też  naj- 
le^^szy  dowód,  jak  daleko  pod  wpływem  pewnych  ekonomi- 
eiuych  warunków,  rozdrobnienie,  a  co  za  tem  idzie  i  zubo- 
żenie dojść  może.  Godzi  się  leż  zanotować  lakt,  że  ta  uboga 
szlachta  pamięta  snąć  o  swojem  dynastycznem  pochodzenia, 
spotykamy  przynajmniej  między  owymi  „Chronowicami", 
jak  ich  dwukrotnie  zapiski  nazyv?ają  *),  przenosząc  w  tym 
razie  nazwę  wsi  na  jej  rozrodzonych  mieszkańców,  imiona 
Grytitów  linii  małopolskiej,  jak:  Swiętosław,  Czader  czyn 
Teodoryk,  Wierzbięta  i  Klemens,  słowem  wszystkie,  które 
noszone  były  w  XIII  wieku  przez  tę  gałąź.  —  Pozostanie  tei 
Chrouów  dzięki  obfitemu  zasobowi  źródeł  jednym  z  najcie- 
kawszych przykładów  do  genezy  szlachty  zagrodowej  w  ogolę. 


')  PiEKosiŃSKi:  O  powstaniu  etc.  p.  160. 

•)  Czch.  II  1411,  p.  14  N.  13.  Chronoiciczi  actores  hahcnt 
tcrmiunm  ad  termitios  cum  domino  palałino  Cracorieiisi  — 
Ibid.  1417,  p.  213,  X.  54.  Woifniczki  Dobeslaus  cum  Nico- 
lao  Kmiłha  ei  cum  Chronowiczi  habent  ierminum  ad  (enninos 
proximos  post  festum  sancti  Martini  proximum  et  cum  cme- 
thonibus  ipsorumj  prout  superius  in  actis  contineiur. 
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Prócz  w  Chronowie  spotykamy  jeszcze  w  powiecie  Są- 
deckim dwa  łaDy  ziemiańskie  w  Miłkowej ')  w  posiadania 
Milkowskicb;  dwa  zaś  inne  nie  ziemiańskie  działy  były 
w  rękach  dwóch  członków  tejże  samej  rodziny,  a  za  cza- 
sów Długosza  znajdujemy  tam  Ławszowitów  w  osobie  jedy- 
nego właściciela  tej  wioski  Klemensa  Eorzcńskiego ').  Je- 
den łanek  ziemiański  znajdujemy  jeszcze  w  Przedanicy,  do 
Biesiadeckiego,  jak  się  zdaje  h.  Prus  ^}  należący. 

Zakończywszy  na  Miłkowej  i  Przedanicy  przegląd  wsi 
szlachty  zagrodowej  w  powiecie  Sądeckim  leżących,  przej- 
dziemy teraz  z  kolei  do  powiatu  Proszowskiego,  który  jak 
wiemy,  drugie  zajmuje  miejsce  co  do  ilości  zagród  bezkmie- 
ciowej  szlachty. 

Najliczniej  się  one  grupują  około  Ojcowa,  gdzie  kilka 
wsi  przez  samych  zagonowców  zamieszkałych  spotykamy. 
Wśród  nich  może  najcharakterystyczniejszcmi  są  Będkowice  ^), 
które  się  na  jedenaście  działów  rozpadają,  prócz  dwóch  zaś 
kmiecych,  wszystkie  do  zagonowej  szlachty  należą.  Całkowity 
łan  ziemiański  posiada  tylko  jakiś  Lelowski,  inni  na  dro- 
bniejszych siedzą,  Dobrosławowie  mianowicie,  Jurek  Jaszko- 
wski,  Gniazdowski  i  dwaj  Strugałowie  mają  po  półłanku. 
Dwóch  Będkowskich  we  dwóch  na  jednym  półłanku  go- 
spodarzą»  a  wreszcie  jakiś  Migdał  ma  ósmą  część  ziemiań- 
skiego lana  zaledwie, — jestto  jeden  z  najmniejszych  dział- 
ków,  jakie  w  Begestrach  poborowych  w  województwie  Krako- 
wskiem spotykamy.  Skądinąd  jednak  możemy  stwierdzić,  iż 
w  tychże  samych  Będkowicach  inni  na  mniejszych  jeszcze 
żrebiach  siedzieli  i  to  znacznie  już  wcześniej,  niżli  nasz  Re- 
gestr poborowy  wspomina;  chcąc  bowiem  coś  więcej  powiedzieć 
o  owych  chodaczkowych  dziedzicach  Będkowie,  uciekliśmy 
się  do  ksiąg  sądowych   z  początku  KYI  wieku,   z  których 


V  Pawiński:  T.  iii,  p.  134. 

*)  Łib.  ben.  II,  245  i  213. 

•)  Pawiński:  T.  III,  136. 

*)  Pawiński:  T.  III,  p.  29. 
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lOi*  Tl  :tTt -y^.''»^  TT^^ij  i-T  "F  aj»:'.**ie-:.  3iirr»irT  £:  .rrrj  byli  i  tacy, 

K-Ł^Li-^  :l  ;.  iA  H'  ^ri  ho-łt^  *''^-  l.-ijU.  'i  I  Uk,  jeden 
X  11  !a  *^i:L:i.^  rc  ^»-tli  i  ^r  :_.-?.£: -r-3.  łh  I  j  ^rywien  sprae- 
ii  -t^  iTjr  ł^ŁZL*.  ira-Lii-e  ia  r'-n-rir  r;li'>  '  :  mi^i  sprzedają 
••:  '.^ić^T  *CŁ  .Li^  i^  •t-ui^t  ri": «  *  it  ri-Tz.iTi.  lo  niowa  I3cie 

L-.-*rA  zjk  ::ir:x:-  ir:*iT*i  ii  i^kj.*i  sr-iilr*  rowu  eż  mawiała, 
r'Ł'7'.  *zni-LŁ/ż  iL£:»e  zk  ir^i^s.  ir:€*^-tł^  dwanaście,  pietnŁ- 
M.t    rrrTTT t*  ' .     Ve  rit-    z   r  ii   u::-!*!   niewiele  więcej 


f»--li  :it  r  I:  ■>!  ŁŁr^r-LLiia* —  lir  =: :  wiic  ;zi  o  kaJecin,  który 
>Tiwąr::ćL:a  liw^ie  :yi  łłz: -iiićj^iyTn  <-d  cie^o.  Znajdn- 
•tzr.T  ići  nlrizY  r.ni  dr  biizjr.eia  5ila:heek:m  tvch  samvch 
i?tn:rii:.w.  a  r«->f^  c^i-h  'efi*ie:  Trrakow.  Gaiazdoszków, 
*Sk:v  w.  ^wiir.i.w.  rrl*ai.k:'W,  Far.rb-r^w,  Srrków  i  wielu  in- 
ŁycŁ.  r:'2Le  prrei^^Uka  co>24^ycb: — jedea  też  z  nich  snąć 
j,rzeL:!sł  śic  do  p.-^^Jis^ie^o  S  awko^a,  pi^Ie  się  bowiem: 
Frortius  AnJr^zs  B-y-.iłCyii  d-:  S'2^^<.rr  *u  C^»fając  się  wstecz, 
Vi  saiLO  r«jzirjLa:eaie  zawsze  sp«:.tykaiiiy,  między  1397  a 
1420  rokiem  naliczyliśmy  w  Będko wicach  30  właścicieli, 
z  których  pan  ró'»vn:eż  ca  stajania  t^Iko  juz  podówczas  swe 
dziaiki  liczyło.  W  1417  roku  Piotr  z  Będkowie  sprzedaje 
trzy  stajania  za  6  grzywien,  *;  inni  zaś  sprzedają  swe  części 
dziedziczne  po  jednej,  trzy,  cztery,  sześć  lub  dziesięć  gny- 
wien.  'j 


')  FiEKOSiŃSKi:  O  łanach  w  Polsce  etc.  p.  6. 
*)  Liber  Insc.  ter.  t.  I,  N.  52.  N.  222,  1529. 
»;  Liber  Insc.  ter.  Ł  V,  N.  311,  153G,  N.  445,  1539.  ks.  VI, 

1478,  1546. 
*)  V,    N.    332,    1536.    N.    330,    1537.     N.    276.    N.    317, 

1536,  itd. 
')  VIII,  N.  810,  1551. 
*;  Crac.  VI,  N.  17,  i  N.  14.1416, 
')  Cr.  III,   N.  1.  1400,    p.  193.    ks.    V,  N.  8,1409,   ks,  VI. 

N.  15.  1417. 
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Wszystko  to  jednak;  cośmy  tutaj  powiedzieli  o  rozdro- 
bnieniu i  ubóstwie  właścicieli  Będkowie,  nie  przesądza  jeszcze 
ich  pochodzenia,  wypada  też  nam  zastanowić  się  teraz  nad 
tą  kwestyją  właśnie.  Długosz  nie  wspomina  o  współczesnych 
mu  dziedzicach  tej  wioski,  mówi  tylko  że  było  tam  trzydzie- 
ści łanów  kmiecych^).  Mamy  jednak  innne  źródła,  które 
ten  brak  zastąpić  potrafią.  I  tak,  zaraz  pod  rokiem  1400 
i  1404  spotykamy  się  z  trzema  właścicielami  Będkowie  do 
rodu  Przeginiów  należącymi,  *)  dalej  w  1417,  1420,  1448  i 
1449  występuje  siedmiu  klejnotu  Baranie  Rogi  i  zawołania 
Romany.  *)  W  r.  1417  i  1456  czterech  nakoniec  do  rodu 
Raków- Wamiawitów  się  liczących.  ^)  Mamy  więc  wszystkich 
razem  aż  czternastu  dziedziców  Będkowie,  których  do  szla- 
chty zaliczyć  możemy ;  wobec  tego,  czyż  można  przypuścić, 
że  należą  oni  do  jakiejkolwiek  innej  klasy  społecznej?  Są- 
dzimy że  nie,  zaliczamy  też  ich  wszystkich  do  klejnotnej 
szlachty. 

O  sąsiednich  Łazach  ^)  nie  wiele  mamy  do  powiedzenia, 
musimy  się  bowiem  ograniczyć  do  wiadomości,  których  nam 
Regestr  poborowy  jedynie  dostarcza;  bliskość  Będkowie 
jednak  każe  przypuszczać  zupełnie  analogiczne  stosunki 
w  obydwóch  tych  wioskach,  przed  schyłkiem  XVI  wieku  przy- 
najmniej. W  1681  r.  spotykamy  tam  dziesięciu  właścicieli 
drobnych  bardzo  działków,  z  których  wszystkie,  prócz  jeduego, 
są  działami  ziemiańskiemi,  dziedzicami  ich  zaś  są:  Mikołaj 
Strugała,  widocznie  z  Będkowie,  Kępka,  Głąb,  Docbla,  Zdziecb, 
właściciele  półłanków,  a  wreszcie  Traczek  i  Ropiel,  ostatni 
również  z  Będkowie,  na  dwóch  ćwiartkach  siedzą.  Spotykamy 
wreszcie  w  Łazach  1448  r.  jednego  klęjnotuika  z  rodu  Ro- 
manów; *)  na  tem  się  kończą  nasze  wiadomości  o  tej  wiosce. 


*)  L.  benef.  II,  p.  30. 

•)  Helcbl:  n,  N.  651  I  951. 

•)  Ułanowski:  Inscr.  N.  169.  N.  308.  N.  912.  N.  1090. 

*)  Ibid.  N.  524. 

*)  Pawiński:  T.  m,  p.  29. 

•)  Inscr.  N.  881. 
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W  bliłej  Ojcowa  pc^oionym  Sąspowie  ')  spotykamy  próez 
sześcia  łanów  kmiecycby  łan  ziemiański  w  posiadania  Feliksa 
i  Kaspra  Zalków,  oraz  jeden  półłanek  należący  do  Jakóba  Zal- 
ki.  Za  czasów  Dlngosza  właścicielami  Sąspo^a  byli  jacTŚ: 
Spytek,  Jan  i  Jakób,  dwaj  ostatni  naleieli  do  roda  Drai^nów;*) 
nadto  było  tam  podówczas  dwadzieścia  łanów  kmiecych,  trey 
młyny  i  cztery  folwarki,  '^  widocznem  więc  jest,  ie  jego  ów- 
cześni właściciele  na  zagrodową,  bezkmieciową  szlachtę  w  ża- 
dnym razie  nie  wyglądają. 

Oddzielną  znown  gropę  stanowią  dwie  wioski :  ChecUo 
i  Grabowa,  w  pv*bU>.u  Ogrodzieńca  położone.  Cheehło  *J  liczy 
sześć  działów,  z  których  półpicta  jest  łanów  kmiecych,  re- 
szta zaś  to  jest  cztery  półłanki  ziemiańskie,  znajdują  się 
w  rekach  bezkmieciowej  szlachty,  a  mianowicie:  Grotarda, 
Jampichy,  Checbelskiego  i  Kołaczowskiego ;  z  wyjątkiem  więc 
może  tego  ostatniego,  wszyscy  inni  do  gniazdowych  mie- 
szkańców Chochla  naleteć  się  zdają.  Zwróćmy  się  teraz 
z  koleji  do  Długosza, — otót  widzimy,  ii  za  czasów  spisania 
Liher  henff.  dziedzicami  Chechła  byli:  in  toto  miliits  de 
armis  Prz^giuya.  In  ąua  sunt  lanei  cmethonales j  sed  heredes 
occHjyafit  illos  et  soli  per  se  arant.  *)  Wainy  to  bardzo  szcze- 
gół, który  wypadnie  nam  później  niejednokrotnie  podnieść 
i  zaznaczyć  jeszcze,  tiomaczy  on  bowiem  genezę,  jeżeli  joi 
nie  całej,  to  przynajmniej  ogronmej  większości  bezkmiecio- 
wej szlachty,  którą  w  XVI  wiekn  spotykamy.  Zajrzyjmy 
teraz  do  ksiąg  sądowych,  oto  od  rokn  1376  do  1420,  ziiaj- 
dnjemy  tam  czterdziestu  czterech  cząstkowych  właścicieli, 
było  więc  jut  Chechio  bardzo  rozdrobnione  podówczas;  spo- 
tykamy też  dosyć  wcześnie  klejnotników,  do  tych  samych 
należących  rodów  co  i  wymienieni  przez  Długosza  i  tak: 
w  latach  1400,  1403,  1426  i  1448  pięciu  dziedziców  Chechła 


*)  Pawikski:  T.  III,  30. 
•)  Inscr.  N.  1090,  1468. 
')  Li  ben.  T.  II,  p.  62. 
*)  Pawiński:  T.  ni,  p.  31. 
*)  L.  ben.  II,  p.  195. 
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do  rodu  Przeginiów  należących  '),  w  1404  r.  znajdujemy  tam 
ZDOwa  jednego  Pilawitę  •)  a  w  r.  1448  trzech  Ostojów,  ®)  prócz 
nich  za6  występuje  trzech  z  innego  klejnotu :  dwa  noże  a  za- 
wołania Glezyn  i  Horyszowie  *).  Cofając  się  jeszcze  wstecz^ 
spotykamy  w  1862  r.  świadkującego  na  przywileju  Kazimie- 
rza Wielkiego  ^)  Jana  Zaję  z  Chechła,  który  był  komorni- 
kiem granicznym  Krakowskim,  musiał  więc  być  zamożniej- 
szym, skoro  urząd  piastował,  a  w  każdym  razie  szlachcicem, 
widzimy  więc,  że  jak  daleko  wiadomości  nasze  o  tej  wiosce 
sięgnąć  mogą,  zastajemy  w  niej  zawsze  klejnotników  jedynie. 

Przejdźmy  teraz  do  sąsiedniej  Grabowy.  Jan  Kmita 
ma  tam  dwa  łany  kmiece,  cztery  zaś  póllanki  ziemiańskie 
do  Grabowskich  należą,  nie  opuścili  więc  dawni  jej  właści- 
ciele swego  rodowego  gniazda,  jak  fo  gdzieindziej  miało 
miejsce.  Długosz  wymienia  pięciu  dziedziców  Grabowy  z  klej- 
notów: Piława,  Przeginia  i  Ostoja;  były  też  w  niej  i  łany 
kmiece  i  folwarki  szlacheckie  naówczas.  ^)  Jak  zwykle,  uzu- 
pełniają i  tutaj  zapiski  klejnotne  Liber  beneficiorum ;  w  roku 
1403,  1415  i  1468  spotykamy  pięciu  dziedziców  Grabowej 
z  rodu  Przeginiów,  ')  prócz  nich  zaś  jednego  jeszcze  Strze- 
mieńczyka  i  Nowinę.  ®)  Pominiemy  tu  dane ,  których  księgi 
sądowe  dostarczyć  by  mogły,  kilka  jest  bowiem  wsi  w  wo- 
jewództwie Krakowskiem   tej  nazwy — i  pójdziemy  dalej. 

Najwięcej  po  Żarach  na  południe  wysuniętą  w  całej 
tej  grupie  wsi  szlachty  zagrodowej,  którą  Będkowice,  Żary 
i  Łazy  stanowią,  jest  wieś  Żbik,  która  się  na  cztery  działy 
rozpada,  *)  między  niemi   zaś  znajdują  się  dwa  półłanki  zie- 


•)  Helcel:   II,  N.  65   i    984.    Ulanowski:   Inscr.   NN.  360, 

494,  887. 
■)  Inscr.  Nr.  159. 
•)  Ibid.  N.  887. 
*)  Ibid.  N.  360.  N.  899  i  973. 
'^)  Kodeks  M.  P.  III.  N.  699  i  N.  715. 
•)  L.  ben.  II,  p.  196. 
'^j  Helcel:  II.  N.  984. 
")  Inscr.  N.  206.  N.  805. 
•)  Pawiński:  III,  p.  32. 
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miańskie,  do  dwócb  Żbickich  należące  —  gniazdowych  tej  wsi 

.  ■ 

mieszkańców,  jak  to  same  ich  nazwiska  wskazują.  Ksie^i 
sądowe  wymieniają  ośmiu  dziedziców  Żbika  między  1398  a 
1420  rokiem,  Długosz  zaś  tylko  pięcia,  a  mianowicie,  jednego 
z  roda  Starychkoni,  dwóch  Radwanów,  Odrowąia  i  jednego 
nakoniec  z  klejnotu  Baranie  Rogi,  *)  z  tego  iet  ostatniego 
rodu  spotykamy  w  Żbiku  jeszcze  dwóch  w  latach  1404  i  1449,  *) 
snąć  więc  musiał  być  tam  on  najliczniej  reprezentowanym.  Pra- 
wdopodobnie też  i  owi  dwaj  Zbiccy,  których  tam  w  1581  r. 
widzieliśmy,  od  jednego  z  tych  wyżej  wymienionych  klejno- 
tników  pochodzić  będą,  prędzej  w  każdym  razie,  niżby  mieli 
należeć  do  rodziny  Konstantego  Żbickiego,  który  jako  cho- 
rąży jazdy  polskiej  został  za  wojenne  zasługi  dopiero  w  1661 
roku  nobilitowany.  ') 

W  graniczących  z  Będkowicami  Żarach,  które  ośm  dzia* 
łów  liczą,  *)  prócz  jednego  tylko ,  reszta  jako  ziemiańskie 
do  bezkmieciowej  szlachty  należą.  Zagorowski  ma  tam  cały 
łan,  Sebastyjan  Żarski,  należący  zdaje  się  do  rodziny  Żar- 
skich h.  Star}  koń,  osiedlonej  w  Krakowskiem,  ^)  ma  półłanek 
tylko,  toż  samo  dwóch  Wiączanów,  jakiś  Zygmunt  i  Piotr 
Pasirb,  widocznie  z  Będkowie,  sukcesorowie  zcś  Rafała  Pa- 
sirba  jeszcze  mniej  posiadają,  bo  w«łzyscy  razem  na  jednym 
t)'lko  pólłanku  siedzą.  Za  czasów  Długosza  właściciele  Ża- 
rów poczęli  sami  na  swój  rachunek  uprawiać  już  łany  kmie- 
ce, V  księgi  sądowe  podają  zaś  ich  liczbę  na  jedenasto  mię- 
dzy 1398  a  1420  rokiem.  Zdaje  się,  że  ich  dziedzice  do  tych 
samych  należeli  rodów,  co  i  mieszkańcy  sąsiednich  Będkowie 
i  Łazów,  spotykamy  przynajmniej  w  Żarach  dwóch  Pilawi- 
tów  1431  i  1478  roku  '). 


*)  L.  ben.  II,  p.  65. 

»)  Inscr.  N.  142  i  922. 

')  Volumina  legum  ed.  Pijarska  T.  IV,  p.  873. 

*)  Pawiński:  iii,  p.  34. 

*)  Paprocki:  p.  113. 

*)  L.  ben.  II,  p-  61. 

'^  Inscr.  N.  593  i  N.  1126. 


215 


Trzy  wioski  okalające  Ojców  od  wschodu:  Rzeplin,  Cia- 
nowice  i  Szczodrkowice  ^),  zamykają  całą  tę  grupę  wsi  szla- 
chty zagrodowej. 

Najbliżej  Ojcowa  leżący  RzepliD  rozpada  się  na  cztery 
działy^  z  których  jeden  większy  liczy  cztery  łany  kmiece, 
trzy  zań  po  łanie  ziemiańskim  wynoszące,  należą  do  trzech 
Rzeplińskich ,  zdaje  się  Grzymałów,  za  czasów  bowiem  Dłu- 
gosza był  Kzeplin  w  posiadaniu  trzech  klejnotników  do  tego 
rodu  należących ').  W  Cianowicach  1581  roku  znajdujemy 
tylko  dwa  półłanki  ziemiańskie  w  posiadaniu  Jana  Rzepliń- 
skiego  i  Narembskiego ;  Liber  beneficiorum  ze  swej  strony 
podaje  czterech  właścicieli  Cianowic,  braci  rodzonych  zwa- 
nych Adamkowiczami,  nie  wymieniając  ich  herbów  ^).  Z  za- 
pisek jednak  klejnotowych  dowiadujemy  się,  że  należeli  oni 
do  rodu  Turzynów,  których  tam  już  w  1398  r.  spotykamy^). 
Zaczerpnięte  z  ksiąg  sądowych  o  Cianowicach  wiadomości 
wskazują  na  dosyć  duże  rozdrobnienie,  między  bowiem 
1381  a  1420  spotykamy  tam  dwudziestu  czterech  właści- 
cieli, będzie  to  jednak  wszystko,  jak  nam  źródła  wska- 
zują, szlachta  klejnotna,  jeden  z  nich  nawet  piastował 
nrząd  komornika  Krakowskiego  1418  roku  ^). 

Podobne  stosunki  spotykamy  również  w  Szczodrkowi- 
caeh;  w  1581  roku  jest  tam  półtora  lana  kmiecego  i  jeden 
łan  ziemiański  w  posiadaniu  Morawickiego  h.  Topór  ^). 
Z  zapisek  klejnotowych  dowiadujemy  się,  że  w  XV  wieku 
zamieszkiwała  Szczodrkowice  szlachta  z  rodu  Turzynów 
przedewszystkiem  ^),  prócz  nich  zaś  występuje  jeszcze  jeden 
z  rodu  Przeginiów  i  jeden  z  Ostojów  ^),  mamy  więc  tam  jak 


*)  Pawiński  iii.  p.  24—5. 

*)  L.  ben.  II.  p.  44. 

»)  L.  ben.  II.  64. 

*)  Inscr.  N.  42  i  227.  N.  293,  338,  1114. 

^)  Kodeks  Katedry  Kr.  II.  p.  452. 

•)  Paprocjki:  Herby  p.  102. 

')  Inscr.  N.  226,  412,  965,   1114. 

•)  Ibid.  N.  362,  978. 


-I  -  ,* 


w^^:ę:lzie  riii^^iałiziej  Iiida«:ś<i  szlachecką  wyłącznie.  Między 
I2?2  a  1-k^'j  rokiem  ?30tvkamv  w  Szczodrkowicach  21  wła- 
■kicieli  ' :  bni  rnoi  ;e»iiiak  w<:zeŚQiejszvch  źródeł,  aby  i  tu, 
tłk  jak  ap.  w  dirmo^Ie  lab  Wojatowej,  stwierdzić  fakt, 
12  w^.:T*uk:e  :e  wjie.  o  których  teraz  mówiliśmy,  do  jednego 
wLL*<ricieia  kied^  Łileżałr. 

P'^.mi,iiaiy  nuj  resztę  wsi  w  powiecie  Proszowskim, 
w  kri^ryzi  ^ę  fcmy  ziemiaii:*k'e  znajdują,  na  innem  bowiem 
m.e  s<!a  m«l  ^ló  o  ai*ii  b^^^iziemy;  poszakając  zaś  ciągle 
kle  a  ta  k-^  aa  ziemiaiiikieh  łanach,  przejdziemy  teraz 
ti«^  t'4*t^k:>st>  p«"jWTa:u  z  kolei,  gdzie  nasz  przegląd  od 
SiirioioTł  r}zp<jczy2aray.  Znajdajemy  w  nim  jeden  póHa- 
aek  w  rtkn  za^.>:owezo  szlaehoica  Rakowskiego  *),  za  cza 
SiZ-TT  Łiś  Dri-r3'Za.  pn>:r2  Cy-^ters^^w  Jędrzejowskich,  spoty. 
ŁXJij  Łiai  ;e:§3jze  jaklezo*  Grodzieckiego  h.  Doliwa  "j.  Dwaj 
zao^ri  ia^ai  i:lełz*>e  ^kr>ai>^a,  znacznie  wcześniej  bo 
w  141'?  r.  wysrępają  jako  klejuotaicy  do  rodu  Jastrzębców 
uależący  *\  W  Brziohani  również,  w  której  prócz  znaczuiej- 
sz^ir>  ixLilTi  Brż.r-^ibców  Miechowskich,  samą  tylko  szlachtę 
zajr  drwa  iiia;  iijemy.  czterej  Brzuchańscy  na  czterech  zie- 
m:j^sk::a  łaaaoh  g-rsp-jdarzą ';.  Między  1376  a  1420  rokiem 
pri':d^caw:a  naai  się  Brzachania  dosyć  rozirobioną,  liczy 
b-^wiem  22  wia^icieli  z  zipisek  znowu  klejnotowych  dowia- 
da;emy  się.  ie  w  n:ika  1384  i  1414  było  między  nimi  dwóch 
z  kle  a«:cu  Oława*  ;  nasi  jednak  Brzuchańscy  pochodzie  będą 
uieiawcdare  z  tych.  których  Niesiecki  wspomina,  jako  Ja- 
strzębców z  Brzachaai  pod  Miechowem  '}. 


*»  Druc'e  Szczodrkowice,  r»5wii:ei  w  pow.  Proszowskim  poło- 
io't«.  a^tle^ały  pt.^dócczas  do  Klemsasa  kasztelana  Czchow> 
skt*?^  i  do  j^^>  czterech  synów. 

*"   FjiwiN:vsi  UL  p.  87. 

*    L.  ben.  p*  370^ 

M  ln$*.T.  X.  2S1. 

*'  Pvwix:<Ki  UL  ^2, 

*^  luscn  N\  4  i  22^- 

O  IL  p.  340. 
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W  powiecie  Lelowskim  skupiają  się  wioski  bezkmie- 
ciowej  szlachty  w  połudDiowo-zachodoim  jego  kącie,  kolo 
Ogrodzieńca  głównie.  Zacznijmy  od  jednej  z  tych  wsi,  a  mia- 
nowicie od  Bzowa.  W  1581  r.  rozpada  się  ou  na  jedenaście 
działów'),  z  których  wszystkie,  prócz  jednego,  są  ziemiań- 
skiemi  pólłankami,  należą  zaś  one  do  jakiegoś  Cebrzyka, 
Wojciecha  i  Pawła  Janotów,  Walentego  Wojszy,  Mateusza 
Włoki,  Stanisława  i  Tomasza  Trawko  w,  Marcina  Ciubana, 
a  wreszcie  Łazowskiego.  Zobaczmy  co  mówi  Dłngosz  o  Bzo- 
wie;  otóż  dziedzicami  jego  byli  podówczas:  Janota  i  Ma- 
ciej, dalej  jakiś  Masz  z  bratem  Jakóbem,  wszyscy  „de  armis 
Ostoja,^  oraz  Jan  Cebrzyk  wraz  z  bratem  Wawrzyńcem,  zdaje 
Kię  Piławici,  a  nakoniec  Wojszyk  i  Jasiek  niewiadomego 
klejnotu  ').  Widzimy  więc,  że  już  w  połowie  XV  w.  był  Bzów 
w  rękach  ośmiu  właścicieli,  liczba  ta  zaś  między  1376  a  1420 
wzrośnie  do  dwudziestu  dwóch;  znajdujemy  też  wśród 
nich  w  1386  i  1468  roku  dwóch  Piławitów  i  Płomieńczyka, 
a  w  1398  nadto  jednego  z  klejnotu  Ostoja'^);  zamieszkiwała 
więc  Bzów  wyłącznie  szlachta  klejnotna. 

Sąsiedni  Karlin  liczył  w  1581  roku  siedm  ziemiańskich 
działków*),  z  których  trzy  należały  do  Karlińskich.  Więcej 
rozdrobnionym  nie  był  on  i  wcześniej;  między  rokiem  1376 
a  1420  bowiem  znajdujemy  tam  dwunastu  tylko  właścicieli, 
z  zapisek  zaś  klejnotnych  dowiadujemy  się,  iż  w  pierwszej 
polowie  XV  w.  zamieszkiwali  tę  wioskę  kleinotiiicy  do  rodu 
Ostojów  i  Przegłniów  należący  *).  Niesiecki  też  zalicza  Kar- 
lińskich z  Karlina  w  Krakowskiem  do  h.  Ostoja  ^),  i  nasi  więc 
Karlińscy  z  1581  roku  do  tego  samego  rodu  należeć  będą.  W  nie- 
opodal leżących  Zentkowicach  znsgdujemy,  wśród  dwóch  dział- 
ków  kmiecych,  półlanek  ziemiański ')  do  Soleckiego,  również  h. 


')  Pawiński  iii.  p.  73. 

•)  L.  ben.  U.  196  i  211. 

•)  Inscr.  N.  1194  i  1213. 

♦)  Pawiński  III.  p.  73. 

*)  Inscr.  N.  226,  1414,  900,  1448. 

•)  T.  V.  p.  36. 

'j  Pawiński  III.  p.  73. 

Wydu  filoaof.-hi«tor.  T.  XUU.  28 
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Ost:;^  n^eiącT  %  Sp^»tykamy  się  jeszcze  z  łanami  ziemiań- 
$^:^2u  w  większej  liczbie  w  Starzynach,  wsi  w  pobliża  Le- 
l'wa  kiąt^ej,  na  dziewięć  bowiem  działów  dwa  są  tylko 
kzi.ej^mi,  icne  zaś  jako  ziemiańskie')^  są  w  rękach  bez- 
k=::e:*\we;  szlachty.  Właścicielami  ich  są:  Stanisław  Psarski 
i  j^ik^s  Psar^ka  h.  Ja^ytrzębiec ') ,  Kasper ,  Bartłomiej  i  To- 
c:a>i  Lipiensoy.  DaJewski,  jakiś  Bąk  i  Drnszkowski  h.  Broeh- 
»i'Ł  W  p--»ł'wie  XV  wieka  dziedzicami  Starzyn  byli  trzej 
X  kle  nots  Gdziemba  i  jeden  Gr}f;  od  1381  roku  do  1420 
ZAŚ  zcajdzjecy  tak  w  Starzyoach,  jak  i  w  Starzyńskiej  Woli, 
s:ev:ec:iias:ii  właścicieli;  obecność  jednak  sołtysa  wskazuje, 
te  było  tam  prawo  niemieckie,  byli  więc  i  kmiecie,  a  co  za 
tera  :dx  e,  ówcześni  dziedzice  Starzyn  biednymi  być  nie  mo- 
^a.  W  Mekarzewie  na  pięć  działów  kmiecych  przypada  dwa 
na  z:err.i^d>sie.  których  właścicielami  są:  Jan  Mękarski,  może 
brat  S:anis2awa,  który  tamże  czwartą  część  łana  kmiecego 
p- -^Uda  i  JdLTosz  Zelisławski.  Długosz  wspomina,  ie  za  jego 
czasów  dziedzicem  Jłękarzewa  był  Jędrzej  z  rodu  Prawdzi- 
ców  *  :  1^  roku  z^ś  13S3  do  1420  naliczyliśmy  tam  czterech 
tylko  właśoicieli.  wszyscy  więc  są  bezwątpienia  dość  zamoźDą 
$rIaohra>  ^\  Bieżanowie  jeszcze  znajdujemy  dwa  półłanki 
zieruiaiiskie  w  posiadaniu  Sadowskiego,  który  tamże  ośm 
kuiiov\>oh  posiada. 

P.\'awia;ą  się  jeszcze  sporadycznie  pojedyncze  działki 
jioraiańskie:  w  I-ubochowiu,  gdzie  prócz  działu  wojewody 
Krakowsk:e^i\  Adam  Graluwski  posiadał  półłanek  ziemiań- 
ski, ddlei  w  Radkowie,  Perzynach,  Strzegowej,  a  wreszcie 
w  Pobrt^j  Kowalowskie^o,  zdaje  się  h.  Radwan*).  W  Przy- 
łęku  znowu  jakiś  Prandota  i  Maryjan  Przyłęcki  mają  po 
polłanku  ziomiauskim;  ten  ostatni  posiada  nadto  wieś  Lusinc, 
L>łuiiv  i  Lobiow   w  województwie  Krakowskiem,  liczy  się 


*)  ł\\rRocKi  372. 
•)  Pawinski:  iii.  72. 
•)  Papki^voki  p.  930. 
*)  L.  ben.  II.    100. 
*)  Paprocki  p.  358. 
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więc  do  zamożniej Rzej  szlachty.  Za  czasów  Dłagosza  należał 
Przyłęk  do  Jana  i  Prandoty  z  rodu  Śreniawitów  ^)y  Brzostek 
zaśy  w  którym  Dembiński  h.Bawicz^)  jest  właścicielem  półłanka 
ziemiańskiego,  również  do  Goworka  i  Prandoty  z  klejnotu  Ra- 
.wa ").  Prócz  w  wyżej  wymienionych,  w  jednej  jeszcze  wiosce 
w  powiecie  Łielowskim  spotykamy  ziemiańskie  łany,  a  miano- 
wicie w  Pierzchnie,  gdzie  częńó  największa,  dziewięć  kmiecych 
łanów  wynosząca,  należała  do  starc^stwa  Krzepickiego,  dwa  zaś 
łany  kmiece  posiadał  Stefan  Pierszyński,  podczas  gdy  Jan 
i  Stanisław  na  ziemiańskich  łanach  siedzą,  a  wreszcie  Jerzy 
Raczyński  jest  właścicielem  półtora  ziemiańskiego  łana.  Posłu- 
chajmy co  mówi  Długosz  o  tej  wiosce;  otóż  za  jego  czasów 
połowa  jej  była  królewszczyzną,  druga  zaś  połowa  należała 
do  trzech  właścicieli  z  rodu  Ostojów^);  od  nich  też  bezwąt- 
pienia  pochodzić  będą  nasi  Pierszyńscy  z  1581  roku. 

Na  Pierzchni  kończymy  przegląd  wsi  w  powiecie  Le- 
lowskim  przez  szlachtę  bezkmieciową  zamieszkałych;  prze- 
chodzimy też  z  kolei  do  powiatu  Szczyrzyckiego,  w  którym 
prócz  Zr^ęczyc,  Zagórzan  i  Zalesian,  w  jednej  parafii  leżą- 
cych, a  o  których  prz)  jdzie  nam  jeszcze  obszerniej  pomówić, 
nie  spotykamy  znaczniejszych  kompleksów  wsi  przez  zago- 
nowców  zasiedlonych. 

W  Bojańczycach  najpierw  spotykamy  jeden  półłanek 
ziemiański  w  posiadaniu  Bojaneckiego  h.  Strzemię ').  W  La- 
flocicach  znajdujemy  samych  Lasockich;  Błażej  ma  tam  pół- 
łana  kmiecego,  Marcin  zaś  i  Wojciech  po  łanie  ziemiańskim, 
toi  samo  inny  jeszcze  Lasocki,  którego  łan  ziemiański  dzier- 
żawi Lubomirska;  wszyscy  oni  należą  do  rodu  Śreniawitów, 
jak  o  tem  świadczy  Paprocki  •).  Za  czasów  Długosza  były 
Lasoeice  w  ręku  jednego  właściciela,  do  tego  samego  rodu 
należącego,   miał  je  bowiem   Stanisław  Lubomirski   podów- 


*)  L.  ben.  L  p.  22. 
*)  Paprocki  p.  543. 
')  L.  ben.  L  p.  18. 
•)  L.  ben.  II.  p.  168. 
*)  Papbocki  p.  304. 
•)  Herby  p,  206. 


rrjtf  *^  W  SfT-.łw^.ie  «T*<^r«^miT  saajch  prawie  EBajomTch. 
^I^fBfw^  Ł.  G*y!  Ba  tan  łia  zicBuiński,  jak  równieł 
S^usKTrjiA  i  B&.-^<  orne;  Łi;kft«!Kwicse,  którcy  na  półkoko 
fi>^£:2ą.  ^^TtanoL  uti  i  Ta^s«7«<iriki  k.  Prus ')  nają  działy 
X  rctiij^m:  zkr-oni^uiiL  a  Ta3p^  knecr  póUaoek;  wszjse? 
ir»e  c«Li.  j'-{«ci  Ol^.oi  -v«kie^Yi,  sają  swoje  iidiialy  w  CEro- 
nf^wk^,  tuc  s&T  ii}.*Wcń^3sv  int  «  Dick.  W  1423  r.  spotkamy 
aa.:"::-  w  B.»r  wiót  <two(ii  Sreniawitów  i  jednego  Ostoję"). 
W  Z:*.rx>ewr{-  iakaś  wd.»wa  Wierof^km  nut  łan  lieniiaDski, 
jkOi-łl*  kierj  W.i»!*fjłn-  Wieraf^ki  k  Sreniawa*X  tanitc  jeden 
IkSk  kiŁk*  3  p  i^iiiia.  Dalej  Strmdoiuia  rozpada  aic  na  eztery 
dz^ilj.  i  ki>rv{'b  H-ieo  t;  Iko  jesa  riemianskim,  do  Jana  Stra- 
ć  .'Uiri^t-r*:*  h.  Ftts  i^ałeiacj  ^< :  Mikołaj  Stradonidki  zaś  po- 
śiida  tamże  pc^-iasa  kniiere^tu 

W  je-inej  jeszcze  w<i  w  powiecie  Siakim  spotykamy 
•«r.iacb*e  kle;i:'*i2ą  na  zJeiŁiaiiskieh  lanaeh  wyłącznie.  Jest  nią 
miarowi f^ie  wieś  Lencie,  cztIi  Leese  górne,  gdzie  na  dwa 
łanj  kmiece  triy  ćwieitlanki  ziemiańskie  przypadaią,  w  po- 
siaiacin  Ardrteika.  Zvcba  i  Garba  bedaee.  W  linczach  doi- 
njeb  nadto,  pod  «*g>}Dą  nazwą  ^.<«or/<^  Hohiliuni**  znajdujemy 
dva  kmiece  łany:  Łcrze  zaś  Zarzeeze,  czyli  średnie,  jesz- 
cze w  p  »wieoie  S/czyizyckim  lełące,  należały  do  zamkn 
Lanek  orońskiej:  zna' fatr^dziroy  w  nich  zaś  kmieci  i  zagro- 
dników jedynie.  Dow«  dy.  ie  w  Łęczach  górnyeh  i  dolnych 
wyłącznie  szlachta  klejnotna  mieszkała,  są  następujące:  w  1343 
roku  król  Kazimierz  Wielki  nwałnia  Andrteja  i  Jarosława, 
braci  rodzony eb,  dziedziców  Lencza,  oraz  ich  kmieci  z  pod 
jorysdykcyi  d^»stojników,  dozwalając  im  pobierać  głowę: 
prout  aUi  nohihs  ttrre  de  suis  herrditałfbus *).  Przywilej  ten 
potwierd/Jł  król  Stefan  w  15S3  r.  szlachetnym  Linczowskim 
zawołania  Ławszowa.  Dalej  w  1406  roku  Bolko,  książę  Oświę- 


')  L.  ben.  111.  279. 

*)   NlEglECKl   T.    IX.    p.   1. 

*j  Inscr.  N.  425. 
*)  Paprocki  p.  205. 
M  Paprocki  p.  527. 
«)  Kodeks  MP.  N.  673. 
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cimski  i  Cieszyński  potwierdza  szlachectwo  Herman(»wi  i  Do- 
biesławowi z  Lencz,  którzy  się  wraz  ze  swymi  braćmi,  stry- 
jami i  9\  nowcanii  z  klejnotu  Strzemię  a  zawołania  Ławszowo 
wywiedli  *);  w  latach  zaś  1448,  1459  i  1469  spotykamy  jesz- 
cze pięciu  dziedziców  Lencz  do  tegoż  rodu  należących');  za 
czasów  Paprockiego  wreszcie  zamieszkiwała  dwie  te  wioski, 
jak  dawniej,  szlachta  tegoż  klejnotu  używająca').  W  1465 
roku  mamy  wymienionych  owych  dziedziców  Lencz  w  liczbie 
dziesięciu;  noszą  oni  różne  pr/.ezwiska  jak,  Wakuła,  Kndel, 
Szkaradek  itd.  są  jednak  tytułowani  nobtles  viri  dominia  mu- 
sieli więc  być  szlachtą  klejnotną  wszyscy  *), 

Skorośmy  udowodnili  w  ten  sposób,  iż  wsie  owe  za- 
mies^zkiwali  klejnotnicy  jedynie,  dowiedliśmy,  jak  f^ądzę  za- 
razem, iż  wspominani  w  lu^tracyi  1564  roku  ziemianie  Lin- 
ezewscy,  którzy  mieli  czynić  ró^ne  posługi  do  zamku  w  Lanc- 
koronie z  Łęcz  Zarzecza,  do  Zatora  zaś  z  górnych  i  dolnych, 
a  których  ta  sama  lu*<tracyja  do  słuszków  i  bojarów  putnych 
przyrównywa,  nie  mogą  być  z  tą  szlachtą  zagrodową  iden 
tyczni,  którą  tamże  Regestra  poborowe  w  1581  roku  wy- 
mieniają. Takiej  bowiem  zagonowej  szlachty,  t  j.  zagonow- 
ców  włodyków,  którzy  jedynie  mogliby  pełnić  podobne  po- 
sługi, w  żadnej  z  tych  trzech  wiosek  nie  spotkaliśmy.  Na- 
tomiast sądzimy,  iż  owych  ziemian  Linczewskich  nie  wśród 
szlachty  zagrodowej  szukać  należy,  lecz  że  byli  oni  zorga- 
nizowaną na  wzór  słuszków  i  bojarów  putnych  częścią 
rolniczej  ludności,  w  celu  obsługi  zamków  królewskich,  aby 
za*<tąpić  w  ten  sposób,  choć  w  pewnej  części,  dawno  już  nie- 
istniejący narok  grodowy.  Potwierdza  na<»z  domysł  to  co 
o  nich  wiemy  z  lustracyi  województwa  Lubelskiego,  której  wy- 
jątki przytacza  prof.  Pawiński  *).  We  dwóch  bowiem  wsiach 
królewskich.  Tatarach  i  Krzczonowie  spotykamy  jeszcze 
owych  polskich  słuszków.   W  pierwszej  jest  ich   pięciu  na 


*)  Inscr.  N.  1237. 

•)  Ibid.  N.  918,  1047,  1049,  1106. 

■)  Paprocki  p.  304. 

*)  Kodeks  Tyniecki  IL  N.  241. 

^\  L   n.   108—9. 


*)  L  p.   108—9, 


^*^^ 


}•  i  kz^fYi,  w  ćrLir"»f-T  z^  x*'irii2ią  półszosta  łana.  Tak  jedoi 
'.Łt  i  cn:zzT  ^  pTezca^-r^ni  do  posługi  grodu  Lubelskiego, 
JLk}\  Uri  ^z  Iłsrr  i  j».:i  ri  •dzieją  jechać  i  dąbrowy  priyglą 
ćfct*,  ireiiTLc  s'f:w  lii^tracvi-  Otót  ta  właśnie  okoliczność 
kile  ŁiL3  fcr  Ć03vś':fć,  ie  bAli  f*ni  od  zw>kłyeh  prestacyj 
rw : Ir  vL jni  kn^rri::iiii  jedynie,  którzy  zamiast  zwykłego 
ejvi.srT:  Łkli  wM  lt  4^»t»owiaick  obsługi  zamka  w  Lnblinie. 
XsL>LŁdi.;ej  Zif  przy rć^wnać byśmy  ich  n)0gli  do  łowców 
kr  le^-^k  ci  ze  w«i  Jeilnia,  w  powiecie  Iladomskim  leżącej, 
o  k:.>r7fb  icówi  Icstracyja  z  1554  r.  '),  że  mają  pnszczy 
Mrzrd/,  z  łislem  jechać  i  złc^czyóce  śtipać,  a  którzy  również 
w..]Li  byli  c»d  o.iaoaLia  czynszn  z  uprawianych  przez  siebie 
łai:«jw.  W  ^\nrc  ŁŁŚ  wyraŻDcj  wzmianki  powyżej  jeż  przyto- 
cz^Dej  la^tracyi  z  15*>4  roku,  kt<>ra  w  Łęczach  słuszków 
i  biijarów  putnych  wymienia,  najlep:ej  przypuścić  będzie,  ii 
czę-ć  jakaś  ludności  wiejskie;,  siedząca  oczywiście  na  króle- 
w>kiej  roli,  przeznaczoną  została  do  posług  zamku  w  L:inc- 
k»roDie  i  Zatorze^  uwi»lDioną  natomiast  od  płacenia  czynszu, 
a  zdaje  się  i  '►d  po  laików,  stąd  nie  jest  w  Regestrach  po- 
borowych wymieni«»ną.  Ludność  ta  jednak  nie  miała  nic 
wspólnego  z  m^ieszkańcami  Łęczów,  których  w  źródłach 
spotykaliśmy  a  którzy  do  szlachty  klejnotników  należą. 


m. 

Wypada  nam  teraz  zastanowić  się  z  koleji  nad  sto?»un- 
kami  tych  wiosek,  w  których  na  ślady  włodyczego  rycer 
stwa  w  XV  wieku  natrafiliśmy,  a  któ''e  przedstawiają  nam 
się  bądź  zupełnie  juź  sknpionemi  w  XVI  wieku,  łiądź  też 
z  dochowanemi  jeszcze  ziemiauskierai  łanami,  w  mniejszej  lub 
większej  liczbie.  Przegląd  ten  więcej  zajmie  nam  czasu,  tak 
bowiem    mało    posiadamy    wiadomości    o    tej    klasie    społe- 


')  X.  Gacki:  Jedlnia  p.  21 — 3. 
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czDej  w  ogóle,  iż  nie  zawadzi,  jak  sądzę,  wniknąć  więcej 
w  szczegóły. 

Zacznijmy  od  najdalej  na  południe  wysuniętej  wioski, 
nieopodal  Szkalmierza  leżącej,  w  Proszowskim  jeszcze  powie- 
cie, a  mianowicie  od  Bólowa.  W  1581  r.  jest  on  już  w  rę- 
kacłi  jednego  właściciela,  Prospera  Prowany,  który  tam  je- 
denaście kmiecych  łanów  posiada.  Liber  benrf,  wspomina 
o  dwóch  właścicielach:  Swiradzkim  b.  Nowina  i  Mikołaju 
Słupskim  b.  Lis  '). 

Między  rokiem  1376  a  1420  przedstawia  nam  się  Bó- 
lów więcej  rozdrobnionym,  liczy  bowiem  dwudziestu  jeden 
właścicieli;  nie  wiemy  nic  natomiast,  do  jakich  rodów  nale- 
żeli ci  jego  dziedzice,  zapiski  bowiem  klejnotne  nie  wspo- 
minają o  tej  wiosce  zupełnie.  Wiemy  natomiast,  iż  w  1401  r. 
był  jeden  z  ułaścicieli  Bólowa  komornikiem  granicznym 
Krakowskim  '),  musiał  więc  być  i  szlachcicem  zarazem.  — 
W  1417  r.  spotykamy  się  w  Bolo  wie  z  włodyką,  w  osobie 
Piotra,  który  przysięga  na  współwłodycŁwo  w  znanej  nam 
już  zapisce  za  Michałem  ze  Święcie  ').  Mamy  więc  dowód, 
iż  obok  szlachty,  która  niewątpliwie  w  znaczniejszej  się  już 
liczbie  znajdowała  podówczas,  był  tam  i  wlodyka.  Nie  różni 
się  on  zresztą  położeniem  ekonomieznem  od  innych  właści- 
cieli Bólowa. 

W  1410  roku  Drogosława,  wdowa  po  Janie  z  Bólowa 
wraz  z  synem  Piotrem,  który  zdaje  się  jest  z  naszym  wło- 
dyką  Piotrem  identyczny,  sprzedaje  połowę  części  swej 
dziedzicznej  tamże  za  26  grzywien  %  Oto  wszystko  cośmy 
się  o  nim  dowiedzieć  zdołali. 

Tuż  pod  samemi  Działoszycami  znajdujemy  wieś  Piro- 
cice.  W  1581  roku  są  tam  dwa  ziemiańskie  działy  w  posia- 
daniu gniazdowego  snąć  tej  wsi  mieszkańca,  Pawła  Piro- 
ekiego   i   Jana   Gzusowskiego ;   cztery  zaś  łany  kmiece  ma 


M  L.  ben.  II  76. 

■)  Crac.  m  p.  231. 

•)  Helcbl  n  N.   1498. 

*')  Ks.  Proszowska  II  29,  5. 
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Jan  SiloickL  W  p-'kwieeie  Lelowskim  Marrin  Pirocki,  bezwąt 
pienia  do  tej  samej  co  i  na^z  Paweł  nilefąry  rodziny,  po- 
siada wieś  Kęskowiee:  o  Czasw^kim  nic  nie  wiemy.  Dlo- 
g^'SZ  mówi,  łe  p<>łowa  tej  w$i  nalety  do  Jana  Czyżowskiego, 
dicga  zaś  do  ^H'>l'i'4!s,*^  których  klejnotów  nie  wymieDii. 
Te  *fosyć  ską|:»e  wiadMm<.«ści  możemy  jednak  nzapełnie.  Oto 
z  ksiąg  sai.*ow\ch  .dowiadojemy  się  ii  od  1376  do  1420 
było  w  Pir*-cicaeh  H  właścicieli;  z  zapisek  zaś  k1ejn«tnych 
wiemy,  że  w  latacb  1413,  1419  i  145J  bvło  tam  dwóch 
Strzemieńcz}  ków  i  dwóch  inn}ch  jeszcze  pieczętujących  się 
Nowiną  i  Gieraltem  S.  Występuje  w  Pirocicach  jednakże 
w  1417  rokn  i  jeden  wlodyka  '),  aczkolwiek  fsporadyczDie 
tylko,  wobec  przeważającej  jnł  wtedy  niewątpliwie  liczby 
klejnotników.  To  też  i  owych  dwó(  h  właścicieli  ziemiaóskich 
dzialków  w  1581  r.  za  szlachtę  uznać  nalepy  '). 

Przystępujemy  teraz  do  najciekawszej  może  wioski 
z  grupy,  którą  obecnie  rozpatrujemy,  a  mianowicie  do 
Miroszowa. 

W  1581  r.  dwóch  Miroszowt^kicb  siedzi  tam  ua  jednym 
półłanka  ziemiańskim,  jakiś  zaś  Bemiszowski  jest  właścicie- 
lem czterech  przeszło  łanów  kmiecych.  Liber  benef.  nic  nie 
wspomina  o  tej  wiosce:  mamy  jednak  na  szczęście  obfity 
dosyć  materyjał  do  historyi  jej  stosunków.  Z  ksiąg  sądo- 
wych dowiadajemy  się  mianowicie,  iż  od  1381  do  1420  rokn 
było  w  Miroszowie  43  właścicieli,  był  on  więc  już  bardzo  roz- 
drobuioD}m  podówcza;*.  Do  różnych  tei  rodów  należeli 
jego  ówcześni  dziedzice.  Spotykamy  tam  w  latach  1420, 
1444,  1448  i  1450  trzech  Turzynów,  dalej  trzech  Jastrzęb- 
ców, prócz  nich  zaś  jednego  jeszcze  przybysza  w  osobie 
Piotra  z  rodu  Janinów,  z  Czudzimowic  pochodzącego, 
W  1386   r.  naki»niec  występuje  jakiś  Swietlicz  z  Min»8zowa 


*)  Inscr.  Nr.  215,  324,  939,  943. 

")  Helcel  II  1498. 

^)  Prędzej  za  włodyków  uznalibyśmy  Pirockich,  których 
w  pierwszej  połowie  XVI  w.  spotykamy  w  Sandomierzu 
osiedlonych  jako  mieszczan.  Por.  ks.  Buliński:  Monografija 
Sandomierza  p.  92. 
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nieznanego  klejnota:  duo  corgelli  et  crux,  a  zawołania 
Pornba  *). 

Uzyskalińmy  więc  dowód,  że  w  końcu  XIV  wieku 
znajdowała  się  w  Miroszowie  klejnotna  szlaclita.  Gdybyi&my 
się  zaś  teraz  zapytać  chcieli,  który  z  tych  dwóch  rodów  : 
Jastrzębce  czy  Tnrzyny  jest  starszym  w  Miroszowie,  to 
oświadczyć  się  nam  za  Jastrzębcami  wypadnie.  W  1419  bo- 
wiem roku  Maciek  z  Miroszowa  oczyścił  się  z  zarzutu  nie- 
szlachectwa,  z  klejnotu  Podkowa  i  Krzyż  a  zawołania  Za- 
razy,  okazując  sądowi  przywilej  króla  Kazimierza,  Drogosza 
sędziego  oraz  Jędrzeja  i  Dobiesława  podsędków  Krakow- 
skich •),  który  to  przywilej  w  każdym  razie  przed  1370  ro- 
kiem musiał  być  wydanym.  Należy  więc  ich  uznać  za  naj- 
starszych klejnotnych  mieszkańców  tej  wioski. 

Znsjdowało  się  jeszcze  w  Miroszowie  prócz  klejnotni- 
ków  i  włodycze  rycerstwo,  i  to  w  dosyć  znacznej  liczbie, 
jak  się  zdaje.  Z.  wielokrotnie  już  bowiem  cytowanej  zapiski 
1417  TOkUy  dowiadujemy  się,  iż  było  tam  podówczas  trzech 
włodyków:  Strzecław,  Piotr  i  Jakusz.  Nie  na  tem  jednak 
koniec.  W  1367  spotykamy  tam  jeszcze  sześciu,  a  mianowi- 
cie „providos  viros*^  Krystka,  Sandka,  Jana  i  Rafała  braci 
rodzonych,  oraz  Lutka  i  Stanisława  stryjecznych,  którzy  nie 
mogąc  się  wykazać  własnym  klejnotem  i  zawołaniem,  ska- 
zani zostali  wyrokiem  sądu  Krakowskiego  na  płacenie  dzie- 
sięciny niewolnej  scholastykowi  Krakowskiemu  ').  Włodyka- 
mi  więc  być  niechybnie  musieli,  jakeśmy  to  już  zresztą 
gdzieindziej  mieli  sposobność  udowodnić. 

Przedstawiał  się  więc  Miroszów  w  drugiej  połowie 
XIV  i  początkach  XV  w.,  jako  dosyć  liczna  osada  włodyczego 
rycerstwa,  między  1367  a  1420  r.  naliczyliśmy  bowiem  dzie- 
więciu aż  ścierciałków.  Ciekawą  też  będzie,  jak  sądzę  rze- 
czą, przyjrzeć  się  im  nieco  bliżej.  Otóż  najpierw  co  do 
stosunków  ekonomicznych,  to  tak  tu,  jak  i  w  Bolowie,  przyznać 


*)  Inscr.  1191.  Może  to  herb  Kopasina. 

»)  Hblcbl  u  Nr.  1601,  3127. 

')  Kodeks  Katedry  Krak.  II  Nr.  263. 

Wjńz,  filoaof  -Uftor.    T.  XXIII.  29 
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nale^.y,  że  nie  różnią  się  prawie  nasi  włodycy  od  znboiałej 
szlachty  klejnotnej.  W  1383  r.  Jan  syn  Rafała,  a  więc  je- 
dnego z  włodyków  występujących  na  przywileju  z  13(37 
roku,  kupuje  od  drugiego  dziedzica  Miroszowa,  Jaśka  Wy- 
szkowego  syna,  część  jego  dziedziczną  za  20  grzywien  '). 
W  1401  r.  dalej  Hanka,  Helszka  i  Machną,  córki  Lntka  z  Mi- 
roszowa, sprzedają  całą  swoją  część  dziedziczną  Stanisła- 
wowi swemu  stryjowi,  równie*  za  20  grzywien  tylko  '). 
W  1413  znowu  żona  Stanisława  oraz  jego  dwaj  synowie, 
mieniają  swoją  część  dziedziczną  w  Miroszowie  za  8<^łty»- 
two  w  Próchennej  Dąbrowie  i  otrzymują  dopłaty  66  grzy- 
wien ').  W  1415  roku  wreszcie,  znany  nam  Jakusz  zastawia 
całą  swoją  część  dziedziczną  tamże  za  niecałe  4  grzywny  *). 
I  obyczajowo  na  równi  prawie  stoją  włodycy  z  najuboższą  klej- 
notną  szlachtą. 

I  tak  widzimy  Jaśka  z  Miroszowa  oskarżonego  w  1376  r. 
o  zabór  12  owiec,  6  świń  i  dwóch  krów  *).  Mikołaj  z  Miro- 
szowa natomiast  z  Mikołajem,  synem  włodyki  Krystka,  iden- 
tyczny, przenosi  się  w  1418  r.  do  sąsiedniego  Szkalmierza, 
aby  tam  jako  małomieszczanin  osiąść  ^). 

Z  w}'żej  przytoczonych  przykładów  wnosić  możemy, 
że  już  w  pierwszej  połowie  XV  w.  liczba  włodyków  poczęła 
się  zmniejszać,  z  jednej  strony  bowiem  widzimy  napłyvia- 
jącą  szlachtę  klejnotną,  w  osobie  np.  owego  Piotra  z  Czudzi- 
mowic,  —  z  drugiej  zaś  ustępujących  włod>ków.  To  też  aczkol- 
wiek źródła  wymieniają  w  Miroszowie  i  gdzieindziej  równocze- 
śnie prawie  tak  jednych  jak  drugich,  nie  wahamy  się  jednak 
ostatnim,  t.  j.  włody czemu  rycerstwu,  przyznać  pierwszeń- 
stwa w  koleji  osadnictw^a  tak  tej  wioski  jak  i  wszystkich 
innych,   które  będziemy  mieli   sposobność  jeszcze   napotkać. 


')  Ulano wsKi:  Antiąuissimi  libri   iudiciales  I  Nr.    1951. 
';   Crac.  III  219  Nr.   12. 
')  Prósz.  I  143  Nr.  9. 

)  Ibid.  215  Nr.   14.   IV  maroas  minus  sex  grossorum, 
^)  Ulanowski  Ant.  libri  iiidic.  I  Nr.  200. 
^)  Prósz.  II  163  i  Czcłi.  Ib.  298. 
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Na  Miroszowie  kończymy  przegląd  wsi  włodyczego  ry- 
cerstwa w  Proszowskim  powiecie,  przechodzimy  zaś  do 
Księskiego,  gdzie  zaraz  na  wstępie  spotykamy  Swięcice 
i  Boczkowice. 

Pierwsza  z  nieb,  a  mianowicie  Swięcice,  przedstawia 
się  nam  w  1581  r.  w  zupełności  skupioną.  Trzeba  też  się- 
gnąć dobrze  wstecz,  aby  w  niej  więcej  znaleść  właścicieli, 
gdyż  i  Liber  bcneficiorum  podaje  Jana  Opatkowskiego  z  rodu 
Jastrzębców,  jako  jedynego  dziedzica  tej  wioski.  Miał  tam 
jednak  i  klasztor  Tyniecki  swój  dział  podówczas  '),  który 
potem  na  wieś  Uście  zamienił  ').  Z  d/Jałem  tym  po  raz 
pierwszy  spotykamy  się  w  1229  roku,  nie  ma  bowiem  wy- 
mienionych Święcie  między  posiadłościami  opactwa  Tyniec- 
kiego w  przywileju  kardynała  Idziego,  —  snaó  więc,  albo 
go  później  klasztor  nabył,  lub  dostał  z  daru  książęcego. 
Dopiero  między  1382  a  1420  rokiem  widzimy  w  Swięcicach 
28  właścicieli,  rozdrobnienie  więc  to  zapewne  jeszcze  odle- 
glejszych sięga  c/asów.  Niektórzy  z  tych  drobnych  dziedzi- 
ców Święcie  do  klejnotników  należą.  I  tak  w  latach  1420  — 
1460  spotykamy  tam  trzech  Warniawitów  i  jednego  Le- 
liwę  *j.  Są  jednak  i  włodycy  w  Swięcicach,  a  mianowicie 
Michał  syn  Bożeja  *)  oraz  jego  czterej  bracia:  Henryk,  Mi- 
kołaj, Bogusław  i  Jędrzej  ^)\  im  też  należy  przyznać  star- 
szeństwo w  osadnictwie  tej  wioski.  Klejnotnicy  bowiem, 
o  ile  się  zdaje,  do  późniejszej,  napływowej  ludności  Święcie 
należą.  I  tak  Warniawita  Piotr  z  Pstroszyc  pochodzi  ")  i  jest 
zdaje  się  jedną  i  tą  samą  osobą  z  Piotrem  z  Pieczenegów  ^), 


')  L.  benef.  II  75.  III  232. 

«)  Kodeks  Tyniecki  II  Nr.  217.  1505. 

')  Ulanowski  Inscr.  Nr.  367,  524.    952    i  Ks.    castr.    Crac. 

Nr.  128,   1420  i  Nr.  915,  1448. 
*)  Hblcel  II  Nr.  1498. 
")  Castr.  Crac.  Nr.  128,   1420.    Henricus,   Nicoiaus,    Mirhael, 

Boguslaus  filii  Boszeij  de  Swięcice  i  Nr.  205,  1420. 
•)  Castr.  Crac.  Nr.  177. 
')  Prósz.  1  Nr.   160,  13,  1414  i  Helcel  II  Nr.  1490. 


228 

gdzie  się  też  więcej  klejnotników  do  tego  rodu  należących 
znajduje  *).  Wszyscy  owi  pięcia  bracia,  synowie  Bożeja,  na 
drobnych  działkach  siedzą.  W  1418  roku  Mikołaj  sprzedaje 
cały  swój  dział  za  22  grzywien,  Henryk  znown  zastawia 
swoją  część  w  Ilikowicach  za  23  grzywny,  Michał  wreszcie 
kupuje  od  Zdziszki,  żony  Jaśka  z  Miroszowa,  trzecią  część 
jej  ojcowizny  w  Swięcicach,   za  dwie  grzywny  tylko  *). 

Nie  byli  też  wcale  nasi  włodycy  spokojnymi  sąsiadami 
klejnotników  zamieszkujących  Swięcice,  a  wspólne  z  nimi 
pożycie  nie  musiało  do  najprzyjemniejszych  należeć,  szkody 
w  polu  i  kradzieże,  nawet  rozboje  i  napady  nie  były  bar- 
dzo   rzadkiemi.    Kilka    zapisek   sądowych    rzuc^  światło  na 

ciekawe  te  stosunki.    W  1419   r.   toczy   się    sprawa   między 

f  

Bogusławem  ze  Święcie  Warniawitą  a  wlodykami  Henry- 
kiem, Bożejem  i  Michałem,  o  nieprawne  wypasanie  łąk  Bo- 
gnsławowych.  Tegoż  roku  wyżej  wymienieni  trzej  bracia 
kradną  mu  dwa  konie  i  napadają  na  dom  jego  ").  W  rok 
zaś  później  widzimy  ich  oskarżonych  przez  Piotra  Haka 
i  Spytka  ze  Święcie,  braci  znanego  nam  już  Bogusława,  o  za- 
mordowanie tego  ostatniego  na  publicznej  drodze,  o  zrabo< 
wanie  mu  miecza,  czterech  grzywien  i  jakichś  sądowych 
dokumentów  *).  Nie  dość  na  tem,  tego  samego  roku  1420 
są  owi  trzej  bracia  pozwani  do  sąda  o  pobicie  kmiecia  ze 
Święcie  ^).  Zdaje  się  bowiem,  iż  szczególniej  z  kmieciami 
byli  oni  w  niedobrych  stosunkach  ^).  Sami  w  nieświetnem 
ekonomicznem  położeniu,  zawistnem  okiem  patrzeć  musieli  na 
osadzanie  tychże  przez  bogatszą  klejnotną  szlachtę  na  czyn- 
szowych łanach,  częstokroć  może  od  zrujnowanych  współ- 
braci włodyków  skupionych.  W  sto  lat  też  później,    nie  ma 


*)  Inscr.  Nr.  217,  328,  368  etc. 

»)  Prósz.  II  p.   120,   1418.  p.   113,  1412  i  p.   144,   1413. 

')  Castr.  Crac.  Nr.  604  i  605,    1419. 

*)  Castr.  Crac.    1420.  Nr.   128. 

^)  Ibid.  Nr.  605. 

«)  Prósz.  I  p.  250,   11. 
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już  i  śladu  w  Świccicach  włodyczego  rycerstwa,  a  nato- 
miast lany  kmiece  zajęły  zupełnie  miejsce  icb  zagród. 

Równie  jak  Święcice  są  i  Boczkowice  w  1581  roku 
w  ręku  jednego  już  tylko  właściciela.  Z  TAber  henef,  zaś 
dowiadujemy  się,  że  Boczkowice  większe  i  mniejsze,  tak 
bowiem  podówczas  się  dzieliły,  należą:  pierwsze  do  Kowa- 
lewskiego h,  Ossoryja,  drugie  zaś  w  połowie  do  tegoż  Ko- 
walewskiego, a  w  połowie  do  Mikołaja  Mleczyna  ^).  Już 
więc  w  XV  wieku  drobnych  właścicieli  wcale  tam  nie  wi- 
dzimy. Chcąc  się  zaś  z  nimi  spotkać,  musimy  cofnąć  się 
wstecz  jeszcze.  W  1376  —  1420  mianowicie ,  zamieszkiwało 
tę  wioskę  31  właścicieli,  z  których  jeden  w  1399  roku  wy- 
wiódł się  z  rodu  Łeliwów,  a  drugi  w  1450  z  klejnotu  Go- 
dula ')•  Mamy  viięc  tam  i  szlachtę  klejnotną  również;  Lo- 
liwici  nawet  musieli  się  co  najmniej  w  początkach  XIV  w. 
w  Boczkowicacb  osiedlić,  skoro  już  ich  za  Kazimierza  W. 
spotykamy  ').  Mamy  tam  i  jednego  włodykę  również,  w  oso- 
bie Paszka,  który  w  znanej  nam  już  zapisce  z  1417  r.  za 
Michałem  ze  Święcie  przysięga.  Tenże  sam  Paszek  pisał  się 
w  1387  roku  z  Zarudzia  ^),  widocznie  więc  miał  tam 
jakiś  działek.  W  1415  r.  zaś  dziedziczy  on  po  Tomku  ze 
Śviięcic  część  jego,  którą  następnie  za  dwie  grzywny  tylko 
sprzedaje  ^).  Spotykamy  nadto  w  Boczkowicacb  1414  roku 
trzech  kmieci  sędziego  Krakowskiego;  a  w  1376  i  1398 
występuje  jeszcze  trzech,  prawdopodobnie  należących  do 
owego  Leliwity  ^).  Osadzali  więc  ich  bogatsi  tej  wsi  mie- 
szkańcy na  czynszowych  łanach,  dosyć  już  wcześnie,  bo 
w  drugiej  połowie  XIV  wieku. 

Nie  możemy  tu  pominąć,  raz  już  będąc  w  Księskim 
powiecie,  Potoka,   nieopodal  Jędrzejowa  leżącego.    Rozpada 


')  L.  benef.  II  86. 

')  Hblcel  II  Nr.  443.  Inscr.  Nr.  939. 

•)  Hklcbl  II  Nr.  443. 

*)  Ulanowski  Ant  libri    iudic.  I  Nr.  4422. 

*)  Prósz.  I  225,  Nr.   12. 

•)  Prósz.  I  204.  Czcb.  I  z  26  i  Czch.  II  27. 
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on  się  w  1581  r.  na  Borów  i  Potok.  W  Borowie  jakiś  Ma- 
ciejowski ma  dwa  lany  kmiece,  w  Potoka  zaś  opat  Jędrze- 
jowski posiada  jeden  lan  kmiecy,  dwóch  zaś  Potckich 
cztery  takież  półłanki,  a  Stanisław  Goworek  półtora  koiie 
cego  lana,  wreszcie  Stanisław  Kania  i  Pirocki  są  właścicie- 
lami półtora  ziemiańskiego  łaua.  Oto  wszyscy  ówcześni 
dziedzice  tej  wioski.  Nie  tradno  nam  jednakże  poznać  p<( 
topografie/nem  położeniu  i  dziale  apata  Jcdrzejowskie^'o,  ten 
sam  Potok,  o  którym  mówić  jeszcze  mieliśmy;  czas  więc 
teraz  rozejrzeć  się  bliżej  w  jego  dawniejszych  htosaukaeb. 

Z  pierwszą  o  nim  wzmianką  spotykamy  się  bardzo 
wcześnie,  bo  już  w  XII  wieku,  a  mianowicie  Jan  arcybi- 
skup Gnit  żnieuski,  d»je  Pt>tok  wraz  z  sześcioma  innemi 
wioskami  założonemu  przez  siebie  klasztorowi  w  Brzeźnicy. 
f)óźniej  do  Jędrzejowa  przeniesionemu  ').  Jestto  je^io  ojco- 
wizna, pairimoniunif  —  snąć  po  przodkach  cdziedzicztDa. 
Zdawaćby  się  więc  mogło,  iż  wyż  wymieniony  arcyb.  Jan 
do  potężnego  rodu  Gryfitów-Swiebodziców  należący,  był  je- 
dynym właścicielem  Potoka;  tymczasem  ina4zej  się  raeczy 
miały.  Wśród  ciekawych  okoliczności  dowiadujemy  się  o  re 
szcie  właścicieli  tej  wioski.  Oto  w  1236  r.  Bolesław  Wsty 
(Iliwy  zaświadcza,  iż  opat  Jędrzejowski  kupił  Potok  od  So- 
lisława,  syna  Bartłomieja  za  6o  grzywien,  teraz  zaś  kiedy 
Klemens  i  trzej  inni  jego  synowie  niepokoją  o  to  klasztor, 
opat  dodaje  im  jeszcze  14  grzywien  odczepnego  ').  W  tym 
samym  roku  zatwierdza  tę  u^^odę  Teodor,  wojewoda  Kra- 
kowski ^).  Snąć  klasztor  starał  się  wszelkiemi  siłami  zape- 
wnić sobie  spokojne  posiadanie  tej  części,  dokupionej  zdaje 
się,  od  jai<iejś  bocznej  linji  Grytitów,  jak  o  tem  świadczą 
ich  rodowe  imiona:  Klemens  i  Sulisław.  Nie  koniec  jednak 
na  tem,  bo  oto  w  12o0  r.  przed  sądem  Klemensa,  wojewody 
Krakowskiego,  rozstrzygniętym  zostaje  spór,  między  klaszto- 


')  Kodeks  M.  P.  II  Nr.  372. 
')  Kodeks  M.   P.  I  Nr.  19  i  20. 
«)  Ibid.  Nr.  33. 
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rem  Jędrzejowskim  a  trzema  synami  jakiegoś  Bacha  z  Po- 
toka.  Ów  Bach  sprzedał  klasztorowi,  jeszcze  za  panowania 
Leszka  Białego,  swoją  część  tamże  za  5  grzywien;  syno- 
wie jego  przeto  zostają  od  niej  w  zupełności  odsądzeni, 
a  opat,  jedynie  aby  sporom  koniec  położyć,  dodaje  iui  dwa 
woły  i  dwie  krowy.  Na  samym  więc  wstępie  widzimy  za- 
targi między  właścicielami  reszty  Potoka  a  klasztorem,  który 
poczyna  tycb  niewygodnycti  sąsiadów  powoli  skupywać. 

Mamy  też  sposobność  przekonania  się  zarazem,  na  jak 
drobuycłi  działj^aob  siedi&ieli  niektórzy  z  dziedziców  Potoka 
jnż  w  pierwszej  połowie  XIII  wieku,  pięć  bowiem  grzywien, 
które  opat  Jędrzejowski  za  ową  część  Bacba  zapłacił,  jest 
najmniejszą  znaną  nam  sumą  pieniędzy,  wydaną  na  kupno 
ziemi  w  całej  Małopolsce. 

Skupy  rozpoczęte  w  XIII  wieku,  jakeśmy  to  widzieli, 
trv%ają  przez  cały  wiek  XIV  dalej,  istnym  bowiem  koniem 
trojańskim  jest  Potok  dla  gospodarnego  opactwa  Cystersów. 
Jedni  skupieni,  występują  drudzy,  i  tak  bez  końca,  to  też 
nie  zdołał  nigdy  klasztor  Jędrzejowski  zgromadzić  całego 
obszaru  tej  wioski  w  swynj  ręku.  Przy  tej  jednak  sposobno- 
ści poznajemy  się  z  coraz  to  nowymi   właścicielami  Potoka. 

W  1343  roku  sad  Krakowski  pr/.yznaje  jakiemuś  Zd/.i- 
8ławo^vi,  tytułowanemu  nie  nobilis  lecz  discrełus  vir,  jego 
cząstkę  dziedziczną,  pnrtirułam  hercditatis  w  Potoku,  którą 
od  trzech  innych  dziedziców  tej  wioski  nabył  *).  W  1366  r. 
opat  Gerałt  jest  w  sporze  z  ośmioma  dziedzicami,  złączonego 
później  z  Potokiem  Borowa,  o  jakąś  cząstkę  dziedziczną, 
należącą  do  Potoka ').  W  1375  znowu  toczy  się  spór  o  dzia- 
łek między  opatem  a  Kamoldem  z  Potoka.  Dział  ów  bo- 
wiem kupił  klasztor  od  Mąkossy,  po  którym  miał  Ramold 
dziedziczyć.  W  1365  mkn  nakoniec  jakiś  Piotr  z  Mozga  wy 
sprzedaje  trzem  właścicielom  Potoka  swój  działek  tamże  ^). 


')  Kudeks  MP    I,  N.  216. 
')  Kodeks  MP.  N.  280. 

»)  Kodeks  MP.  1,    N.   330  i  III,  N.  781.     Tak    Ramold  jak 
i  Piotr  z  Mozgawy  tytułowani  są  discrełi  viri. 


^  ^-^        ii-i       •       T-*'       »!-.    T   ^ 

'"■""'»  r  — f»*-  TT"-:     -  *        —  -. 
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»^<»>,.   '!/•>  ii*'r*^2r'j  z  tyh  "i"*  >ii  a«i3*JAŁŁ  i;^  dwie  pterwsie 
K,<^^,V/*rt#^  z^pM.cl:   <?*>   do  tnącej    b*?wi*rai    aiAaij  dowody, 

\  ifrjAKh  II,  Nr.   1  ii^8, 
I  AftU  Ithń  iodjc.   L  Nr.  938. 
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Michała.  Otóż,  szóstym  świadkiem  jest  Staszek  zwany  Wer- 
kątka  z  Potoka.  Wedłng  więc  wszelkiego  prawdopodobień- 
stwa jest  on  również  włodyką,  co  nawet  zdaje  się  sam  jego 
przydomek  wskazywać,  werkalka  bowiem  czyli  wierciałka 
jest  dalszem  przerobieniem  łacińskiego  wyrazu  sąuirioy  od 
którego  również  i  dcierciałka  pochodzi  ').  Wiemy  zresztą, 
że  włodycze  rycerstwo  miało  prawo  składania  świadectw 
tylko  w  sprawach  z  niższymi  Inb  równymi  sobie  %  a  w  na- 
szym właśnie  wypadku  świadczą  włodycy  za  włodyką,  jestto 
więc  dowodem,  że  byli  oni  i  w  Potoku.  Spotykamy  się  też 
z  owym  Staszkiem  Werkalka  czy  Werczałką  w  księgach 
sądowych  Krakowskich  bardzo  często.  Prócz  niego  zaś  trzech 
jeszcze  innych  dziedziców  Potoka  nosi  ten  przydomek  ');  do 
jednej  więc  należą  rodziny.  Sam  Staszek  nie  zdaje  się  wy- 
różniać zbytecznie  ekonomicznem  położeniem  od  reszty  dro- 
bnych właścicieli  wyż  wymienionej  wioski.  Potrafi  i  on  napadać 
po  drogach  ^),  zagarniać  nieprawnie  dziedziczne  części  kre- 
wnym lub  sąsiadom  ^),  ma  też  wytoczoną  sprawę  o  jakąś 
część  Potoka  wartości  20  grzywien  *).  Posiadał  i  kmiecia  ró- 
wnież, jak  się  zdaje.  Floryjan  z  Mirowa  bowiem  płaci  mu 
karę  piętnasta  za  to,  że  y^sine  tempore  recessitf  na  karę 
tę  zaś  skazywano  zazwyczaj  kmieci  za  samowolne  opuszcze- 
nie gospodarstwa '). 

O  reszcie  owych  Werkałków  nie  możemy  nic  powie- 
dzieć, boimy  się  bowiem  pomieszać  ich  z  innymi,  a  tak 
licznymi  dziedzicami  Potoka,  którzy  te  same  co  oni  noszą 
imiona,  gdyż  nie  zawsze  są  z  przydomkiem  wymienieni.  Co 
zaś  do  owych  dwóch  Potockich,  których  tam  w  1581  roku 


')  Lelewel:  K.  Ust.  p.  63,  —  wirczalce  albo  zwirczalce. 

*)  PiEKOSiŃSKi:  O  powstaniu  społ.  Polak.  p.  222. 

•)  Ulano wsKi:  Ant.  libri  iudic.   Część  I,  NN.  1200,  1381  r. 

N.  4299,   1387  r.  UW.  XXIX,  17. 
*)  Ibid.  N.  4082,  1386. 

Ibid.  N.  1384. 

Ibid.  N.  2567,  1384. 
*}  HuBE?  Sądy,  ich  praktyka  etc.  p.  46. 

Wydsiał  filotof.-hłtu>r.    Tom  ZZII.  30 
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A-l  ^»  rrkinT.  V.  przTT :i^'?ić  należy,   iż  sa 

^^:.£  ż^ '12- -':!'»  K^^2.  !i:it  i  ts  brai  Lam  j^kic  hkołwiek 
iv..:  w  Lij  r.  tA  i-^T^-  ::iT  V*.  W  każd;>~in  jednak  ra- 
nr  iix,  t  ^  *  '7:  :»r*x-^ZL-  :±  >  ó  kcricc  XYI  wieka  z  licznej 
i  "ś"^-     li  ŁLr  Lii-t-  -:.SsŁrT  w:>iT:ieco  rrcerstwa  w  Potoku 

y.t  ziz  itzLj  zz  zrziiiA-  ;€?i:i<;  jeszcie  wsi  w  Księskim 
>  if"-e- -i^  a  2i:j^:w>f.ć  »^i^\iji.  W  15S7  roku- rozpada  8ic 
•X  lA  lvi  ii^-T.  1  ki:^:!  ^ien  trlko,  ćwierć  łanka  zie- 
2L.i-i-i-«i:j-:  ^Zs:^7±:j.  jeśc  w  f^-śiaianin  gniazdowego  mie- 
*x£jli!:ł  '^Łś>_L-i»r^:.-  ^.e*  a  jes:  w  latach  1377 — 1420 
i  :?7:  rii:r  .z»:z-ł  I  rrjła  ">;.wien3  p»>iówezad  31  właścicieli. 
ZiL  i  Kr  i:Ł  i^  I  I:  ni.iz^  n:ni  i  włodvcv,  choć  natoraloie 
:-ii  I  ^iliiia.  w  €*>'*:■:*  cilaa:- wiele  jiikie^oś  Wroeisława 
1  ł:--^  n  'i^^ri-^i  14:5  r.  Ll^^ct.  X  243 :  w  I3S2  r.  bowiem 
>7'  n  •  x::iT  r_  -  ii*  ś«iaiŁŁ=L:  ^cawionTmi  przez  Michała  z  Wa- 
s  JL4  ^■-Ł^Iia  "k^^r-ki  ke  z  Po;-  ka  ' ,  który  jak  wiadomo,  nieza- 
w-.iiT:::  Te^:  k:e~\Łijj|:  ćrziń  z  trch  świadków,  Jakób  z  Wa- 
>-iA  ;r>c  wjiiT^r:^  m.t^j  zaś  te  sł^iebnicy  sądowi  głównie 
1  i«.z«-5vLrj  Tyf>*-^-r»a  wł>ijcie^>  się  rekrutowali  *).  W  1387 
r:^i  Uli  ■!..«  :j*:iT  s  e  sprawa  między:  j.milii^s  de  Waślin'^ 
a  cr^rr^  *r-inc;:w>kii2  o  dziesieoicę  *;,  do  której  snąć  jai 
ć-Łwiie;  iJ-a?^:  r  r::s^'li  >:Ve  prereasyje  *j.  Sprawę  tę,  może 
ta^a  >az:a  >k  la.  k:cra  w\tvzył  Arnold,  scholastyk  Kra- 
k;ws£:  di;ćri:i::zi  3{ir:«siowa,  przegrywają  właściciele  Wsl- 
śl  iLŁ  /ak  się  liae.  G- ćii  się  też  zanotować  fakt,  iż  w  r. 
I-4I — io  K:rrai  książę  na  Maz'''Wszn  nadaje  Cystersom 
Ję^^-,'- *^>^^  *^^"^  dziary  w  Waślinie,  o  które  prawocił  się 
jeo>   setzi   G^rle^  * .     Sn  wiałoby  to  więc  w  pewnem  zwią- 


')  ruL\.-Tr>5a:  A:i:.  Lbri  :=Ii«,  L  N.  1701,  1703. 

*^    E-.-r:^:  S^:y  i*h  prAktyki  etc.  p.  32. 

»    Az:.  :::n:'::i. N  Ćł  L  p.  225  UW.  ib2,  4  i  4389. 

*i  K:ct\N5  k?.  LL  !K  II. 

*i  Kcieis  iir.  I,  X.  fo. 
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zku  włodyoze  rycerstwo  z  organizacyją  setkową,  o  której 
nie  wiele  zresztą  wiemy,  gdyby  fakt  ów  więcej  uogólnić 
można. 

Jedną  z  najciekawszych  wiosek  przez  rycerstwo  wło- 
dycze  w  Xy  jeszcze  wieku  zamieszkałych,  są  bezwątpienia 
Zręczyce  wraz  z  Zagórzanami  i  Zalesianami,  czyli  Zalesiem. 
Wypadnie  się  też  nam  dłużej  nieco  nad  niemi  wszystkiemi 
zastanowić. 

Zręczyce  liczą  w  1581  roku  siedem  dzii^ków,  z  któ- 
rych trzy  na  kmiece  przypada,  reszta  zaś  na  ziemiańskie. 
Właścicielami  pierwszych  są:  Lesiowski,  Wrzosowski  i  Sto- 
jowski.  Trzy  półłanki  ziemiańskie  należą  zaś  do  Stanisława 
Elempa  h.  Strzemię  ^),  Dziadonia  i  Zagórskiego ;  Stanisław 
Grzegorzowicz  zaś  ma  z  nich  dział  największy^  bo  cały  łan 
ziemiański  wynoszący.  W  Zagórzanach  spotykamy  się  z  dwoma 
większemi  działami  kmiecemi,  z  których  jeden  należy  do 
Wrzosowskiego,  drugi  zaś  do  Niewiarowskiej;  Jakób  Ba- 
durka  dalej  jest  właścicielem  jednego  ziemiańskiego  łana  a  Jan 
Szibowy  połowy  tylko.  Zalesiany  wreszcie,  które  już  były 
za  czasów  spisania  Liber  benef.  zupełnie  skupionemi  i  na- 
leżały do  Niewiarowskiego  *),  zmieniły  tylko  w  1581  roku 
właściciela,  Kmicina  bowiem  jest  ich  dziedziczką.  Dowiadu- 
jemy się  nadto  z  tej  samej  Liber  benef.  iż  w  połowie  XV 
wiekn  dzieliły  się  Zrzęczyce  na  większe  i  mniejsze^  czyli 
górne  i  dolne.  W  pierwszych  mieszkał  Jan  Skarbek  z  rodu 
Drużynów,  w  drugich  zaś  plures  nobiles  de  variis  armis^ 
z  których  większość  miała  do  Gryfów  należeć  ').  Owe  po- 
dwójne Zrzęczyce  wraz  z  Zagórzanami  były  bardzo  już  roz- 
drobnione; między  rokiem  1388  a  1420  liczyły  bowiem 
razem  aż  77  właścicieli.  Zagórzany  zresztą  jeszcze  w  po- 
czątku Xy  wiekn  nosiły  nazwę  Zrzęczyc — Zagórzan  t.  j. 
Zagórnych,  tak  jak  Zrzęczyce  dolne,   Podolan  ^),  stanowiły 


O  Lib. 
")  L.  b 


benef.  II,  104. 
benef.  I,  p.  115. 
•)  Ibidem  t.  U,  p.  118,  conf.  I,  115. 
*)  Ks.  Czch.  m,  N.  1432,  1400  i  H,  N.  238,  1398. 
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wiec  pierwotnie  jedną  wieś  tylko.    W  n-^i  o^taruich, — uzu- 
pełnia jeszcze  Długosz  swe  wiadomc^ri,  t>!-a>  micgikać  Mi- 
kc>kj  Skarbek   Burzyński,    do    roda   DnryrOw  ')    należący. 
Jsp^sek    klejnotnych    natomiast    odno^ią^ych    się   do   tych 
^   ^k  mamy  bardzo   niewiele.    W  lo?l   i  1-144  roku  spo- 
•y^iry   tam  trzech   klejnotników  l>ez   wymienionego   herbu 
lii-^  jeszcze  z  rodu  Ossorjjów  'i.  0-x»k  szlachty  jednak 
:.: :  :~  cny   tam,   i  to  w  znaczniejszej   nawet    liczbie  rycer- 
<'T  .  »;.  .:ycze.     Wiadomość  tę,  zresztą  tak  db  nas  cenną, 
:.  «^  ....•r  iamy  z}ym  st^^sunkom,  które  między  owymi  licznymi 
•••c^iA.iii^/ami  Zrzęczyć  jakoteż  i  okoliczną  szlachtą  panowały. 
■\    ItłI:'*    r>  ki    mianowicie,   Jan   Byk    z   Dolnych    Zrzęczyc 
ł./*  >^-?a  >'«^  z  zarznta  niewłodvctwa,  stawia'ac  trzech  świad- 
vL  V  %\  «,.-:yi...v.  krorzy  za  nim  przysięgają;  Tomek  bowiem 
'tr  ^r-ui^^i  wfi,  który  ffo  poranił  i  ręki  pozbawił,  nie  chciał 
'f_N  lmI-z-H-t*  osa  kitry  sądowej  zapłacić  *J.  1431  roku  znowu 
^Ł"  ■^^*.'L:l>    MC  w  Zrzęczycach  ze  sprawą  o  zabójstwo  wło- 
:^ai    L  '^n.ewa,   syna  Piotra*;  dalej   dowiadujemy  się,  ii 
'V    Mu   '^[ii^m    r»».;a    Stanisław    Badnrka   ze  Zrzęczyc  ma 
-»v-  e    ^i-^iwTwo    idowodnić    na  najbliższym  wiecu,   dwóch 
e-!  c«.!    »•  N^.trin   iKiua  Niewianjwskiego  z  Podolan  i  Zrzęczyc 
laiiii'.  lv  'tia,  be  't>t  takim  samym  kmieciem  jak  i  oni*). 

M;  ii^n'  Niu  ediak  ten,  ktoby  przypuszczał,  ie  ów  Ja- 
i'>:)  Biiiiiir^  kiun^^^  tam  w  1581  r.  spotykamy,  jest  ró- 
wnież ak  i  i**so  pn^odek  Stanisław,  włodyką,  posiadamy 
>«w'em  .••eiia'vy  iukumcnt  świadczący  o  przejścia  tamtej- 
^:y'ii  w^'•ty•iJ.T.  -iu  innej  kia^y  społecznej,  a  mianowicie  do 
'i.r»;n  r*:e:  ^siaL-Jiry.  W  13^8  roku  Wojciech  Gut,  Bartłomiej 
DiJkd^w.  5f.Lria  Si5vrsveki»  Waradvu  i  Stefan  Żebro  okazali 


^  r-.:^.  y.  fio. 

•'  Uklttl  n.  X.  2or^.   Inser.  X.  608  i  609. 
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przed  sądem  Krakowskim ')  przywilej  Kazimierza  Jagielloń- 
czyka z  1468  T.f  w  którym  tenże  za  męstwo  okazane  na 
wyprawie  pruskiej  nobilituje:  Klemensa^  Jędrzeja  i  Miko- 
łaja Guta  z  Zagórzan,  Mikołaja  z  Zalesia,  dalej  czterech 
braci  rodzonych  Rzeszotków,  dwóch  Wałęgów,  dwóch  Dzia- 
doniów  oraz  Mikołaja  Badurkęze  Zrzęczyc,  nadając  im 
wszystkim  herb  Pogoń,  jakeśmy  to  już  na  samym  wstępie 
zaznaczyli.  I  naszego  więc  Jakóba  Badurkę,  jak  również 
Grzegorzewicza  i  Dziadooia,  których  w  Zrzęczycach  i  Za- 
górzanach pod  koniec  XVI  w.  spotykamy,  za  takich  uszlach- 
conych  włodyków  uznać  należy.  Aczkolwiek  nie  istnieją 
już  oni  w  XVI  wieku,  niemniej  przeto  w  XV  w.  licznie  tam 
jeszcze  było  wlodycze  rycerstwo  reprezentowano.  To  też  nie 
zawadzi  wniknąć  głębiej  w  wewnętrzne  stosunki  trzech  tych 
wiosek. 

Jakeśmy  to  widzieli,  były  już  Zrzęczyce  wraz  z  Zagó- 
rzanami bardzo  rozdrobnione  ku  schyłkowi  XrV  wieku,  na 
małych  też  bardzo  działkach  siedzieli  jego  ówcześni  właści- 
ciele. W  1389  roku  spotykamy  się  z  Piotrem  ze  Zrzęczyc, 
zapewne  identycznym  z  ojcem  włodyki  Zbigniewa,  który  na- 
bywa od  Ewy  ze  Zrzęczyc  oraz  jej  trzech  córek  jedno  sta- 
janie roli  tamże,  za  póltrzeciej  grzywny ').  W  tymże  sa- 
mym roku  jakiś  Marcin  sprzedaje  siedlisko  za  3  grzywny 
Jakóbowi  ze  Zrzęczyc').  Dalej  dowiadujemy  się  jeszcze 
z  ksiąg  sądowych  Krakowskich,  iż  w  1398  r.  Przybek  ze 
Zrzęczyc  zastftwiał  niwkę  swoją  tamże  za  niezwykle  małą 
snmę,  bo  za  6  groszy  tylko  ^),  a  jakiś  Bogufał  sprzedaje  całą 
swoją  część  dziedziczną  wPodolanach  tylko  za  8  grzywien  ^), 
Piotr  zaś  w  1405  r.  dwie  niwki  za  wiardunek  od  Pawia 
z  Zagórnych   Zrzęczyc   nabywa*).  W  1415   r.  Stanisław  ze 


*)  Lib.  obi.  castr.  N.  15.  p.  1742.  Inacr.  N.  1338. 

■}  Ant.  libri  iudic.  I.  p.  320  uw.  167,  13. 

•)  Ibid.  p*  333.  zw.  179,  3. 

*)  Ibid.  II  7177. 

•)  Ibid.  7986. 

•)  Cr.  IV  266,  3. 
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TZćić  ?wej  r»:'i  la  4  żniwny  Ła- 
i-Ł-^  T^.  r^łz^iriTT  r-ik  *  :  ▼  1417  łi^  J^a  Zrzuta  odstepaje 
t-v      b-i  ••  Z-LT -n-ri  Zrzć-.TT.^rhza  I3^rzTwieii,aw  1419 

-     •  •  • 

fŁ-f   r^\»*   ^--rfi^i:    "KT-ii   X   r:Ia   za   6   grzywien  rocicie, 

w  141?    ■KTizj-.i.i    rv"zi    «Trc:zi    ct.-rk^m    o*J  grzjwieo  po- 

łiTT  '  .  k:z_r:  -"^^ij  Łi^e?  ^:<ó^cz3A  nieraz  posaiaicjszemi 

y^i*  ^^7  1  rr!i  c:  •ijcb  właścicieli  Zrzcozyc  byli 
yz2.  lii  T:«:j-n-  :i  ce  ło^o  aic  z  p*>siadanej  ruli  wrży- 
vy^  i'i-9^\^  *-j  iz-ic  neiiosia.  Sp*3tTkanij  tam  bowiem 
M-_£  tA,  1  £riv^!X  t:  rj  e.Łla  św.vą  ojcowiznę  i  macierij^znę 
Ea  r*?  rny^.^i  $^^ćłia•e•.  W  l'o9i  znów  roka  występuje 
z*y  Jł^ś^z.  ŁzAzi-^m  z  Zi^órzaa  '). 
yLz^ii'^  '^z  •frbrazr.  stórezo  większość  za  wlodvków 
izij.  ^  *Te  w-:ieś!::e  wciskać  się  poczęła  możniejsza 
§z  i:iu  klr:~i:^:wa.  yijpierwrf  pokaznją  się  tam  Srefliawiei, 
liizi^  w  i^zLVf'th  st^ocaeh  roz^iedleDL  Już  w  1388  roka  bo- 
wyi^  Tnzi'  ^  ze  Z-zc^^zyc  i  Ryb'ego.    wojski   Krakowski 


T-TŁwr.r.  d-::i."e  b-a:  Zb  ^miewa  z  sąsiednich  Stadnik,  Sre- 
ciŁ^r>  *•  ;=s5  w  <p  rze  o  jakąś  część  dziedziczną  w  Zrzc- 
« *  la^łi " .  WMziziy  go  Jednak  występającego  i  później  w  ró- 
'z:ij:z  ^^T^^^^h  z  n^ztą  wsp-^l właścicieli  tej  wioski*).  Wi- 
c:ozr*e  w:^^  za  kraula  '-n  i  powiększa  swój  dział  raz  na 
rvtv.  y\'?zTrii*e'S7vni  jednak  jest  znanv  nam  bardzo  dobrze 
Z  larsek  są!- wyoh  i  dyplomatów,  mchliwy  i  czjnny  Jan 
Lz^^ia   wojewcóa   Łęczycki,   sąsiedniego   Niewiarowa  dzie- 


'I 


\  Cr.  VI  3:9.  2. 

*  Cr.  VI  3<»ó.  9. 

*•  Cr.  VI  3:0,  9.  III.  4^0. 

*)  Cr.  VU  2ó-:.  2. 

*^  Cr.  m  p.  577,  52. 

•')  A2t.  libri  iuiic.  U  8201. 

M  Ibid.  I  N.  4662. 

*)  Ibid.  I  N.  5271.  13.^9.  II  N.  5757.  1396. 
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dzic,  do  roda  Póikoziców  nale^cy.  Jaż  w  1 389  roku  jest  on 
w  sporze  z  jakimś  Peszkiem  ze  Zrzęezyc  za  samowolne  opusz- 
czenie gospodarstwa;  musiał  to  więc  być  przez  niego  osa- 
dzony kmieó  na  czynszowym  łanie  ^).  Na  tym  samym  wieca 
wygrywa  on  sprawę  o  jakąd  część  dziedziczną  w  Zrzęczy- 
cacby  o  którą  go  Wicłina  i  Katusza  z  Lencz  pozywały '). 
Odtąd  widzimy  go  ciągle  skupującego  od  różnych  właści- 
cieli większe  i  mniejsze  działki,  na  których  musiał  kmieci 
osadzać').  W  1402  roku  nabywa  za  80  grzywien  od  Miko- 
łaja zwanego  Grochotem,  oraz  jego  trzech  synów  wszystkie 
ich  części  dziedziczne  ^).  W  1405  znowu  Ewa,  żona  Piotra 
ze  Zrzęezyc,  sprzedaje  mu  całą  część  swoją  za  14  grzy- 
wien *),  dalej  w  1408  Dobrochna  i  Wichna  siostry,  odstępują 
mn  wszystkie  swe  działy  za  40  grzywien.  W  1418  roku 
wreszcie  spotykamy  go  biorącego  w  zastaw  za  30  grzywien 
od  czworga  rodzeństwa  caiy  ich  dział  w  Zrzęczycach. 
W  tymże  samym  roku  nakoniec,  Mikołaj  zwany  Siodłkiem 
sprzedaje  mu  swoje  siedlisko  wraz  z  rolą  za  30  grzywien 
również ;  Jan  zaś  Wałach  z  Górnych  Zrzęezyc  oddaje  panu  wo- 
jewodzie całą  swoją  ojcowiznę  za  20  grzywien  %  Na  jego 
więc  głównie  korzyść  wyzbywają  się  swych  szczupłych  dział- 
ków  ubodzy  dziedzice  Zrzęezyc,  prawdopodobnie  włodyoy 
po  większej  części. 

Co  się  zaś  tyczy  tych  wszystkich,  których  z  przywi- 
leju Dobiiitacyjnego  znamy,  to  z  powoda  malej  bardzo  liczby 
zapisek  sądowych  do  nich  się  odnoszących,  nie  wiele  mamy 
do  powiedzenia;  są  oni  jednak  przed  1468  rokiem  w  Zrzę- 
czycach. Wałęgowie  i  Badurki  są  tam  w  1398  i  1431 
roku,   Rzeszotków   tylko   nie   spotykamy  jakoś  ani  w  Gór- 


0  Ibid.  I  N.  6092. 

")  Ibid.  6093. 

•)  Cr.  IV  p.  100,  12,  1408. 

*)  Ibid.  p.  439. 

•)  Ibid.  p.  266,  2,  3. 

•)  Ibid.  416,  11,  427,  6. 
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nych  ani  w  Dolnych  Zrzęczycach,  może  więc  pochodzą  oni 
z  nieopodal  leżących  Rzeszotar,  gdzie  kilkn  tej  wsi  dziedzi- 
ców tego  przydomku  nżywa  *). 

Popróbujmy  teraz  śledzić  dalej  za  owymi  nszlachco- 
nymi  włodykami,  księgi  zaś  sądowe  z  XVI  w.  dostarczą 
nam  potrzebnego  materyjała. 

Zmiana;  która  zas/.ła  w  stanowisku  prawnem  tej  nowo- 
kreowanej  szlachty,  w  niczem  nie  naruszyła  ani  zmieniła  jej 
położenia  ekonomicznego,  pozostali  bowiem  wszyscy  ei  eks- 
włodycy  w  swych  rodzinnych  wioskach,  ubożejąc  tylko 
i  rozradzając  się  coraz  bardziej.  Nie  będzie  też  bez  korzy- 
ści, jak  sądzimy,  bliższe  zbadanie  tych  wielce  charaktery- 
stycznych stosunków,  gdyż  będą  to  w  gruncie  rzeczy  zaw- 
sze stosunki  włodyczego  rycerstwa  jedynie. 

Skupy,  rozpoczęte  jakeśmy  widzieli  jeszcze  w  końcu 
Xiy  wieku,  trwają  przez  cały  wiek  XVI,  zmieniają  się  na- 
turalnie tylko  osoby.  I  tak,  zamiast  wojskiego  Prandoty 
i  wojewody  Łęczyckiego  występuje  przedewszystkiem :  Mi- 
kołaj Łapka  z  sąsiedniego  Łapanowa,  Śreniawita,  a  obok 
niego  zaś  Jan  Jordan  z  Zakliczyna,  również  w  pobliżu  Za- 
górzan położonego,  oraz  Jan  Wrzoso^ski  z  Wrzosowic  koło 
Wieliczki  i  Mikołaj  Wielogłowski  z  graniczącego  ze  Zrzeczy- 
cami  Gdowa.  Wszyscy  oni  powoli  lecz  ciągle  skupąją  owych 
drobnych  właścicieli  Zrzęczyc  i  Zagórzan,  których  tam  już 
w  XV  wieku  spotykaliśmy,  a  którzy  w  pierwszej  połowie 
XVI  wieku  tak  zubożeli,  że  już  na  stajania  swe  działki  liczą. 

Zacznijmy  od  znanych  nam  z  przywileju  Kazimierza 
Jagiellończyka  Badurków.  Otóż  spotykamy  się  z  nimi  znowu 
w  1530  r.  przy  sprzedaży  dziedzicznej  części  w  Zrzęczy- 
cach,  którą  Katarzyna,  córka  Miklasza  Badary,  a  żona  Jana 
Czychry  mieszczanina  Krakowskiego  za  6  tylko  złotych  swym 
trzem  braciom  sprzedaje ').  W  1538  roku  dalej  Szymon  Ba- 
durka,  jeden    z  owych   trzech    braci   nabywa  od  Jana  cały 


^)   Ant.  libri  iudic.  II  N.  8549. 
•)   Ks.  Krak.  ziemska  I  N.  448. 
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dział  jego  za  5  grzywien,  sam  zaś  sprzedaje  w  1543  roka 
cztery  zagooy  roli  za  2  grzywny,  jakiemuś  Sikorze  ze  Zrzc- 
czyc,  zdaje  się  kmieciowi ').  I  Gutów  również  w  Zagórza- 
nach -  odnajdajemy.  W  1532  r.  Jan  Gut  mianowicie  odstę- 
puje półtorej  niwki  Mikołajowi  Łapce  z  Łapanowa  za  4 
grzywny,  a  w  1533  r.  oddaje  stajanie  roli  Janowi  Grzego- 
rzewiczowi,  któremu  znowu  Jakób  Gut  sprzedaje  za  jedną 
grzywnę  również  stajanie  roli  tylko  ').  Spotykamy  jeszcze 
naszego  Jana^  odstępującego  różnemi  czasy  Łapce  z  Łapa- 
nowa raz  dwie,  to  znowu  półtorej  niwki,  mieniającego  z  nim 
swe  działki,  a  wreszcie  pożyczającego  po  kilka  grzywien  od 
zamożniejszej  współbraci  lub  zastawiającego  za  niewielkie 
sumki  swe  części  dziedziczne  %  Już  to  różnych  zastawów, 
obligów,  sprzedaży  i  zamian,  jest  bezliku  między  ową  dro- 
bną zagrodową  szlachtą  Zagórzan  i  Zrzęczyc. 

Niemniej  ciekawe  są  stosunki  znanych  nam  już  da- 
wniej Wałęgów.  W  1529  r.  zamienił  jeden  z  nich  z  Janem 
Wrzosowskim  swój  dział  w  Zrzęczycacb,  za  dopłatą  poka- 
żniejszej  sumki  70  grzywien.  W  1531  roku  wydzierżawia  on 
od  tegoż  Wrzosowskiego  zagrodę  (orłulaniam),  zwaną  Wałę- 
gowską,  w  której  jakiś  Marcin  Wałęga  siedzi,  za  12  groszy 
rocznie  *).  Widocznie  więc  byli  wśród  nich  tak  już  ubodzy, 
iż  na  zagrodniczych  rolach  osiadali.  W  tymże  samym  roku 
Jan  i  Tomasz  odstępują  ośm  stajań  roli  w  Zrzęczycacb 
proboszczowi  z  Dziekanowic;  jakiś  znowu  Mikołaj  Wałęga 
pożycza  2  grzywny  od  Wrzosowskiego;  Jan  zaś  dwukrotnie 
po  kilkanaście  od  proboszcza  z  Gdowa,  Tomek  wreszcie 
sprzedaje  wszystkie  swe  części  dziedziczne  w  Zrzęczycacb 
1543  roku  okrom  jednej  niwki  za  60  złotych  ^).  Ciekawego 


")  Ks.  V  N.  379  i  N.  666. 

*)  Ks.  II  Nr.  806.  V  Nr.  184,  1535. 

•)  Ks.  V  Nr.  740,  1640,  376,  1538,  241,  1536.  I  Nr.  805, 

1532,  767,  1529.  IV  Nr.  710,  1637,  1306,  1542,  1262, 

1539. 
*)  I  Nr.  189  i  844,  1532. 
*)  IV  Nr.  1136,  1290,  1538—9,  oraz  Nr.  375,  1535.  V  639. 

Wjdt.  flloiof.-hl«tor.  T.  XXIir.  31 


242 


bardzo  szczegół  a  dowiadujemy  się  jeszcze  z  następnej  za- 
piski: oto  w  1543  r.  Halszka,  żona  robotnego  Andrzeja 
Pierny,  kmiecia  pani  Wrzosowskiej  ze  Zrzęczyc  zeznaje, 
jako  się  jej  zadosyć  stało,  wedle  słów  aktn  po  polsku  spi- 
sanegO;  z  imienia  ojczystego  i  macierzystego  w  Zrzęczycach 
od  Tomka  Wałęgi  bratanka  swego  *).  Mimo  więc  bardzo  jni 
znacznego  przedziału,  jaki  podówczas  istniał  między  kmie- 
ciem, a  choćby  najuboższym  szlachcicem,  nie  wąchała  się 
jedna  z  zagrodowych  szlachcianek  ze  Zrzęczyc  wyjść  ta 
poddanego. 

Prócz  Badurków,  Wałęgów,  Gutów  i  Dziadoniów,  o  któ- 
rych to  ostatnich  nie  wiele  mamy  do  powiedzenia,  są  jeszcze 
w  Zrzęczycach  i  Zagórzanach:  Eurdziele,  Grzegorzewicze, 
Szymkowieze,  Elimuntowicze,  Stochowie,  Bieńki,  Raclawo- 
wie.  Dudki,  Skopki,  Fornale,  Gubało  wie,  Czabajowie,  Wara- 

» 

dynowie,  Swiąchowie,  Ternki  i  inni,  Rzeszotków  tylko  i  By- 
ków nie  spotykamy  w  XVI  w.  zupełnie.  Kurdziele  do  jednej 
z  Badurkami  należą  rodziny.  Jeden  z  nich,  Stanisław  sprze- 
daje w  1536  r.  swą  niwkę  za  4  grzywien,  stryjecznenin 
bratu  Marcinowi  Badurce,  a  w  kilka  lat  później  znowu  dwie 
niwki  za  5  grzywien  Tomkowi  Wałędze  ze  Zrzęczyc  *).  Ga- 
balowie,  którzy  na  bardzo  drobnych  działkach  siedzieć  mu- 
sieli, skoro  jeden  z  nich  całą  swą  ojcowiznę  za  3  grzywny 
i  12  groszy  zastawia  '),  wyzbywają  się  też  całego  prawie 
mienia  na  rzecz  Mikołaja  Łapki  z  Łapanowa,  Jordana  i  Wie- 
logłowskiego  *) ;  kupują  zaś  sami  dwukrotnie  od  Stochów  po 
stajaniu  roli,  snąć  więc  zamożniejsi  spychali  biedniejszych  je 
szcze  od  siebie,  nie  mogących  się  już  utrzymać  na  swych 
zagonowych  działkach. 

Od  Bieńków  kupuje  głównie  Łapka  z  Łapanowa  ich 
części    dziedziczne.    Stanisław   odstępuje  mn  d  niwek,  Woj- 


')   Nr.  641. 

•)  V  Nr.  643  1643,  378,  1536. 
')  V  Nr.  295,  1534. 

*)  V  1539.  Nr.  768,  770,  1537,  352,  191,  1535,  11^ 
i  1534. 
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ciech  zaś  dwie  i  część  w  Zagórzanach,  Jędrzej  wre^^zcie 
dwukrotnie  po  niwce  ');  tenże  sam  Jędrzej  sprzedaje  swój 
działek  Jordanowi  z  Zakliczyna  za  7  wiardunków,  jakiś 
Wojciech  nakoniec  odsprzedaje  Stanisławowi  stajanie  roli  za 
półtorej  grzywny  *).  Racławowie  dalej  sprzedają  niwę  w  Zrzę- 
czycach  za  3  grzywny  wspomnianemu  już  Sikorze;  wyzby- 
wają się  też  później  swoich  działków  na  rzecz  Adama  Nie< 
wiarowskiego ,  z  sąsiedniej  Niegowici.')  Ternków  skupuje 
przeważnie  Jordan  i  tylokrotnie  już  wspominany  Mikołaj 
Łapanowski/) 

Zamożniejszymi  trochę  wśród  całej  tej  rzeszy  drobnej 
szlachty  wydają  się  być  natomiast  Elimnntowicze,  przynaj- 
mniej jeden  z  nich  Feliks,  oraz  Fornale,  z  których  Jan  za  40 
grzywien  swój  dział  sprzedaje  *);  mieli  leż  pierwsi  swe  działy 
w  Zalesianach,  a  i  na  przedmieściu  w  Nowym  Sączu  jakąś 
posiadłość  ").  Do  biedniejszych  zaś  wypadnie  zaliczyć  nam 
Stochów.  Jeden  z  nich  zastawia  połowę  swej  części  dziedzi- 
cznej za  2  grzywny,  drugi  raz  znowu  dwie  niwki  za  trzy, 
a  wreszcie  za  cztery  grzywny  sprzedaje  Stanisławowi  Gubale 
jedno  stajanie'),  drobne  to  więc  już  bardzo  musiały  być  cząstki. 
Najmniejszy  jednak  działek  bezwątpienia  ma  Klemens  Swią- 
chowie,  sprzedaje  go  bowiem  Łapce  z  Łapanowa  za  dwa 
złote  polskie,  podczas  kiedy  za  cztery  zagony  Jan  Sikora, 
jak  to  już  wiemy,  zapłacił  Szymonowi  Badurce  4  grzywny, 
a  więc  złotych  6  gr.  12.  Prócz  owego  Klemensa  spotykamy 
jeszcze  w  Zagórzanach  na  mało  co  większych  działkach 
dwóch    Zagórskich  y     zastawiających    wszystkie    swe    części 


')  V  Nr.    130,    1634,    102,    1534,     306,    1638,    404,    484, 

1638  i  1640. 
•)  I  Nr.  803,  1632. 

•)  V  Nr.  667,  1640.  VII  Nr.  1813,  1649,  2111,  1660. 
*)  V  Nr.  82,    1534,    369,    1638,    448,    1639.    II   Nr.    476, 

1537,  oraz  V  Nr.  361,  1637,  426,  1638. 
')  I  Nr.  663,  1531,    314,    1629.    V  Nr.  309,    1634.    II  Nr. 

613,  1538. 
•)  I  Nr.  238,  1529. 
')  IV  Nr.  1300,  1639,  870,  1637.  V  Nr.  666,  1644. 
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dziedziczne  za  8  i  10  zł.  pol.  ').  W  Zrzęczycach  znown  wi- 
dzimy jeszcze  dwóch  jakichś  Ropkowskich,  stryja  i  synowca, 
gospodarujących  niepodzielnie  w  1634  r.  na  dwóch  staja- 
niach  roli  tylko  *),  jest  to  bez  żadnej  wątpliwości  jeden 
z  najmniejszych  dziaików  szlacheckich  w  całej  ówczesnej 
Małopolsce. 

Byli  też  w  pierwszej  połowie  XVI  wieku  i  tacy  %  po- 
między tej  zagonowej  szlachty  w  Zrzęczycach  i  Zagórza- 
nach, którzy  się  rzemiosła  chwytali,  mamy  więc  tam  pod- 
ówczas siodlarza  i  kaletnika '),  tak,  jakeśmy  w  XV  w.  mieli 
krawca  i  kuśnierza. 

W  Zalesiu  czyli  Zalesianach,  które  początkowo  two- 
rzyły ze  Zrzęczycami  jedne  wioskę  *)  a  później  były  do  nich 
tylko  przysiółkiem,  niezwykle  małe  cząstki  również  spo- 
tykamy: Marcin  Zaleski  spadek  po  Trojanie  z  Zalesian  za 
półtorej  grzywny  sprzedaje,  Jan  zaś  wyzbywa  się  całej  swej 
części  dziedzicznej  za  3  tylko  ^).  Mają  tam  zresztą  swe 
działki  wszyscy  ci,  których  już  ze  Zrzęczyc  i  Zagórzan  po- 
znaliśmy. 

Mimo  ciągłych  skupów  możniejszych  sąsiadów,  prze- 
trwała przecież  cała  tu  osada  zagrodowej  szlachty,  która 
jak  wiemy,  była  włod}  czego  pochodzenia^  przez  cały  wiek 
XVI  jeszcze  i  dopiero  gdzieś  w  połowie  XVII  niknie  zupeł- 
nie. Nie  pomogło  więc  nic  i  uszlachcenie  wobec  nieprzyja- 
znych ekonomicznych  warunków. 

Wcześniej  spotkał  ten  los  mieszkańców  Ochonina,  wio- 
ski w  Bieckim  powiecie  leżącej,  w  której  również  na  ślad 
włodyczego  rycerstwa  natrafiamy.  Znajduje  się  on  już  bo- 
wiem w  1581  r.  w  ręku  jednego  tylko  właściciela.  Cieka- 
wych szczegółów  dostarcza   nam   Długosz  o  Ochoninie,   za 


')  Vn  Nr.  4G9,   1541,  1992,  1550. 

')  V  Nr.   100. 

•)  I  Nr.  485,  1540.  V  Nr.  21,  1533. 

*)  Crac.  V  1408  p.  100,  12.  Zalesye  alias  Zrzenczyce, 

*)  I  Nr.  588,  618,  1531. 
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jego  czasów  miano  wicie,  było  tam  14  dziedziców  do  rodn 
Strzeroieni  należących,  z  których  mieli  niektórzy  po  całko- 
witym łanie,  inni  więcej,  byli  jednak  i  tacy,  którzy  mniej* 
niż  łan  posiadali  ').  Był  on  jnż  więc  podówczas  dosyć  liczną 
osadą  drobnej  szlachty  klejnotników.  Rozdrobnienie  to  je- 
dnak odleglejszych  musi  sięgać  czasów,  skoro  jaż  w  1373 
roka  dwie*  cząstki  dziedziczne  Rafała  i  Pabijana  z  Ochonina 
„discrełus  vir^  Jan,  również  z  Ochonina,  za  10  grzywien  za- 
stawia, a  swoją  i  Miłosza  za  7  tylko  ').  Od  1397  roku  do 
1420  naliczyliśmy  25  właścicieli  tej  wioski,  cyfra  to  więc 
dosyć  pokaźna. 

Czy  za  czasów  Długosza  był  jeszcze  kto  więcej  prócz 
owych  14  Strzemieńczyków ,  dziedzicem  Ohonina?  —  nie 
możemy  rozstrzygnąć,  to  tylko  pewna,  iż  w  1436  rokn  znaj- 
dował się  tam  włodyka,  w  osobie  Jędrzeja,  który  w  jednej 
z  zapisek  sądowych  jest  nazwanym:  sąuirioj  t.  j.  ścierciałką, 
jak  to  już  zresztą  wiemy.  W  1421  r.  nadto  spotykamy 
się  z  naganą  Wojciecha  z  Ochonina,  któremn  Mikołaj  zarzu- 
cił, iż  nie  jest  szlachcicem  lecz  włodyką.  Otóż,  aczkolwiek 
ów  Wojciech  mienił  się  być  klejnotnikiem,  to  jednak  jakby 
nie  było,  zawsze  wielce  ciekawem  jest  ta  okoliczność,  iż 
wbrew  powszechnemu  zwyczajowi,  nie  zarzucono  mu  pocho- 
dzenia chłopskiego,  snąć  więc  musiało  się  tam  włodycze  ry- 
cerstwo podówczas  jeszcze  rzeczywiście  znajdować.  Go  się 
jednak  później  z  niem  stało  i  jakie  są  jego  dalsze  koleje, 
nie  wiemy.  W  obec  znakomitej  bowiem  większości  klejno- 
tników, która  się  już  w  Ochoninie  w  XV  wieku  znajdować 
musiała,  trudno  nam  bardzo  naszych  ścierciałków  od  owej 
drobnej  szlachty  wyróżnić;  stosunki  zaś,  jakie  tam  w  XV 
i  XVI  wieku  spotykamy,  będą  przedewszystkiem  stosunkami 
tej  zagrodowej  klejnotnej  szlachty,  przynajmniej  my  je  za 
takie  uważać  będziemy. 


*)  L.  benef.  I  106. 

»)  Kodeks  Katedry  Krak.  II  Nr.  285—6. 


246 


Wielu  z  owych  dziedziców  Ocbooina  na  początku  XV 
wieku  sprzedaje  lub  zastawia  swe  działki  za  kilka  lub  kil- 
kanaście grzywien,  widocznie  więc  bardzo  już  one  drobnemi 
być  musiały  *).  W  1402  r.  spotykamy  jakąś  Pechnę  z  Ocbo 
nina,  małżonkę  Szymka  z  Wieliczki  *),  nie  garditiły  ^iee 
zagrodowe  szlachcianki  i  mieszczaństwem.  Co  więcej,  Miko- 
łaj szeuc  ze  Skawiny,  w  1415  roku  jest  w  sporze  z  Jakn 
szem,  Mikołajem  i  Jachną  z  Ochonina  o  jakąś  część  dzie- 
dziczną tamże  '),  zdaje  się  więc,  iż  jeden  z  tej  zagrodowej 
szlachty  przeniósł  się  do  sąsiedniego  miasteczka,  aby  tam 
jako  rzemieślnik  osiąść,  może  też  był  on  wlodyką. 

W  pierwszej  połowie  XVI  wieku  dosyć  jest  jeszcze 
ludno  w  Ochoninie,  wszyscy  też  jego  ówcześni  właściciele 
na  bardzo  już  małych  działkach  gospodarzą.  Nie  rzadko 
zuachodzą  się  też  między  nimi  i  tacy,  którzy  na  stajania 
swoją  ojcowiznę  liczą  *);  inni  znowu  za  kilka  grzywien 
swojo  cząstki  dziedziczne  zastawiają,  ale  nie  tylko  orną  rolę, 
le^z  i  cząstki  domów  także,  jak  np.  Paweł  Radwański 
z  Ochonina,  który  w  1528  r.  czwartą  część  domu  i  zagrody 
za  5  grzywien  zastawia  *).  Wychodziły  też  jak  dawniej  la 
mieszczan  zagonowe  szlachcianki,  jedna  z  nich  mianowicie 
w  1539  r.  jest  za  Jakóbem  z  Myślenic  *).  Wszyscy  owi  dzie- 
dzice Ochonina  mają  swe  pola  porozrzucane  po  całym  ob 
szarże  wioski,  zupełnie  tak  jak  dziedzice  Zrzęczyc  i  Za^^ó 
rzan,  od  których  nie  zdają  się  też  być  wiele  zamożniejszymi, 
choć  nie  są  tak  bardzo  liczni  jak  oni. 

O  Krzyszkowicach,  skupionych  w  drugiej  połowie  XIV 
wieku   przez   Tarnowskich,    mówiliśmy  na  samym  jut  wstc- 


')  Crac.  m  Nr.  445,    1402.  V  Nr.    170,    1409,  409,  1414. 

VI  Nr.  395,  1417,  44,  1416  i  inne. 
»)  Crac.  III  Nr.  302. 
»)  Crac.  VI  p.  125.  Nr.   19. 
*)  Crac.  I  Nr.  384.    1530.    IV  Nr.    308,    1535,    802,    1557, 

847,  1538  i  inne. 
*)  Crac.  I  Nr.  342. 
«)  Crac.  II  Nr.  56G. 
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pie,  ta  więc  tylko  na  zakończenie  wspomnimy  jeszcze  o  Ba- 
(Iwanowicach  w  pow.  Proszowskim,  w  których  po  raz  osta 
tni  ze  śladem  włodyczego  rycerstwa  się  spotykamy. 

Dosyć  dawno,  bo  już  w  1373  roku  Jan  z  Radwanowic 
miał  w  Ochoninie  jakid  działek  po  rodzicach  odziedziczony, 
w  ciągu  zaś  KYI  wieku  kilkunastu  Radwańskich  tam  spo- 
tykamy, musiał  więc  jakiś  związek  między  właścicielami 
obu  tych  wiosek  zachodzić.  W  latach  1389  a  1420  znacho- 
dzimy  w  Radwanowicach  aż  38  właścicieli,  z  których  wszy- 
scy prawie  w  analogicznych  zupełnie  znajdowali  się  stosun- 
kach, co  dziedzice  Zrzęczyc  i  Zagórzan,  jeden  nawet  13 
zagonów  roli  za  8  groszy  zastawiał  '),  działki  więc  mu- 
siały być  bardzo  małe.  Długosz  mówi,  iż  mieszkali  tam 
nobUes  de  armis  varii$,  którzy  łany  kmiece  poczęli  sami  na 
swój  rachunek  uprawiać  *).  W  1445  r.  spotykamy  w  Ra- 
dwanowicach jednego  z  klejnotu  Ostoja,  a  w  1474  dwóch 
Nowinów  i  dwóch  Romanów  ^).  W  1399  roku  jeduakże  znaj- 
dujemy tam  zagrodę  (area)  włodyczowską,  włodyczkowską 
częścią  również  zwaną,  którą  ma  jakiś  Sułek.  Tomek  zaś 
z  Radwanowic  sprzedaje  trzecią  część  tego  siedliska  za  grzy- 
wnę i  8  szkojców  *).  Jeżeli  więc  nazwa  ta  nie  pochodzi  od 
imienia  Włodzika  czyli  Włodzimierza,  które  zresztą  było  pod- 
ówczas bardzo  mało  używane,  to  w  istocie  oznaczać  może 
włodyezowską  siedzibę,  t.  j.  zagrodę  włodyki. 

W  pierwszej  połowie  XVI  wieku  należą  jeszcze  Ra- 
dwanowice  do  więcej  rozdrobnionych  wiosek  w  wojewódz- 
twie Krakowskiem,  dziedzice  zaś  ich  przybierają  różne  przy- 
domki jak:  Midoniów,  Ćwieków,  Gizów,  Koników,  Przepiór- 
ków,  Baranów,  Mirotów,  Gołębiów,  etc.  Niektórzy  z  nich 
mają  swe  działki   w  Będkowicach  '^),  to  znowu  w  Grabowej 

•)  Crac.  III  Nr.  283,  1401. 

*)  L.  henef.  II  p.  61. 

■)  Inscr.  865,  1116. 

*)  Crac  III  Nr.  33,  różnie  bywa  pisane,  Wlodziczowsca,  Wio- 

diczcowsca,  wlodziczcowsca,  wlodzczcowsca^  scil.  area,  pars 

hereditatis. 
*)  IV  Nr.  1060,   1533.  V  Nr.  572,  1539. 
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i  Błędowie  *),  a  bardzo  wielo,  jakeśmy  to  już  mówili,  w  Ocbo 
ninie.  Nie  są  też  oni  wcale  od  nich  zamożniejsi.  Maciej 
Midoń  dwa  stajania  i  ogród  za  Id  i  pół  grzywien  zastawia, 
Mikołaj  zaś  3  stajania  za  6  grzywien  sprzedaje,  a  żona 
jego  za  kopę  groszy  jedno  stajanie  odstępuje,  Stanisław 
ZDOwa  trzy  stajania  za  8  grzywien  oddaje;  Stanisław  Ra- 
dwański wreszcie  od  Piotra  Midonia  osiem  zagonów  roli  za 
2  grzywny  kupuje.  Są  też  w  Radwanowicaeti  zagrody,  do 
których  dwa  lub  trzy  stajania  ornego  gruntu  tylko  należy, 
i  to  zazwyczaj  po  całym  obszarze  wsi  rozrzucone,  cały  wś 
jeden  działek  za  6  złotych  został  sprzedanym.  Jeden  z  Prze- 
piórków  nakoDiec  stajanie  roli  za  3  grzywny  sprzedaje, 
a  drugi  dwa,  za  7  grzywien  kupuje,  trzeci  znowu  za  5 
grzywien  wyzbywa  się  całej  swej  ojcowizny  *).  Mimo  tej 
biedy  jednakże  nikt  z  nich  nie  zapomina  o  tytule:  twhiUs, 
i  wszyscy  też  są  szlachtą,  tak  jak  i  dziedzice  Będkowie, 
Ochonina  lub  Zrzęczyc  w  XVI  wieku. 


IV. 

Przechodząc  kolejno  wieś  po  wsi  i  rozpatrując  się  o  ile 
możności  szczegółowo  w  jej  stosunkach,  zdołaliśmy  zebrać 
tyle  danych,  iż  teraz  na  ich  podstawie  możemy  pr/.ystapić 
do  \\niosków  ogólnych,  które  w  ten  sposób  uzyskały  stalszą 
i  pewniejszą  podstawę. 

Otóż,  może  najbardziej  uderzył  nas  fakt,  iż  ku  schył- 
kowi XVI  wieku,  który  za  punkt  wyjścia  naszych  badań 
obraliśmy,  wszystkie  wsie,  w  których  ziemiańskie  łany  spo- 
tykamy, przez  klejnotników  były  zamieszkane.  Niepotrzeba 
jemy  tu,  sądzę,  raz  jeszcze  powtarzać  wszystkich  tych  na- 
zwisk zagrodowej  szlachty,  których  pochodzenie  z  Paprockim 


*)  I  Nr.  131,  1528. 

*)  I  Nr.  511,  1530.  IV  Nr.  1061,  1538,  922,  1537,  101, 
1534.  V  Nr.  50,  1533,  983,  1548,  499,  1540,  572,  1539. 
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w  ręka  ndowodDiliśmy,  lub  o  których  z  wcześniejszych  źró- 
deł, jak  nieoceniony  Liber  beneficiorum  Dłagosza,  lub  za- 
piski herbowe  tego  samego  dowiedliśmy.  Liczbę  tę  i  tak 
już  znaczną,  możemy  powiększyć  jeszcze  o  wszystkie  te  szla- 
checkie rodziny,  których  członków  w  Sandomierskiem  i  Lu- 
belskiem na  ziemiańskich  łanach  spotykamy. 

W  województwie  Sandomierskiem ,  w  Wiślickim  po- 
wiecie spotykamy  w  Czechowie  Okszyców  Czechowskich, 
zwanych  Jękami  i  Bo^oryjów  Skotnickich'),  w  Jarząbkach 
znowu  znajdnjemy  Jarząbkowskich  h.  Gozdawa,  Jedleńskich 
h.  Nabram  i  Ostojów  Zagórskich  '),  w  Grabkach  zaś  Grab- 
kowskich  b.  Jastrzębiec  *),  w  Kostkach  wreszcie  Pozowskich 
h.  Dębno  ^),  w  Su  skraj  o  wicach  dalej  Suskrajowskich  h.  Ró- 
wnia, którzy  się  potem  do  ziemi  Przemyskiej  przenieść 
musieli  ^).  W  powiecie  Sandomierskim  Domaradzkich  herbu 
Ostoja  w  Domaradzicach  i  Kobylanach  *) ,  w  Witawicach  Ja- 
strzębców Krzesimowskich,  w  Swarzyszowicach  nakoniec  Swa- 
rzyszowMkich  h.  Nałęcz '}.  Pełno  jest  takiej  zagrodowej  szla- 
chty w  powiatach  Badoroskim  i  Opoczyńskim,  co  do  której 
równiet  stwierdzić  moglibyśmy,  że  do  szlachty  herbowej 
należy. 

Nawet  owa  bezkmieciowa  szlachta,  która  prawie  że 
wyłącznie  zaludnia  północną  część  województwa  Lubelskiego, 
a  mianowicie:  powiaty  Łukowski  i  Lubelski,  a  której  nieraz 
po  kilkadziesiąt  jedną  wieś  zamieszkuje,  wszystka  prawie 
w  Paprockim  lub  Niesieckim  jest  pomieszczoną.  Ze  wsi  Mo- 
szny  pochodzi  rodzina  Moszyńskich  h.  Nałęcz,  w  Sobieszoza- 
nach    spotykamy    25    właścicieli    z   różnemi     przydomkami. 


')  Paprocki:  Herby  p.  666. 

•)  Paprocki  p.  296,  694,  371. 

')  Ibjd.  p.  186. 

♦)  Ibid.  p.  388. 

•)  Ibid.  p    668. 

•)  Ibid.  p.  186. 

')  Ibid.  p.  214. 

Wyds.  filotof.-hUtor.  T.  XXIU.  32 
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Sobieszczańscy  zaś  b.  Rogala  są  wymieDieni  a  Paprockiego  M, 
Z  Iżyc  wyszli  Iżyccy  b.  Boucza  *) ,  z  Piezkowic  gdzie 
w  1531  r.  32  zagonowców  gospodarzy,  a  w  polowie  XV 
było  icb  tam  jeszcze  więcej,  jak  wiemy,  bo  64'),  pochodzą 
Piczkowscy  h.  Lubicz  *),  prócz  nich  zaś  spotykamy  tam  jesz 
cze  I'()likowskich  b.  Junosza  i  Korzeniowskich  h.  Nałęcz  S. 
Niezabitów  będzie  gniazdem  Lubiczów  Niezabitowskich  a  Po- 
niatowa zapewne  Ciołków  Poniatowskich,  Łnpki  zaś  były  jnż 
w  początku  XV  w.  siedzibą  Bończów*).  W  Szczuczkach  zna- 
chodzimy  również  w  tym  czasie  Pobogow  ^).  Z  Izdebek  znown 
w  Łukowskim  pocbcdzą  Pomianowie  Izdebscy,  jak  świadczy 
NiESiECKi  ^),  z  Karwowa  dalej  Karwowscy  h.  Rawicz ')  a  ze 
Świdrów,  Lubicze  Swiderscy  *°);  Dadzibogowie  * ^)  h.  Pobóg 
z  Jastrzębi  Daćbogów^*),  z  Piór  wreszcie  Piórowie  h.  Boii- 
cza,  którzy  się  potem  do  ziemi  Bełzkiej  przenieśli  *').  O  Sza- 
niawach  nakonicc  mówi  Niesiecki,  iż  w  roku  1429  Wła- 
dysław Jagiełło  nadał  różne  przywileje  siedmiu  braciom, 
dziedzicom  tej  wioski,  których  do  rodu  Junoszów  zali- 
cza ^^);  mamy  zaś  zkądinąd  dowód,  że  w  istocie  kląjno- 
tnicy  do  tego  rodu  należący,  w  1559  roku  tam  się  znajdo- 
wali '*).  Wszędzie  więc,  nawet  tam  gdziebyśmy  się  tego 
najmniej   spodziewać  mogli,  jak   w  owych  licznych  wsiach 


')  Ibid.  p.  664. 

*)  Paprocki  p.  604. 

•)  L.  benef.  IL  p.  544. 

*)  Paprocki  p    439. 

*)  Ibid.  p.  215. 

•)  Ibid.  436. 

')  FoTKAŃSKi:  Zapiski  herbowe  N.  69. 

*)  Paprocki  p.  234. 

•)  Niesiecki  IV.  413 

***)  Paprocki  549. 

")  Ibid.  439. 

"•)  Ibid.  p.  235. 

")  Ibid.  p.  604. 

«*)  VIII.  599. 

**)  Ulano wsKi:  Materyjały  etc.  N.  389.  p.  4 1 7. 
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w  województwie  Lubelskiem ;  o  tak  znacznem  rozdrobnieniu 
i  typowych  nazwach,  wyłącznie  szlachtę  klejnotników  spo- 
tykamy tylko. 

Już  w  ciągu  naszych  badań  łatwo  bardzo  mogliśmy 
zauważyć,  iż  w  żadnej  prawie  wsi,  gdzieśmy  w  XIV  lub  XV 
wieku  zdołali  odnaleść  włodyków,  nie  znaleźliśmy  już  ich 
więcej  w  XVI  wiekn.  Wsie  owe  bowiem,  jak  to  z  Regestrów 
poborowych  wiemy,  były  już  podówczas  albo  całkowicie  sku- 
pione, jak  Święcice,  Ochonin,  Bólów  i  Boczkowice,  lub  też 
częściowo  tylko,  jak  Pirocice,  Miroszów,  Waślin  i  Potok,  gdzie 
zawsze  łany  kmiece  przeważały.  Gdybyśmy  więc  nawet 
wszystkich  tułających  się  tam  jeszcze  zagonowców  za  wło- 
dyków uznali,  to  i  tak  znaleźliby  się  oni  w  porównaniu  do 
szlachty  zagrodowej  klejnotnej  w  niezmiernie  małej  liczbie. 
Podobny  stosunek  zachodzi  i  w  województwie  Sandomier- 
skiem również,  gdzieśmy  tylko  w  jednej  wsi  Mietel  w  1398  r. 
trzech  włodyków  znaleźli '),  a  z  pośród  tej  całej  zagrodowej 
szlachty,  którą  tam  w  XVI  w.  spotykamy,  jedynie  Szymona 
Gałkę  Mictelskiego,  jednego  z  sześciu  właścicieli  74  ziemiań- 
skiego lanka  w  Kamodzicach  uznać  byśmy  mogli,  nie  bez 
pewnego  prawdopodobieństwa,  za  potomka  któregoś  z  owych 
trzech  włodyków,  choć  znowu  widzimy  dwóch  innych  Mietel* 
skich  gospodarzących  w  Mietlu  1679  roku  na  trzech  łanach, 
ale  nie  ziemiańskich. 

Z  tego  wszystkiego  cośmy  teraz,  tak  dobrze  jak  i  w  ciągu 
niniejszej  pracy,  powiedzieli,  sam  prawie  nasuwa  się  już 
wniosek,  iż  skoro  z  jednej  strony  w  województwie  Krakow- 
skiem tak  dobrze,  jak  w  Sandomierskiem  i  Lubelskiem, 
wszystkie  wsie  szlachty  zagrodowej  były  w  XVI  wieku  przez 
klejnotników  zamieszkałe,  z  kilkoma  ledwie  i  to  wątpliwemi 
wyjątkami,  z  drugiej  zaś  w  tymże  samym  czasie  włody- 
cze  rycerstwo  niknie  prawie  już  zupełnie  jako  odrębna  klasa 
społeczna,  więc  jasnem  jest,  że  i  zagrodowa  szlachta  roz- 
ważana jako  całość,  nie  może  od  kogo  innego,  jak  tylko  od 


')  Ulanowski:  Materyjały  etc.  N.  13. 
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rozrodzoDej  szlachty  kleJDotnej  pochodzić,  przemiaDa  bo- 
wiem włodyczego  rycerstwa  na  zagrodową  szlachtę,  jak  to 
będziemy  mieli  jeszcze  sposobność  wykazać,  jest  niemożliwą. 
Bezkmiećiowa ,  zagonowa  szlachta  jest  więc  ostate<;zoie  nie 
tylko  w  Krakowskiem,  lecz  i  w  MiUopolsce  całej  wytworem 
ekonomicznych  stosunków  jedynie  'j. 

Nie  pozostaje  więc  nam  teraz  nic  innego,  jak  tylko 
zająć  się  siedzeniem  przyczyn,  dla  których  cała  jedna  część 
s/lachty  klejnotowej  znalazła  się  w  XVI  wiekn  na  ziemiań- 
skich łanach,  oraz  w  jakie  klasy  społeczne  wsiąknęło,  —  je- 
żeli wolno  tak  powiedzieć,  włodycze  rycerstwo,  z  chwilą 
kiedy  jako  odrębny  stan  istnieć  przestało. 

Otóż  przedewszystkiem  stwierdzić  tn  musimy,  że  za- 
grodowa szlachta  nie  przedstawia  się  nam  tak  odosobnioną 
ekonomicznie  w  XVI  wieku,  abyśmy  aż  przypuszczać  mieli, 
iż  stosunki  owe  są  np.  wynikiem  jakiegoś  pierwutnego  wy- 
posażenia jej  ziemią  przez  księcia,  czego  ślady  miałyby  się 
jeszcze  vvówcza8  dochować.  Stosunki  bowiem  gospodarcze 
bezkmieciowej  szlachty  w  drugiej  połowie  XVI  wieku,  dadzą 
się  zupełnie  dobrze  nawiązać  ze  stosunkami  ekonomicznemi 
tej  epoki  w  ogóle,  a  mianowicie  z  panującem  jeszcze  pod- 
ówczas rozdrabnianiem  własności  ziemskiej. 

Już  na  samym  wstępie  podnosiliśmy  pewien  związek, 
który  mimo  wszystkiego  zachodzi  między  ilością  zagród  bez- 
kmieciowej szlachty  a  ogólnem  rozdrobnieniem  ziemi  w  pe- 
wnym powiecie,  sądzimy  bowiem,  że  oba  te  zjawiska  stoją 
między  sobą  w  związku.  Aczkolwiek  bowiem  w  XVI  jut 
wieku  wskotek  różnych  przyczyn  przeważała  stanowczo 
własność  jednowioskowa,  będąca  niejako  tyfjcm  gospodarstwa 
folwarcznego,  to  jeduak  ślady  dawnego  rozdrobnienia  o  wiele 
większego,  dosyć  się  jeszcze  podówczas  wyraźnie  i  licznie 
przechowały. 

Myliłby  się  bowiem  ten,  ktoby  przypuszczał,  ii  w  spo- 
łeczeństwach na  niższym  szczeblu  ekonomicznego  rozwojn 
stojących,  ponieważ  ziemi  jest  jeszcze  podostatkiem  a  lu- 
dności mniej,  rozdrabnianie  własności  ziemskiej  nie  występuje 
wcale,  dzieje  się  bowiem   zupełnie   przeciwnie.   W  stadyjum 
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gospodarstwa  więcej  naturalnego,  bezobrotowego  mianowi- 
cie, ziemia  ta,  która  jest  wciągniętą  w  zakres  działalności 
ekonomicznej,  t.  j.  ziemia  uprawna,  znajduje  się  zawsze 
w  ograniczonej  ilości,  gdyż  brak  pracy  i  kapitału  uniemożli- 
wia wyzyskanie  pozostałej.  Ponieważ  zaś  wszelkie  inne  ro- 
dzaje kapitain  prawie  nie  istnieją  podówczas,  przeto  z  na- 
tury rzeczy  ziemia  wśród  społeczeństwa  wyłącznie  rolniczego, 
bo  nie  mającego  ani  wielkich  miast,  ani  fabr}  k,  a  więc  i  całej 
klasy  bezrolnej  ludności,  staje  się  główną  jeżeli  nie  jedyną 
przedstawicielką  majątku  społecznego,  a  co  zatem  idzie 
i  najogólniej  uznaną  wartością,  i  jako  taka  staje  się  zazwy- 
czaj środkiem  wypłat.  Wszelkie  działy,  spadki,  posagi,  itd. 
uskuteczniają  się  bowiem  w  ten  sposób,  iż  nie  mogąc  być 
zamienione  na  pieniądze,  muszą  być  wypłacane  w  ziemi 
i  za  jej  tylko  pomocą.  Aczkolwiek  więc  ziemia  najmniej 
zdolną  jest  do  obrotu,  to  jednak  siłą  rzeczy  wciągnięta 
jest  do  niego  poniekąd  i  w  ten  sposób  rozdrabniać  się  może, 
jeżeli  naturalnie  prawn  nie  stoi  temu  na  przeszkodzie,  i  je- 
żeli się  nie  ma  do  czynienia  z  ludnością  niewolną,  która 
uprawianej  przez  siebie  ziemi  nie  posiada  na  własność.  Na  tej 
też  drodze  dochodzi  nieraz  do  prawdziwego  rozproszkowania 
własności  ziemskiej,  szczególniej  jeżeli  się  ma  na  uwadze, 
iż  gospodarstwo  ekstensywne  większych  zazwyczaj  potrze- 
buje przestrzeni.  Otóż  wsie  owe  o  licznych  dosyć  ziemiań- 
skich łanach,  które  jeszcze  w  XVI  wieku  spotykamy,  należy 
uznać  za  szczątki  tego  dawniejszego  stanu,  rozdrobnienie 
bowiem  ziemi  w  całej  jeszcze  było  pełni  w  XV  wieku,  jak 
to  wiemy. 

Działki  takie  ziemiańskie,  między  któremi  znajdowały 
się  i  mniejsze  i  większe,  reprezentowały  najmniejsze  samo- 
istne gospodarstwa  ówczesne,  o  ile  naturalnie  ich  właściciele 
osobiście  na  nich  gnspo^iarowali.  Należały  też  one  rzeczy- 
wiście do  zagrodowej  szlachty  w  pierwszej  linii,  która  nie- 
raz nietylko  sama  gospodarować,  ale  jąć  się  ich  uprawy 
musiała;  należały  ono  jednakże  i  to  niejednokrotnie  do  za- 
możniejszej również  szlachty,  która  prócz   ziemi;)ńskich   łan- 
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kvw  i  la^y  kirs  ei-e  i  cieraz  i  całe  wi..>ki  miewała,  a  jnż 
crrziirłL-e;  zwykłem  jest  zaciskiem,  jak  to  nieraz  mo^li- 
ścjt  zarwaryć.  ze  p  icza?  kiedy  nSo^si  człvDk«»wie  jetioei 
i  trj  &a:i:  j  rodź:  y  na  z:eŁi-.ń>kicb  diiałkacłi  siedzą,  icni 
Z£Il::«żd  ejsi   nieraz  d-k*  zcaczne  iiiajątki  pos^adają. 

Nie  beiz'rn.y  tu  p  iwia^ać  wszystkich  prz}kładuw 
z  Krak:iw->k:e-:o,  p  z  w  limy  s:'liie  je  h:ak  przytoczyć  jesTCze 
k  Ika  1  .^ó-ewtrdztwa  Sundomier^^k  e^o.  I  tak  zaraz  na  wste- 
pie  si»'>!ykainy  >ian:>ława  B^eziiiskie^o.  który  jest  wiaści 
cielem  pod  «wy  zieoiiaLskie^o  łana  w  Niecznii^aeh,  a  w  tymże 
sa-ryui  >an  ł -mier-^k^m  p'iwieeie  p-^siada  cztery  <^io>ki: 
P«jkrzywianc.  WieleN^rowice,  Nowąwieś  i  Trzasków,  Jao 
Kusiecki  znowa  iest  właścicielem  Pacbaczowa  w  Wiślickiai 
i  ndzi^łn  w  Niedźwiedzia ,  a  w  Olozacb  ma  ' ,  cześć  tylko 
ziendaii^ikiego  łana:  w  tyn:że  samym  p««wiecie  rakoniec,  we 
wsi  Czechowie,  kasztelan  Czchowski,  Zbożny  Korraański. 
właściciel  dwóch  wsi  w  po  w.  Sand^^mierskim ,  Kopki  i  Łę- 
towni mianowicie,  posiada  dwa  lany  ziemiańskie.  Dalej  Krze- 
sia'owscv.  Gromadzcy,  Zaklikowie,  Błou<5cv,  Pozowscy,  ^^ko- 
tniccy,  Slnp^cy,  Gołembiowscy  i  inni  posiadają  to  cale  wsie, 
lob  znaczniej -^ze  ndziały,  to  znowa  ziemiańskie  tylko  działki. 
Jestto  wiec  nailtpszym  dowodem,  iż  posiadanie  ich  nie  było 
wcale  jakaś  wyłączną  cechą  zagrodowej  sz-achty  jako\v, 
lecz  wypływem  czysto  ekonomicznych  stosnnków  jedynie; 
gdyby  się  ł)owiem  inaczej  rzeczy  miały,  nie  moglibyśmy  ni- 
gdy ołjjaśnić  d'a  czego  członkowie  jednych  i  tyrh  sann  eh 
niewątpliwie  rodzin  mają  i  kmieco  i  ziemiańskie  działy,  g<lyż 
o  jakichś  skupach  nie  może  tu  być  i  mowy. 

Pozostaje  nam  jeszcze  do  omówienia  brak  kmieci,  który 
u  całej  części  zagrodowej  szlachty  spotykamy,  wyjaśni  to 
nam  zarazem  i  genezę  ziemiańskich  łanów  w  ogóle.  Aby  to 
jednak  uczynić,  musimy  cofnąć  się  wstecz  i  przypomnieć 
sobie,  w  jaki  mianowicie  sposób  powstawały  łany  kmiece, 
a  to  nas  znowu  zaprowadzi  do  kolonizacyi  niemieckiej,  któ- 
rej te  ostatnie  swój  początek  winny. 

Osadnictwo  na  prawie  niemieckiera,  które  się  u  nas 
w  XIII  wieku  rozpoczyna,  a  trwa  w  całej  sile  przez  wiek  Xn, 
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wprowadza  w  ówczesne  stosunki  ekonomiczne  polskie  dwa 
wielkiej  doniosłości  czynniki,  a  mianowicie  obok  danin  w  na- 
turalijach  i  stały  czynsz  w  monecie,  który  oznacza  zawsze 
przejście  z  gospodarstwa  naturalnego  do  pieniężnego,  oraz 
dopomaga,  dając  gotowe  już  formy  i  to  o  wiele  doskonalsze 
od  tycłiy  jakie  się  u  nas  podówczas  wytworzyć  mo^ły,  do 
przejścia  i  zupełnego  ustalenia  gospodarstwa  czynszowego. 
Kolonista  taki,  z  początku  Niemiec  a  później  i  Polak,  otrzy- 
mywał  pewną  odmierzoną  ilość  roli,  zazwyczaj  jeden  łan, 
t.  j.  morgów  30,  z  którego  był  obowiązanym  do  różnych 
powinności  i  opłat.  Zniesienie  jednakże  dawnych  prestacyj 
na  rzecz  grodu  i  panującego  w  ziemi  księcia  i  kościoła 
przynajmniej,  wyzwoliło  go  od  więzów,  krępujących  jego  go- 
spodarczą działalność;  większa  zasobność  dalej  i  lepszy  sy- 
stem gospodarstwa,  gdyż  zdaje  się  kolonizacyja  niemiecka 
dopiero  rozpowszechniła  u  nas  zupełnie  trójpolówkę,  pozwo- 
liły kmieciowi  opłacać  daleko  więcej  z  uprawianej  przez 
siebie  roli,  niż  to  dawny  niewolny  osadnik  był  w  stanie. 

Nie  należy  jednak  zapominać,  iż  kolonizacyja  na  pra- 
wie niemieckiem  nie  spowodowała  żadnej  zmiany  w  rozdziale 
własności  ziemskiej,  i  nigdy  też  nie  była  tej  doniosłości  czyn- 
nikiem, co  np.  wyposażenie  ziemią  kościoła  i  możnowładztwa 
przez  panującego,  które  to  wyposażenie  zmieniając  rozdział 
majątku  społecznego,  było  przyczyną  późniejszej  /miany  jego 
społecznego  ustroju  zarówno.  Pomogła  ona  przede  wszy  stkiem 
do  utrwalenia  i  wzmocnienia  stanowiska  ekonomicznego  tym, 
którzy  z  niej  korzystać  byli  w  stanie,  a  więc  w  pierwszej 
linii  kościołowi.  Sądzimy  jednak,  iż  już  podówczas  dosyć 
znaczna  część  rycerstwa  udziału  w  niej  brać  nie  mogła 
i  temu  cały  mch  kolonizacyjny  zaradzić  nie  był  w  możno- 
ści. Pomijając  już  bowiem  to,  iż  nie  każdy  mógł  uzyskać 
przywilej  lokacyjny,  który  przynajmniej  przed  paktem  koszy- 
ckim był  koniecznym  do  osadzenia  wsi  na  prawie  niemie- 
ckiem, to  jednak  główna  przyczyna  leżała  w  tern,  iż  wła- 
sność ziemska  rycerstwa  była  już  w  XIV  wieku  dosyć  roz- 
drobnioną. 
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Musimy  tn  jeszcze  zwrócić  uwagę,  iż  stosunek  osadzo- 
dzonego  kmiecia  do  właściciela  był  przedewszystkiem  sto 
sankiem  czynszowym,  wiemy  zaś,  żo  przy  każdej  dzierżawie 
wydzierżawiający  musi  się  zrzec  pewnej .  części  dochoda  oa 
rzecz  dzierżawcy,  inaczej  ten  ostatni  nie  mógłby  utrzymać 
ani  siebie,  ani  opłacić  kosztów  gospodarstwa.  Podział  saś 
taki  nie  jest  możliwym  w  małych  bardzo  gospodarstwach,  które 
nigdy  tyle  dochodu  nie  są  dać  w  stanie,  to  też  korzystniej 
w  takich  razach  zawsze  będzie  dla  właściciela  małych  prze- 
strzeni gospodarować  na  swój  rachunek.  Z  czysto  ekonomi- 
cznych więc  względów  niejeden  szlachcic  posiadający  jedy- 
nie c/.ęść  jakąś  wioski,  nie  mógł  loko^^ać  jej  na  prawie  nie- 
mieckiem,  ani  osadzać  czynszowych  kmieci.  Jeżeli  jednak 
część  szlachty  klejnotnej  znajdowała  się  już  w  tem  położe- 
niu w  XIV  wieku,  to  o  ileż  jej  było  więcej  w  tem  położeniu 
w  XV  wieku,  rozdrobnienie  bowiem  znaczne  uczyniło  postępy. 
To  też  niejednokrotnie  widzimy,  jak  synowie  lub  wnukowie 
tych,  którzy  jeszcze  w  XIV  wieku  mogli  swe  majątki  osa- 
dzać kmieciami,  musieli  teraz  ich  eliminować,  a  sami  jąć  się 
uprawy  niegdyś  kmiecych  łanów. 

Nie  potrzebujemy  tu  powtarzać  wszystkich  przykładów, 
których  nam  tyle  Liher  benef.  i  księgi  sądowe  dostarczają, 
zwracaliśmy  już  bowiem  na  to  zjawisko  uwagę  w  ciągu  na- 
szej pracy,  tu  tylko  zaznaczyć  raz  jeszcze  winniśmy,  ii  jest 
ono  bardzo  powszechncm  w  ciągu  całego  XV  wieka.  We 
wszystkich  też  wioskach ,  w  których  się  zagrodowa  klejno- 
tna  szlachta  znajduje,  zawsze  spotykamy  w  końcu  XIV  lub 
w  XV  w.  więcej  kmieci,  niżeli  w  XVI,  jeżeli  jeszcze  pod- 
ówczas dotrwali,  że  tu  przypomnę  jedne  Będkowice,  gdzie 
Długosz  wspomina  o  30  blisko  łanach  kmiecych,  a  w  1581  r. 
Rejestr   poborowy   wymienia    ich   tylko    dwa  w  tej  wiosce. 

Widzimy  więc^  że  nie  podobna  żadną  miarą  oprzeć  na 
braku  kmieci  dowodu,  iż  zagrodowa  szlachta  jest  czemś  ró- 
żnym od  szlachty  klejnotnej,  brak  ów  bowiem,  będący  wy- 
nikiem czysto  ekonomicznych  stosunków,  nie  może  nigdy 
stanowić  o  odrębności  prawnopolitycznej  zarazem: 
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Wprawdzie  w  ciągu  XV  wieka,  a  nawet  już  przy 
końcu  XIV,  sama  kolouizacyja  zmienia  się  o  tyle,  iż  dawne 
tubylcze  klasy  rolnicze  poczynają  ulegać  jej  wpływowi  i  same 
się  powoli  przetwarzają,  a  w  Małopolsce  prędzej  nawet  niż 
gdzieindziej.  Dochodzi  też  do  lokacyj  połowicznych,  jeżeli 
wolno  tak  powiedzieć,  t  j.  in  jurę  Polanico,  gdzie  kmieć 
więcej  odrabiał,  a  mniej  płacił  czynszu  pieniężnego,  jeżeli 
w  ogóle  go  uiszczał ').  Osadzenie  jednak  na  prawie  polskiem 
było  raczej  uregulowaniem  stosunków  ludności  pracującej 
na  rzecz  dworu,  niżeli  całkowitą  jakąś  przemianą  systemu 
gospodarstwa,  sądzimy  bowiem,  że  w  takich  razach  nie  tyle 
o  czynsz  w  monecie  chodziło,  ile  o  robocizny  kmieci,  którzy 
folwark,  zazwyczaj  większy,  uprawiać  i  obsiewać  musieli. 
Łatwiej  też  było  później  takiego  kmiecia  na  roloego  zagro- 
dnika przemienić,  z  Rejestrów  poborowych  zaś  wiemy,  iż 
bezkmieciowa   szlachta  nieraz  takich  zagrodników  miewała. 

Udowodniliśmy  więc  jak  sądzę  dostatecznie  >  iż  brak 
kmieci  a  względnie  posiadanie  łanu  ziemiańskiego  było  wypły- 
wem ekonomicznych  stosunków  jedynie,  a  mianowicie:  albo 
było  wynikiem  niemożności  osładzania  kmieci  od  samego  po- 
czątku z  powodu  zbyt  małych  działów,  albo  też,  i  to  zdaje 
się  było  nawet  częstszem,  usuwania  ich  z  łanów  czynszowych 
wskutek  rozrodzenia,  i  w  ten  sposób  też  większa  część  zie- 
miańskich łanów  powstać  musiała. 


')  Hełceł  i  ogólaego  zwodu  §  134.  Hubę:  Ustawodawstwo, 
Statut  W.  P.  §  34.  Kmieć  osadzony  na  prawie  polskiem 
ma  służyć  tyle  lat  panu,  ile  lat  byl  na  woloiżniea  Eł  si 
aniea  liberłatem  habebał  aliąuot  annis,  tot  8erviat  suo  do- 
mino. Jeżeli  zas  osadzonym  był  na  prawie  niemieckiem, 
ma  czynsz  płacić  za  tyle  lat,  ile  trwała  wolnizna.  Cum 
vero  in  iure  Teufonico  kmeto  esi  locałus,  idem  neąueał  re- 
cedere  nullo  modoy  nisi  tot  annis  censum  exsolvałj  quod 
annis  hubebat  Ubertatem,  Bamdtke:  Jus  Polonicum.  Const. 
Lanc.  terrae  de  1418 — 1419.  §  36.  Kmiecie  na  prawie 
polakiem  lokowani,  mają  połowę  tego  płacić,  co  osadzani 
na  prawie  niemieckiem,  jeżeli  pana  opuszczają,  musieli  więc 
zwykle  o  połowę  mniejszy  czynsz  płacić. 

Wydi.  filoiof..hiMor.  T.  XXni.  33 
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Od  połowy  XV  wieku  zmieniają  się  znowu  o  tyle  sto- 
sunki, iż  wskutek  różnych  przyczyn  bardzo  silnie  wśród  szla- 
chty objawia  się  dążność  skupywania  drobnych  owych  dział- 
ków,  która  zresztą  idzie  w  parze  z  tworzeniem  gospodarstw 
folwarcznych.  Wskutek  bowiem  przemiany  gospodarstwa  na- 
turalnego na  pieniężne,  które  się  w  zupełności  już  w  XVI 
wieku  dokonało,  skupy  takie  oraz  rugowanie  kmieci  korzy- 
stniejszemi  się  okazały,  tak  jak  niegdyś  w  XIJI  i  XIV  wieka 
zakładanie  gospodarstw  kmiecych  czynszowych.  Zmiana  ta 
nie  pozostała  naturalnie  bez  wpływu  na  zagrodową  szlachtę, 
nim  się  jednak  nią  zajmiemy,  niech  nam  tu  będzie  wolno 
choć  w  paru  słowach  zaznaczyć,  co  się  na  ową  zmianę  złożyło. 

Otóż  n$)j ważniejszą  przyczyną  pozostanie  zawsze  owa 
przemiana  gospodarstwa  naturalnego  na  pieniężne,  koloniza- 
cyja  jednak  Rusi  znacznie  to  przejście  ułatwiła;  z  jednej 
strony  bowiem  wszystka  ta  uboga  szlachta,  która  w  niej 
najżywszy  udział  brała,  zmuszoną  była  wyzbyć  się  tej,  choćby 
najszczuplejszej  ojcowizny,  którą  opuszczała,  tym  więc  któ- 
rzy pozostawali  umożliwiło  to  skupy;  z  drugiej  zaś  strony  zna- 
czna część  ludności  kmiecej  poszła  na  Wschód  szukać  lepszych 
warunków  bytu.  Położenie  bowiem  kmieci  zmieniło  się  na 
gorsze  już  podówczas.  Najsilniejszy  prąd  kolonizacyjny  mi- 
nął, trzeba  się  też  było  coraz  bardziej  na  tej  samej  roli 
mieścić,  rozdrobnienie  też  a  co  za  tem  idzie  i  pewne  zubo- 
żenie przyjść  z  kolei  musiało.  Kmieć  nie  siedział  już  jak 
dawniej  na  całkowitym  łanie,  a  choć  może  nie  opłacał  ta- 
kiego samego  czynszu  jak  z  całego,  choć  i  to  się  niejedno- 
krotnie zdarzało,  to  jednak  odrabiać  musiał  takie  same  jak 
niegdyś  robocizny.  Była  to  bowiem  dawna  zasada  prawna, 
iż  wszelkie  ciężary  ludności  rolnej  były  osobistemi  przede- 
wszystkiem,  zamiast  stać  się  tak  jak  na  Zachodzie  z  oso- 
bistych rzeczowemi ,  t  j.  przejść  z  człowieka  na  ziemię  ')• 
Tłumne  to  jednak  przenoszenie  się  kmieci  na  Ruś  przyspie- 
szyło i  ułatwiło  niezmiernie  zaprowadzenie  gospodarstwa  fol- 
warcznego, właściciele  bowiem  byli  zmuszeni  zazwyczaj  wcie- 


')  Mun.  Pol.  hist.  T.  U.  p.   18. 
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lać  opustoszałe  łany,  opuszczone  przez  ich  dawnych  gospo- 
darzy, do  swych  pól  folwarcznych,  a  jaka  ich  była  ilość,  do- 
syć przejrzeć  Regestr  poborowy  np.  powiatu  Chęcińskiego 
i  Pilznieńskiego  z  1536  i  1640  roku.  Często  się  nawet  zda- 
rzało, iż  na  takich  pustych  rolach  lasy  porastały  *),  nie  miał 
ich  bowiem  kto  uprawiać. 

Razem  z  dążnością  tworzenia  większych  kompleksów 
własności  ziemskiej  i  zaprowadzania  gospodarstw  folwarcz- 
nych, występuje  zazwyczaj  dążność  do  opanowania  sił  ro- 
boczych, t.  j.  przywiązania  ludności  rolnej  do  gleby  i  uczy- 
nienia jej  zupełnie  od  dworu  zawisłej,  znacznie  bowiem 
później  dopiero  i  wśród  zupełnie  zmienionych  ekonomiczn}  eh 
stosunków  mogły  się  gospodarstwa  takie  oprzeć  na  płatnej, 
najemnej  pracy.  To  też  przywilej  kmieci  opuszczania  roli 
oddawna  już  był  solą  w  oku  szlachcie,  aczkolwiek  więcej 
był  on  niebezpiecznym  w  XrV  np.  wieku,  niżeli  w  XV  i  XVI, 
większą  bowiem  miał  kmieć  podówczas  faktyczną  możność 
opuszczenia  gospodarstwa,  gdyż  więcej  nowych  wsi  zakła- 
dano, większa  też  była  o  niego  kookurencyja,  tak  że  nawet 
częste  takie  opuszczanie  zagród  groziło  wówczas  iście  ra- 
bankowem  gospodarstwem,  jak  o  tem  np.  świadczy  zakaz 
statutu  Wiślickiego  wyrywania  wszystkich  drzew  owocowych, 
raz  zasadzonych  ') ,  który  się  przedewszystkiem  do  kmieci 
opuszczających  gospodarstwa  odnosić  musi.  Chociaż  jednak 
okoliczności  same  znacznie  przywilej  ten  zmniejszyły,  nie 
przestał  być  on  jednak  groźnym  dla  szlachty.  To  też  po- 
cząwszy od  statutu  Wiślickiego  objawia  się  wśród  niej  bardzo 
silna  dążność  z  początku  do  zmniejszenia  go,  a  następnie 
do  całkowitego  zniszczenia.  I  tu  jednak  kolonizacyja  Rusi 
przyczyniła  się  do  jego  usunięcia.  Pod  grozą  zupełnej  utraty 
robotnika  przytwierdza  ówczesna  szlachta  ostatecznie  kmie- 


')  Pawiński:  Polska  XVI  w.  T.  IV.  p.  662,  666,  578,  681, 
582,  588  etc.  Łaski:  Liber  henef.  L  pp.  198,  236,  596. 
(Wielkopolska). 

*)  Hubę:  Ustawodawstwo  §  99.  St.  Wiśl. 
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cia  do  ziemi,  zmujizając  go  nieraz  bezprawnie,  aby  jako  za- 
grodnik na  umniejszonej  naturalnie  roli  i  na  zupełnie  innjch 
warunkach  pozostał  *). 

Zagrodowa  szlachta  przytwierdzać  do  ziemi  ani  odbie- 
rać przywilei  nikomu  nie  mogła,  z  tej  prostej  przyczyny,  te 
kmieci  nie  miała,  cały  ruch  ów  jednak  nie  pozostaJ  na  nią 
bez  wpływu.  Najprzód  znaczna  jej  część  podówczas  wyszła 
na  Kuś  i  Litwę,  szczególniej  tam  więc  niknąć  zaczęła,  gdzie 
prąd  ów  tworzenia  większych  majątków  silniej  występował, 
a  więc  w  Małopolsce  przedewszystkiem.  Dalej,  dopiero  wtedy 
ostrzej  i  wyraźniej  zarysowała  się  różnica  dzieląca  szlachcica 
zagrodowego  od  całowioskowego,  który  się  stawał  coraz 
powszecbniejszym  typem. 

Na  sam  początek  tego  ruchu  właśnie,  bo  na  rok  1458 
i  1472,  przypada  uchwała  na  dwóch  zjazdach  w  Kole  i  Kor- 
czynie powzięta,  opodatkowania  bezkmieciowej  szlachty, 
w  Wielkopolsce  miała  ona  opłacać  po  dwa  grosze  od  pługa 
a  w  Małopolsce  po  sześć.  Była  to  chwila  jak  wiadomo  wiel- 
kiej doniosłości  dla  całego  państwa  Polskiego,  trzeba  bowiem 
było  prowadzić  dalej  wojnę  Pruską  i  zaciężne  wojsko  opła- 
cić, nic  więc  dziwnego,  że  chwycono  się  energicznych  środ- 
ków i  nie  tylko  na  opodatkowaniu  zagrodowej  szlachty  po- 
przestano, uchylono  bowiem  równocześnie  kilka  jeszcze 
restrykcyj  dawniejszych  przywileji  co  do  pobierania  pora- 
dlnego^). 

W  taki  to  sposób  powstała  owa  jedyna  prawna  różnica, 
która  między  szlachtą  mającą  kmieci  —  a  bezkmieciową 
istniała  aż  do  1622  r.,  w  którym  to  rokn  zniesiono  poradlne 
zupełnie. 


*)  Polska  XVI  w.  T.  VI.  p.  564.  1540.  Karśnica:  7  rero 
agros  (sciL  cmenionum)  haeres  viUae  ad  agros  praediahs 
adiunzit  et  eorum  possessores  fecii  hortulanos. 

*)  Bandtke:  Jus.  Polonicum  por.  Przy  w.  Wł.  Jagiełły  1388 
i  Jedleiiski  1430  z  art.  5,  6,  8,  9,  10,  11.  Uchwał  w  Kole 
i   1,  3,  4,  5,  6  Uchwał  Korczyńskich. 
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Pozofltaje  nam  jeszcze  jedna  kwestyja ,  której  pominąć 
nie  mojbemy,  a  mianowicie  kwestyja  stosnokn  owej  bezkmie- 
eiowej  szlachty  do  nielicznego  jnż  wprawdzie  bardzo  w  XV 
i  XVI  w.  włodyczego  rycerstwa. 

Sądzimy,  iż  zachodzi  tn  między  jednymi  i  drugimi  sto- 
snnek  tożsamości  ekonomicznego  położenia  przedewszystkiem. 
Wykazaliśmy  już  bowiem  na  takich  przykładach,  jak  Chro- 
nów,  Będkowice,  Wojakowa  i  inne  z  jednej  strony,  a  na 
Potoku  9  Zrzęczycach,  Zagórzanach  i  Miroszowie  z  drugiej, 
że  rozradzająca  się  i  coraz  więcej  ubożejąca  szlachta  klejno- 
tna  znalazła  się  w  temże  samem  położeniu,  co  i  niknące 
włodycze  rycerstwo,  na  tym  więc  wspólnym  gruncie  ekono- 
micznych stosunków,  których  wyrazem  było  ubóstwo,  zeszli 
się  tak  jedni  jako  i  drudzy.  Nie  pozostaje  nam  więc  uic 
innego,  jak  tylko  poznać  w  jaki  sposób  stosunki  owe  na 
obydwie  te  klasy  społeczne  oddziaływały. 

Przenosiło  się  przedewszystkiem  ubogie  włodycze  ry- 
cerstwo, nie  mogąc  już  ze  swych  drobnych  działków  wyżyć, 
do  miast  i  miasteczek  szukając  tam  polepszenia  swej  doli. 
Z  tych  kilku  przykładów  podanych  przez  nas  w  ciąau  ni- 
niejszej rozprawy,  widzieliśmy  jak  jeden  przenosi  się  do 
Szkalmierza,  Piroccy  prawdopodobnie  włodycy  osiadają  w  San- 
domierzu, a  Mikołaj  z  Ochonina  w  sąsiedniej  Skawinie;  nio^.e 
też  do  nich  zaliczyć  wypada  jednego  z  mieszczan  Żarnowie- 
ckich 1400  r.  zwanego  włodyozką,  oraz  Jakóba  Włodykę 
mieszczanina  Krakowskiego  z  1530  r. ').  Zamożniejsi  i  wię- 
cej przcdsicljiorczy  otrzymywali  sołtystwa  lub  je  nawet  ku- 
powali, jitk  np.  znany  nam  już  Stanisław  z  Miroszowa. 

Szło  też  włodycze  rycerstwo  na  Ruś  a  nawet  może 
1  na  Litwę,  bądź  w  służbie  u  panów,  bądź  na  własną  rękę, 
choć  to  rzadziej  zdarzać  się  musiało.  Z  pewnością  też  nie- 
jeden z  owych  „familiareSy^  o  których  często  wspominają 
najstarsze  księgi  Halickie,  do  włodyczego  rycerstwa  należy, 
choć  o  tern  wyraźnej   wzmianki   nie  mamy.  Dosługiwali  się 


*)  Ant  libri  judic.  II.  N.  719G.  Libr  i  Consul.  Crac.N.41.p.418. 
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tam  oni  to  kawałka  roli,  który  im  zazwyczaj  pan  dawał 
w  zastaw,  to  osadzano  icłi  w  nowo  zakładanycti  wioskach 
jako  sołtysów,  była  icb  bowiem  wielka  potrzeba  na  kresach 
podówczas. 

Służyli  też  po  dworach  zamożniejszej  szlaclity  i  w  Pol- 
sce, nie  była  to  jednak  zbyt  korzystna  służba,  chwytali  się 
też  jej  ci  tylko  głównie,  którzy  już  nic  nie  mieli,  t.  z.  go- 
łota. Panowie  bowiem  zbyt  hojnymi  nie  byli  i  nie  potrzebo- 
wali się  niiui  okazywać  wcale  wobec  licznych  b.  pretenden- 
tów, którzy  się  do  takiej  służby  garnęli.  Mamy  ciekawy 
tego  przykład  odnoszący  się  wprawdzie  do  szlachty,  ale 
pozwala  on  wnosić,  że  z  włodyczem  rycerstwem  jeżeli  nie 
gorzej,  to  z  pewnością  nie  lepiej  w  takich  razach  bywało. 
Oto  w  1465  r.  Stanisław  z  Szydłowca,  kasztelan  Zarnowski, 
miał  dwóch  „nobiles**,  którzy  u  niego  wraz  z  kmieciem  na 
półłanku  zaledwie  siedzieli:  ad  ipsius  utilitatem  et  cum  ipsius 
scihit  jak  mówi  zapiska  *),  widzimy  więc,  że  wyposażenie 
bogatem  nie  było  zupełnie.  Czy  osiadali  włodycy  jako 
kmiecie?  Nie  znaleźliśmy  nigdzie  o  tem  wzmianki,  nie  jest 
jednak  wyłączoną  zupełnie  możliwość,  iż  najbiedniejsi  nie 
wahali  się  nawet  na  tej  drodze  szukać  polepszenia  swego 
bytu,  stanowisko  bowiem  kmiecia  w  XIV  i  XV  jeszcze 
wieku  o  wiele  mogło  b}ć  lepszem  od  położenia  niejednego 
włodyki. 

Mówiliśmy  już  o  tem  powyżej,  iż  znaczna  część  zubo- 
żałej szlachty  klejnotnej  znalazła  się  w  tem  samem  położe- 
niu, co  wszystko  już  prawie  włodycze  rycerstwo  ówczesne. 
Widzimy  też  wszędzie  zagrodową  szlachtę,  gdzie  i  włody- 
ków  spotykamy,  nie  mówiąc  już  o  sołtystwach,  które  były 
tak  intratnemi,  iż  nawet  zamożniejsza  szlacbta  z  chęcią  je 
brała,  znajdujemy  jednak  naszych  zagonowców  po  miastacłi 
i  miasteczkach.  Mylnem  jest  bowiem  jak  sądzę  mniemanie, 
że  ludność  miast  naszych  składała  się  w  XV  i  XVI  wieku 
jeszcze  z  Niemców   przeważnie,   sądzę  też,    że  Kraków  ma- 


^)  Ks.  Radomska  VI  p.  771. 
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Si9l  być  pod  tym  względem  wyjątkiem.  Spotykamy  więc 
w  XVI  wieka  Będkowskiego  w  Sławkowie,  a  Brzuchań- 
Bkiego  w  Miechowie  w  1399  r.  *).  Spotykamy  się  nawet 
z  dwoma  mieszczanami  szlacheckiego  i  polskiego  pocho- 
dzenia, jak  się  zdaje,  w  Haliczu  i  Rohatynie  w  1438 
i  1464  roku  •). 

Przyjmowała  zagrodowa  szlachta  służbę  u  panów,  ja- 
keśmy to  mieli  sposobność  zauważyć.  Eoloniznje  też  Ruś 
i  Litwę,  w  każdym  bowiem  takim  ruchu  te  właśnie  żywioły 
biorą  udział,  którym  nie  bardzo  dobrze  w  domu*  Słowem, 
szuka  bezkmieciowa  szlachta  na  tych  samych  drogach  co 
i  włodycze  rycerstwo  polepszenia  swej  doli^  zmiany  cięż 
kich  ekonomicznych  warunków.  Nie  może  to  być  jednak 
powodem,  abyśmy  jednych  od  drugich  wywodzić  mieli, 
choć  dzięki  ekonomic/.nym  stosunkom  znaleźli  się  tak  jedni 
jak  i  drodzy  w  tem  samem  położeniu.  Nie  zlewają  się  je- 
dnak obydwie  te  klasy  społeczne  mimo  tego  wcale,  zawsze 
też  łatwo  ich  po  cechach  prawnych  odróżnić.  Szlachtę  za- 
grodową bowiem,  choćby  najbiedniejszą,  broniła  jej  stanowa 
odrębność,  to  też  widzieliśmy  na  przykładzie  Zrzęcz}c  i  Za- 
górzan, że  tylko  drogą  nobilitacyi  można  było  zostać  klej- 
notnym  szlachcicem,  aczkolwiek  zagonów}  m  tylko. 

Sądzę,  iż  gdyby  nie  kolonizacyja  Rusi,  najbiedniejsza 
część  szlachty  mimo  tej  odrębności  nawet  byłaby  przeszła 
w  mieszczaństwo,  lub  zupełnie  schłopiała,  o  ileż  więc  musiało 
być  gorszem  położenie  włodyczego  rycerstwa  podówczas?  Nie- 
jeden taki  ubogi  szlachcic,  który  czasem  zaledwie  że  mógł 
na  koniu  wyjechać  za  wrota  swej  ojcowizny  "),  dorabiał  się 
na  kresach  majątku  i  odzyskiwał  w  pełni  zagrożone  swoje 
prawno- polityczne  stanowisko,  a  w  każdym  razie,  znalazłszy 
się  w  pierwotniejszyeh,   a  co    zatem   idzie   swobodniejszych 


')  Czch.  II.  p.  304.  Nicolaus  de  Brzuchana  commutat  partem 

suam  ibidem  pro  damo  in  Mtchovia, 
')  Akta  Grodzkie  i  Ziemskie  T.  XII.  Nr.  395,  2941. 
•)  Ks.  ni  Radomfikowska  1429  p.  233  —  eł  predicłus  Dtr- 

slaus  recessit  de  hereditate  in  uno  8uo   eąuo   uti   eąuester. 
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ekonomicznych  warunkach,  nnikał  tej  ostateczności,  która 
go  w  domu  niechybnie  czekała.  Tym  sposobem  wplyncia 
kolonizacyja  Rusi  na  dalszy  wzrost  i  rozwój  szlacheckiego 
elementu,  który  tak  ważną  później  rolę  miał  odegrać  w  or- 
ganizacyi  państwowej  dawnej  Polski.  Nie  zapominajmy  bo- 
wiem, *e  i  pozostającym  w  kraju  ułatwiła  ona  wydobycie 
się  z  nieznośnych  gospodarczych  stosunków,  które  rozdro- 
bnienie własności  ziemskiej  oraz  jej  ter^  toryjalne  rozbicie 
wytworzyło.  Inaczej  się  jednak  z  włodykami  działo,  czy 
u  siebie  bowieni,  czy  na  Rusi,  jeden  ich  los  czekał,  a  mia- 
nowicie: utrata  prawno- politycznego  stanowiska. 

Upadek  włodyczego  rycerstwa  od  dawna  się  jni  dato- 
wać musiał,  skoro  wszystkie  wsie,  ws^pominane  w  Dyploma- 
tarjuszach,  a  które  Dr.  Piekosiński  uważa  jako  przez  wło- 
dyków  zasiedlone  pierwotnie,  już  w  XIII  wieku  a  nawet 
i  wcześniej  są  w  rękach  kościoła  i  możnowładców  zazwy- 
czaj, zarówno  w  Wielko-  jak  i  w  Małopolsce  *). 

•j  W  Małopolsce:  Kodeks  M.  P.  I  Nr.  29,  1246.  Kurozwęki: 
Comes  Msiigneus  f.  Martini  dc  —  Kodeka  Polski  III.  Nr.  56, 
1287.  Kurozwenki  villa  hominum  casłri  Cracotiensis, 
Kodeks  M.  P.  I  1262  Nr.  57.  Sobie  sęki  Boi.  Wstydl. 
nadaje  Klaryskom  w  Zawichoście.  Nr.  86,  1274.  Comes 
Bogufalus  dicłus  de  Sobesuc  (Sobiesęki).  Nr.  113,  1287. 
Wielogłowy  Comes  Otto  Palat,  Sandom,  —  Comes  Ge- 
orgius.  Kodeks  M.  P.  II  Nr.  476,  1270.  Koniem! ot y 
KI.  Łysogórski.  Kodeks  Katedry  Krak.  I  Nr.  67,  1269. 
Biesiadki  Paulus  ep.  Crac»  confert  sculteciam  in  — 
Kodeks  Polski  III  Nr.  66,  1288.  Bibichy  klasztor  Zwie- 
rzyniecki. Nr.  226,  1361.  Szczekociny.  Petrus  de  — 
Capit.  Sandec,  Kodeks  M.  P.  III.  Nr.  851,  1373.  Ga- 
wrony Jacussius  f,  Tomislai  notarius  Crac.  et  Biec  ter- 
rarum  generalis.  T.  I.  Nr.  328,  1375.  Szczukomłoty 
Maihias  dt  Chrobere,  W  Wielkopolsce:  Kodeks  W.  P. 
I  Nr.  18,  po  1153,  filii  tucoris  Zbiluti  contulerunt  heato 
Petro  In  Łekno,  Mokronosy.  Nr.  313,  1253.  Koszuty. 
Comes  Bogussa,  Nr.  136,  1232.  Biesiekiery  Archtep. 
Gnezn,  III.  Nr.  1524,  1364.  S  ob  i  ej  uchy.  Comes  Ni- 
colaus.  Na  Mazowszu:  Kodeks  Maz.  Nr.  1  dod.  około 
1230.  Koziegłowy,  Szyszki,  Krzykosy,  Sowoklęski,  Petrn- 
kozy,    villae  episcopi  Ploc.  Kodeks  W.   P.   III.    Nr.  2038, 
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Nie  będziemy  jednak  cofać  się  wstecz  tak  daleko  i  ba- 
dać przyczyny  rozkładu  tej  klasy  społecznej,  powiemy  tylko 
tylC;  ii  w  epoce,  w  której  zaznajomiliśmy  się  bliżej  z  niem, 
t.  j,  w  XV  i  XVI  wieku,  znajdowało  się  już  włodycze  ry- 
cerstwo w  stanie  zupełnego  upadku. 

Nie  mogło  jednak  być  inaczej.  Skoro  z  jednej  strony 
szlachcic,  pełny  rycerz,  wskutek  rozrodzenia  i  ubóstwa  ze- 
szedł na  to  samo  stanowisko  ekonomiczna  co  i  włodyka, 
a  z  drugiej  sołtys  a  nawet  kmieć  podniósł  się  do  niego, 
włodyka,  pod  działaniem  podwójnego  tego  prądu  ginąć  mu- 
siał. W  ustroju  społecznym  nie  było  dlań  miejsca,  gdyż  ani 
organizacyja  wojskowa,  ani  żadna  inna  nie  potrzebowały  go 
zupełnie,  stawał  się  więc  on  powoli  anachronizmem  społe- 
cznym, jeżeli  tak  powiedzieć  wolno.  Coraz  też  więcej  zacie- 
rała się  świadomość  prawna  o  odrębności  włodyczego  ry- 
cerstwa, jako  klasy  społecznej,  do  czego  stanowisko  jego, 
jako  połowiczne,  pośrednie,  a  co  za  tern  idzie  mniej  wy- 
bitne, znacznie  się  przyczynić  mogło. 

Widzieliśmy  nadto  na  przykładach  tych  kilku  wiosek, 
jak  w  końcu  XIV  i  XV  wieku  szlachta  ciążyła  na  włody- 
kacb,  przyszła  też  chwila,  iż  przygniotła  ich  zupełnie.  Coraz 
to  więcej  i  ogólniej  pojęcie  rycerza  stawało  się  nieodłą- 
cznem  od  pojęcia  szlachcica,  tak,  że  w  końcu  doszło  do 
tego,  iż  pół  rycerz,  pół-szlachcic,  bez  klejnotu  i  zawołania 
stał  się  niezrozumiałym  znpełuie. 

Oto  do  jakich  rezultatów  doprowadziły  nas  poszuki- 
wania, mające  na  celu  wyświetlenie  pochodzenia  szlachty 
zagrodowej,  oraz  wyjaśnienie  jej  stosunku  do  włodyczego 
rycerstwa.  O  ileśmy  zdołali  zadawalniająco  na  obydwie  te 
kwestyje  odpowiedzieć,  —  nie  nam  o  tem  sądzić,  nie  mo- 
żemy tu  jednak  pozostawić  bez  omówienia  dwóch  zarzutów, 
z  któremi  najsnadniej  moglibyśmy  się  spotkać. 

1303.  Trąbki  Comes  Andreas.  Na  ślady  zaś  włodyczego 
rycerstwa,  aczkolwiek  nie  bardzo  pewne,  mogliśmy  tylko 
natrafić:  Kodeks  P.  III.  Nr.  35,  1267  —  datum  in  łerri- 
toriis  militum  de  Cosichich  (Kostki)  oraz  w  Liber  benef. 
T.  III  p.  97.  Bieniątki,  Kostki  W.,  Kostki  M. 

Wydsiftl  filosoL-faUtor.  Tom  XXm.  34 
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W  pierwszej  liuii  dotyczą  one  przyjętej  przez  nas  za- 
sady, ii  brak  klejnotn  i  zawołania  stanowi  główne  znamię^ 
ilekroć  chodzi  o  rozstrzygnięcie,  czy  daną  osobistość  do 
szlachty  czyli  też  do  włodyczego  rycerstwa  zaliczyć  wypada, 
co  się  nie  zgadza  z  przytoczoną  przez  nas  zapiską,  w  któ- 
rej występuje,  jak  wiemy,  włodyka  de  clenodio  Jeleń.  Po 
drugie  zaś,  iż  raz  wykazawszy  w  niektórych  wsiach  obe- 
cność włodyczego  rycerstwa  obok  szlachty  klejnotnej,  utra- 
ciliśmy tern  samem  pewność,  iż  się  ono  i  gdzieindziej  ró- 
wnie dobrze  nie  znajduje,  choć  o  tem  źródła  nie  wspominają 
wyraźnie;  dowody  bowiem  nasze,  iż  daną  wieś  sami  klejno- 
tnicy  zamieszkują,  nie  mogą  naturalnie  obejmować  wszyst- 
kich co  do  jednego  jej  mieszkańców,  zawsze  więc  wolne 
miejsce  dla  włodyków .  znaleśćby  się  mogło. 

Na  pierwszy  zarzut  odpowiedzieć  możemy,  iż  wpra- 
wdzie zapiska  owa  stoji  rzeczywiście  w  niejakiej  sprze- 
czności nie  dającej  się  całkowicie  usunąć.  To  jednak  wobec 
tylu  dowodów,  iż  włod}cze  rycerstwo  ani  klejnotu  ani  zawo- 
łania nie  posiadało,  co  zresztą  zgadza  się  zupełnie  z  ogólną 
charakterystyką  prawną  tej  klasy  społecznej,  —  ten  jeden 
zarzut  ustąpić  musi.  Gdybyśmy  bowiem  raz  przyjęli,  iż  wło- 
dyeze  rycerstwo  te  oznaki  pełnej  szlachty  mii^o,  to  w  takim 
razie  popadlibyśmy  w  owicie  większą  ze  źródłami  sprze- 
czność. Lepiej  też  będzie  w  obec  tak  licznych  świadectw 
przeciwnych  uznać,  jak  zresztą  uczyniliśmy,  zapiskę  ową 
o  klejnotnym  włodyce  za  mylną,  o  tyle  przynajmniej,  iż 
odnosi  się  ona  do  zubożałego  szlachcica,  który  zatracił  świa- 
domość swego  stanu,  podobnie  jak  jego  klejnotni  bracia 
kmiecie  z  Wojakowej,  co  do  których  udowodniliśmy,  iż 
wcale  nimi  nie  byli. 

Co  do  drugiego  zarzutu,  to  znowu  powołać  się  musimy 
na  stosunek  źródeł,  których  mamy  podostatkiem  do  tej 
właśnie  epoki,  samych  bowiem  zapisek  herbowych  z  jednego 
tylko  województwa  Krakowskiego,  naliczyliśmy  1340,  z  któ- 
rych zaledwie  ośm  dotyczy  się  włodyczego  rycerstwa-  Za- 
chodzi więc  już  tutaj  stosnnek  wielkich  liczb,  na  którym 
oparci  i  my,  tam,  gdzie  tak  obfite  źródła  nic  nam  o  włody- 
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kach  nie  wspominają,  nważamj  ich  za  rzeczywiście  nie- 
istniejących, gdyż  sądzimy,  iż  w  takich  razach  lepiej  się 
będzie  trzymać  zawsze  źródeł  i  tam  gdzie  one  milczą,  nie 
przypuszczać  czego  innego,  wbrew  nim  i  poza  niemi  po- 
niekąd ^). 

Co  zaś  nakoniec  do  innych  wniosków,  to  nagroma- 
dzony przez  nas  materyjał  może  posłużyć  w  każdym  razie 
do  ich  sprawdzenia  i  skontrolowania. 


')  Już  po  oddania  niniejszej  rozprawy  Wydziałowi  hist.  fil. 
Akad.  Urn.  w  Krakowie,  miałem  sposobność  dowiedzieć  się, 
iż  prof.  Pawiński  zamierza  niebawem  ogłosić  drakiem  ob- 
szerniejszą pracę  o  włodyczem  rycerstwie.  Opierając  się 
na  b.  bogatym  materyjale,  przeważnie  dotąd  nie  drukowa- 
nym a  pochodzącym  z  najciekawszej  i  niezmiernie  typowej 
dzielnicy,  bo  z  Mazowsza,  doszedł  do  wniosku,  iż  drobna 
tamtejsza  zagonowa  szlachta  z  włodykami  nic  wspólnego 
nie  ma. 

Kraków  21  Stycznia  1888. 


<4»-4-H 


Najstarszy  dokument  polski, 

Studyjum    dyplomatyczne    o    akcie    Idziego 

dla 

klasztoru  Benedyktynów  w  Tyńcu 

napisał 

Dr.  Fryderyk  Papee. 


-•••- 


.  .  .  dttzimu9  renouanda ,    et  que  minu»  lucid^  dicta  fkerant 
decłaranda. 

Potwierdsenie  aktu  Idziego  przez  Bolesława  Y  r.  ITti. 

Przez  długie  lata  uczeni  zajmujący  się  dokumentem 
Idziego  —  a  znajdziesz  wśród  nich  imiona  takie  jak  Naru- 
szewicz, Lelewel,  Roepell  —  ograniczeni  byli  na  tekst, 
który  uczony  mnich  Tyniecki  Stan.  Szczygielski  z  pergaminu 
w  archiwum  klasztornem  pod  sygnaturą :  Szufl.  A.  Nr.  2 
przechowanego,  na  str.  138  swojej  „Tinecia"  wydrukował. 
Dopiero  gdy  W.  A.  Maciejowski  w  IV  tomie  Biblijoteki 
Warszawskiej  z  r.  1847  (str.  287)  podał  do  publicznej  wiado- 
mości oryginalny  transumpt  tego  przywileju,  w  kancelaryi  Bo- 
lesława Wstydliwego  w  r.  1275  sporządzony,  a  obecnie  znaj- 
dujący się  w  biblijotece  Włodzimierza  hr.  Dzieduszyckiego  we 
Lwowie,  uzyskano  tekst  znacznie  czyściejszy,  w  szczególności 
zaś  wolny  od  owego  ustępu  wyliczającego  obowiązki  poddanych 
Tynieckich  z  drobiazgowością,  która  rękę  interpolatora  z  XV 
wieku  wymownie  zdradza  (ob.  nota  w'  str.  308).    Ponieważ 
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odtąd  same  jnż  tylko  wyszły  na  jaw  kopije,  mające  zna- 
czenie chyba  pomocnicze ,  przeto  tekst  transnmpta  posłnżył  za 
podstawę  do  badań  wszystkim  aczonym,  których  ta  sprawa 
zajęła,  i  do  dzisiaj  na  tern  się  swojem  stanowiska  ntrzymał.') 
Jakkolwiek  bowiem  znakomity  wydawca ,  ale  często  zbyt 
surowy  sędzia  dokumentów  Tynieckich  Dr.  Kętrzyński ') 
nietylko  sam  akt  Idziego,  ale  i  ten  transumpt  falsyfikatem 
około  r.  1327  powstałym  być  mieni,  to  jednak  obronę  jego 
Dr.  Piekosiński  (ob.  Przegląd  krytyczny  1876  s.  405)  w  tak 
jasnych  \  pewnych  przeprowadził  dowodach,  że  byłoby  roz- 
wlekłością tę  sprawę  tutaj  na  nowo  rozsnuwać.    I  rzeczywi- 


')  Odnośną  literaturę  podaje  dokładnie  Kodeks  Tyniecki  Kę- 
trzyńskiego i  Smolki,  str.  3  etc.  Wojciechowski  wypowie- 
dział w  tej  kwestyi  swoje  zdanie  w  „Rocznikach  polskich*' 
(Pamiętnik  Akad.  Kr.  IV  226),  zaś  Smolka  w  „Mieszku 
Starym"  (s.  470  i  483)  w  r.  1881.  Później  nikt  już 
o  tern  nie  pisał. 

*)  Na  40  dokumentów  z  XII  i  XIII  wieku  potępił  Dr.  Kętrzyń- 
ski połowę,  a  mianowicie  Nra:  1,  ^,  7,  11  b,  14j  17, 
18,  21,  24  6,  26,  27,  29y  30,  31,  32  a-  fc,  33,  35,  36  a, 
36'  6,  38.  Z  tych  obronił  Dr.  Piekosiński  (Przegl.  kryt. 
1876,  404  etc.)  6  dyplomatów  t.  j.  1,  17,  26,  27,  33. 
W  niniejszej  rozprawie  zbijamy  zarzuty  podniesione  prze- 
ciw autentyczności  Nrów  18  (por.  uw.  1  str.  276)  i  11  b 
(z  wyjątkiem  ustępu  interpolowanego).  Prócz  tego  nie  wydają 
nam  się  należycie  uzasadnione  zarzuty  co  do  Nrów  7  (por. 
Grtinhagen:  Schl.  Reg.  Nr.  341)  21,  30,  35,  36  a,  38. 
Pozostałyby  więc  tylko  Nra:  2,  29,  14  jako  trudne  do 
obrony  (chyba  żeby  się  daty  dały  emendować),  tudzież 
Nra:  31,  24  b,  32  w  obu  redakcyjach  (a — b)  i  36  w  dru- 
giej redakcyi  (b)  jako  niewątpliwe  falsyfikaty.  Wynika 
z  tego,  że  rzadko  tylko  odważono  się  w  Tyńca  dokumenta 
w  całości  fałszować,  przenosząc  nad  to  łatwiejszy  daleko 
i  bezpieczniejszy  sposób:  interpolacyi  (1,  11  b,  24 
bj  32  a — b,  36  b).  Ten  krytyczny  przegląd  materyjału, 
na  który  nam  się  nieraz  powoływać  przyjdzie,  uważaliśmy 
na  samem  wstępie  za  niezbędny.  Dokumenty  kodeksu  Ty- 
nieckiego cytujemy  często  skróconym  sposobem  według  sa- 
mej daty,  dodając  przy  fałszywych  f.    . 
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icie,  nietylko  szczęśliwie  przez  tego  nczonego  usunięte  wąt- 
pliwości co  do  pieczęci  i  pisma  tudzież  sprawdzony  szereg 
świadków,  ale  i  własny  szczegółowy  rozbiór  wszystkich  in* 
nycłi  części  składowycłi,  utwierdzi  nas  w  kor/ystnem  o  dy- 
plomacie Bolesława  V  mniemaniu.  Co  prawda,  oderza  nas 
niejednokrotnie  tak  w  wyslowienin,  jak  i  w  treści  namej 
wpływ  jakoby  strony  interesowanej.  Nie  wyszła  wprawdzie 
jeszcze  wówczas  z  ożycia  formnła  przekleństwa  i  w  ksiątę- 
cych  aktach  y  ale  bardziej  joż  w  oich  niezwykłem  jest  nżycie 
formuł  wprost  z  papieskich  bul  przejętycłi  w  arendze,  ba 
nawet  w  korroboracyi ,  która  opieczętowanie  zapowiada. 
Zwrócić  dalej  na  to  należy  uwagę,  że  ze  świadków  właści- 
wie tylko  Pawła  biskupa  Krakowskiego  i  kanclerza  Prokopa 
dokument  imiennie  przytacza,  powołując  s^ę  zresztą  ogól- 
nikowo na  wojewodów,  kasztelanów  i  sędziów  współcze- 
snych (me  obecnych!),  których  powyżej  jako  zgadzających 
się  na  wydanie  przywileju  wymienił.  Stylizacyja  taka  do- 
zwala przypuszczenia,  że  wszyscy  ci  zezwalający  nie  ko- 
niecznie musieli  być  przy  akcyi  obecnymi.  Bardzo  łatwo 
mógł  więc  taki  szereg  niby  świadków,  a  właściwie  tylko 
zezwalających  na  przywilej,  być  z  góry  przez  stronę  ułożo- 
nym. Rzadką  jest  także  nawet  w  tych  stosunkowo  dość 
późuych  czasach  tak  daleko  idąca  immuniłas,  aby  książę 
nietylko  swoim  urzędnikom  ale  nawet  sobie  samemu  zabra- 
niał pozywać  sądownie  uprzywilejowanych,  a  jeszcze  rzadszą, 
bo  zdrowej  logice  przeciwną  tego  rodzaju  stylizacyja,  która 
mówi  o  potwierdzeniu  przez  poprzedników  księcia  Bolesława 
V  także  i  wsi  obecnie  (1275)  założonych  a  nawet  i  na  przy- 
szłość założyć  się  mających.  W  obec  tych  niekancela- 
ryjnych  naleciałości  bardziej  jeszcze  uderza  i  podejrzenie 
wzbudza  ten  ustęp,  który  nietylko  o  potwierdzeniu  ale 
i  o  bliższem  „wyjaśnieniu"  przywileju  Idziego  prawi. 
Jeżeli    bowiem  wpływ  strony  interesowanej  ')  —  co  zresztą 


')  Perlbach:  Preuss.  poln.  Studien  II  39 — 40  podaje  s  Po- 
morskiej dyplomatyki  wypadki,  gdzie  nawet  cały  akt  strona 
sama  spisała..    (Herstellung  durch  den  Empfónger). 
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wówczas  nie  byio  rzadkońcią  —  przebija  się  w  doka- 
meDcie  Bolesława  Y,  to  dlaczegóżby  i  przj^toezony  w  mm 
dokament  Idziego  miał  pozostać  całkiem  nienaraszoDy m  ? 
Taka  myśl  przy  czytaniu  owych  słów  o  , wyjaśnieni  a" 
przywilejn  Idziego  koniecznie  nasunąć  się  mnsi.  Obowiąz- 
kiem przeto  krytyki  będzie  zbadać,  czyli  jut  ten  starożytny, 
bo  w  oryginale  z  r.  1275  przechowany  tekst  przywileju 
Idziego,  nie  jest  zmianami  lub  dodatkami  skażonym,  czy  nie 
uległ  interpolacyjom ,  które  właśnie  w  czasie  transumowania 
najłatwiej  przemycić  się  dały. 

Gdyby  udało  się  odkryć  tekst  dawniejszy  od  transum* 
ptu  z  r.  1275,  sprawa  byłaby  od  razu  wyjaśnioną ;  skoro  go 
jednak  niema,  poszukać  przynajmniej  wypada,  czy  nie  znaj- 
dą się  ślady  obszerniejszego  wyzyskania  przywileju  Idziego 
przez  źródło  jakieś  od  transumptu  wcześniejsze.  Rzeczywi- 
ście, nawet  szukać  daleko  nie  potrzeba,  bo  w  tym  samym  ko- 
deksie Tynieckim  znajduje  się  o  kilka  kart  dalej  (na  str.  21) 
dokument  o  pól  wieku  wcześniejszy,  który  wybitne  pokrewień- 
stwo z  przywilejem  Idziego  zdradza.  Jest  nim  bulla  Grze- 
gorza IX  z  r.  1229,  w  kopijach  tylko  przechowana^),  w  któ- 
rej papież  ten  klasztor  Tyniecki  pod  opiekę  św.  Piotra  przyj- 
muje,   wyliczając    szczegółowo   jego    posiadłości   i    prawa. 


')  Przechowanie  tej  bulli  znacznie  jest  mniej  staroiytnem 
niżeli  tekstu  Idziego,  bo  same  kopije  z  XVII  wieku  (jedna 
z  oryginału  a  4  z  transumptów  XV  i  XVI  w.)  przechowane 
nam  są  do  użytku.  Dzlwnem  to  jest  bez  wątpienia,  że 
wszystkie  te  teksty  dość  znaczne  między  sobą  wykaziyą 
różnice ;  ponieważ  jednak  wszystkie  odmianki  bez  wyjątku  — 
nawet  odm.  59  i  78  w  wydaniu  Dra  Kętrzyńskiego  — 
jako  myłki  graficzne  albo  też  poprawki  transnmują- 
eych  lab  kopistów,  (do  stanu  późniejszego  zastosowane), 
wytłómaczyć  się  dadzą,  przeto  na  wniosek  wydawcy  o  2 
oryginałach  bynajmniej  zgodzić  się  nie  możemy.  Dwa  draki 
Szczygielskiego  dobrze  przedstawiają  obie  główne  odmiany: 
pierwszy  w  Aquila  Połono  -  Benbdictina  z  r.  1663  (p.  112) 
pochodzi  z  „oryginału^,  drugi  z  r.  1668  w  Tineoia  (p. 
142)  zawiera  już  przekręcenia  transumających  (zwłaszcza 
z  r.  1470);  na  obu  zaś  znaó  rękę  Szczygielskiego. 


^-^ 


A  3x  :'-::•£  r«>  s-^^jiłjoh  k:'ka  zdaniach  wstępnych,  spoty- 
iizuj  ca:rt?:^«  T^3  sai::  sienec  wlśoi,  który  się  w  przywi- 
I»i  I  li:.*^;  jzjLi:i*e,  relaik  sime  tvlko  imiona  wsi  bez 
5dijj:i  ':,.:<z}:łL  dciiow,  a  eo  ważniejsza  bez  owych 
ir>C;o;*.:  j^-Jk^i-i  i  c::ro\iioh  klasztoru  sądowych,  targo- 
wa, .i  i  s»:7v:i,  k:  r\*  u  Id^ie^o  szere^:  ten  poprzedzają 
?  7r:^7'Arji  ^l.  Frsy  "iaryci  &•  iiea  otrzymnje  szereg  ten  po- 
w.^i>5:i:*  .'  S  3..c\5zac}c!i  1  przywileju  Idziego  włości,  po- 
K-isjai  liŃTe^.-e  sw^^ke  iJknikcie^ie  onegoz  przez  formułę 
.•  7.*;-'I^:3j:« -s.M.^i  r '^^<  atm  ttcUsUs,  h-^fninihus ,  decimis, 
fi'  i  >, ..  -f. ..  F>  ui"<!:;  z:i mknięciu  zaczyna  sie  jednak 
r  ^-,«  ćr.i  .vjLi':*  ::  *y  sier^j:  wsi.  k-śeiołow  i  dziesięcin, 
;\*;-  i  Ai.:.  w:  !cjri:jk.  a  wreszcie  dv'brze  zeń  znajome  owe 
i  v'i  ćy  NiL^^e.  U'p>^e  i  so!:ie.  tam  rozrzucone  a  tutaj 
:'±ii':i  i:  ''xz-^.  VV>j.>:ii  ti>  oirzyKiuJe  znowu  przez  drugą 
f.*v*il:  •:  rrS'Z^\i-:>oiA:ii  Ovip'>wiednie  zakończenie,  po- 
v*ic::  i  .'i-'.*  r«ts:::  I  a  z«ryk'e  w  pkipieskich  bullach  przy- 
>ft  « -e  i;:!:;4ie.  ć.i  e;  sialeiykoyia,  podpisy  i  data.  Po- 
i'v>*;v  w>:flr^  ;:-'5v*;  c  s  Liiie^o  i  ;a  bulla  iest  bijące  w  oczv: 
yz:*iy  •^,i?  o  M;isje  r\r.^  wyświecenie.  W  rvm  celu  nad 
sjk:v4  ri';k.    a  fiorU^i^z^   cai  jej  genezą,    bliżej  nam  tutaj 

\V\v:jt^.'dk  io-iiJ;>::  rvc^:ev'k-eco  Dr.  Ketrzvński,  uznaiac 
Ca*:»  b:  c  5:*  :aI<*. dk^:,  ze  sz?ze^ólnieiszvm  naciskiem  ude- 
r5\?  u^  c«v  vi-,:c;  >:;:rvg  p-.>;adio>oi  i  praw,  zawarty  między 
rc-ws^A  A  vir.:.:A  ::'j.::łA  v^  pr:\naIeżuośdacb.  Od  nie^ro  tei 
i  ay  5a.  :i^v*  oKciy,  Z  ;v:ui^\;zy  31  p^^siadłośoi ,  które  sze- 
re.:  uu  c:»v  eri  a.  !e.:v:ia<n  aai  w  ś^-edniowiecinYch  ira- 
dlA.a  Ty^u^ki^h  a::;  w  d.^kuułeataoh  MalojK^lskich  z  XIII 
w:e\u  «:,:x-i:;e  rva\>o  c:e  można;  dziewięć  innych  spotyka 
s'c  w.:jLwi:i.»  w  d\\!.^:ia:a:h  Tvnieekieh  z  XJII  lub  XIV 
w;oki^  a*e  l^i^-^  w  p:Lus 'owanvch ,  w  autentycznych  zaś 
iio:urv>  o  ca«*y  wiek  półuiej  '^;    przy  jedanastu  zaś  pozosia- 

'^  r.erwsra  cT^ure  suuj-w^h  wsie:  Dąbrowica,  Orzc-ch«^Wv\ 
^Liv"c^«\  Or.:.!-vr\\  1^.  J  miiJi,  Su!;sla\vice,  W»^i.»if.  LOw, 
Ol.r.ulu  k   'Oir^rel.-eo  :    Skawa,    Grodtssevo,  Saiistr:i^evo, 
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łych  na  jeszcze  większe  natrafia  nic  przeszkody.  Największą 
ich  częśó  bowiem  dopiero  później  w  posiadania  klasztorn, 
a  jeszcze  w  XIII  wieku  w  ręka  innych  właścicieli  odnaleśó 
można  ^),  a  nad  to  kilka  z  nich  szczególniejsze  a  nader  cha- 
rakterystyczne tworzy  sprzecznodci  i  zawikłania.  Grapa: 
Pisary,  Babice  stara  wieś  i  Babice  nowa  wieś  złożyła  się 
w  r.  1364  na  utworzenie  miasteczka  Skawiny  *) ;  świadczy- 
łoby to  więc  dobrze  o  naszym  dokumencie;  że  nie  zna  jeszcze 
Skawiny  tylko  owe  3  wsie,  gdyby  nie  ta  okoliczność ,  że 
nazwy  „stara  wieś^,  «nowa  wieś"  jako  datujące  dopiero  od 
rozpowszechnienia  prawa  Niemieckiego  w  Polsce,  z  rokiem 


z  tych  3  ostatnich  wcale  nawet  oznaczyć  nie  można.  Drugą 
grupę  tworzą  posiadłości  następujące:  Ściejowice  (1286  f. 
1456),  Wilkowice  (1288  f.  1311),  Opatkowice  (1286  f. 
1362),  dochody  Wielickie  (1242,  1288),  Świccice  (1367 
f.  1422),  Bodzanów  (1288  f.  1420),  Piotrkowice  (1288  f. 
1456),  Urzuty  (1288  f.  1363  f.  1466),  Petrkowo  (Pen- 
thcow  1288  f.)  Daty  oznaczają  dokumenta  odnośne  w  Kod. 
Tyn.  (f.  IZ  falaus). 

')  Czernichów  i  Karwin  znajdują  się  wprawdzie  później  — 
pierwszy  w  XIV  (1286  f.  1355,  1398  etc),  drugi  w  XV 
(1363  f.  1367  f.  1456)  wieku  —  w  ręku  Benedyktynów 
Tynieckich ,  jednak  w  XIII  w.  bez  wątpienia  innych  miały 
właścicieli.  Czernichów  spotykamy  r.  1282  a  częściowo 
jeszcze  u  Długosza  (Liber  beneficiorum  III  188)  w  ręku 
szlacheckim,  Karwin  zaś  przeszedł  dopiero  częściami  wciągu 
XV  wieku  na  własność  TyAca  (Por.  dok.  1435,  1441 
i  Dług.  L  c.  211)  —  jakkolwiek  pretensyje  mnichów  do 
tej  posiadłości  dawniejszych  już  musiały  sięgać  czasów,  skoro 
go  wraz  z  Czernichowem  umieszczano  w  fałszowanych  na 
rachunek  XIV  wieku  dyplomatach.  Jeszcze  inne  3  wsie 
znajdują  się  w  XIII  wieku  również  w  posiadaniu  szlachty, 
tylko  że  tycłi  już  nigdy  i  nigdzie  jako  Tynieckich  nie  spo- 
tykamy. Trątnowice  dzierży  szlachcic  w  r.  1279  (Kod. 
kat.  Krak.  Nr  81),  Balice  w  r.  1286  i  1306  (1.  c.  Nr  86 
i  114  pieczęć),  Chrząstowice  w  Wadowickiem  (gdyż  ta  tylko 
wieś  może  być  przez  Chrustonomci  rozumiana,  nie  zaś 
nazwana  od  żyjącego  przy  końcu  XIV  w.  (1382)  wójta 
Chrząsta,   Chrząstówka  w  Jasielskiem)  w  r.  1283  i  1370. 

")  Dług.  Lib.  ben.  III  190. 

wjds.  fiioiot-hutor.   T.  xxrn.  35 
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1229  nic  wspólnego  mieć  nie  mo^  Do  je^^zcze  ciekaw87ych 
rezultatów  wiedzie  wied  Podięże.  W  doknmencie  Konrada 
Mazowieckiego  dla  Benedyktynek  w  Staniątkach  z  r.  1242 
znajduje  się  wiadomość,  ił  Klemens  kasztelan  Krakowski 
(w  latach  1223  do  1234),  klasztora  tego  założyciel ,  wsie 
Ostrów  i  Podłęże  otrzymał  od  opata  Tynieckiego  za  Łętko- 
wice, Wożniki  i  za  20  grzywien  ').  Albo  więc  Podłęże  nie 
powinno  już  więcej  figurować  w  naszej  bulli,  albo  też 
Łętkowice  nie  powinny  jeszcze  w  niej  się  znajdować,  gdyt 
nigdy  te  wsie  równocześnie  do  klas7toru  Tynieckiego  nie  na- 
leżały. Tymczasem  spotykamy  się  z  jednem  i  z  drngiemi; 
z  Łętkowicami  w  pierwszym,  z  Podłężem  w  drogim  z  obu 
przez  bullę  przytoczonych  szeregów.  Ponieważ  zaś  cały  ów 
drugi  szereg,  w  którym  zapisane  jest  Podłęże,  tylu  podlega 
zarzutom,  przeto  i  w  tym  wypadku  źródła  sprzeczności  wśród 
jego  granic  szukać  należy.  Idąc  dalej,  spotykamy  po  tych 
31  wsiach  5  kościołów,  które,  o  ile  żródla  sprawdzić  pozwalają, 
rzeczywiście  w  XIII  wieku  do  Tyńca  należały  *).  Ale  zaraz 
po  nich  następuje  ustęp  o  dziesięcinach,  który  zni)wn  żadną 
miarą  utrzymać  się  nie  może.  Ustęp  ten  zgadza  się  dosłownie 
z  odnośnem  miejscem  w  drugiej  tego  samego  dnia  dla  Tyńca 
wydanej  bulli  Grzegorza  IX,  która  przyjmuje  pod  opiekę 
Św.  Piotra  Orłów  i  inne  przyległe  wsie  klasztorne  na  Szlą- 
sku ').  Gdy  jednak  w  Szląskiej  bulli  jest  mowa  o  zupełnej 
przynależności  przeważnej  części  tych  wsi  do  Tyńca  a  o  dzie- 
sięcinach z  reszty,  tutaj  nadają  się  naszemu  klasztorowi 
z  nich  wszystkich  tylko  dziesięciny  —  niezgodność,  która  tern 


*)  Kod.  Małopolski  II  Nr.  419.  Według  spisu  dostojników 
w  tym  kodeksie  był  kasztelanem  Krakowskim  jeszcze  w  r. 
1224  Ostasius,  a  już  w  r.  1234  Pacoslaus,  następca  Kle- 
mensa. 

•)  Nawet  kościół  ś.  Jerzego  na  Wawelu ,  jakkolwiek  Długosz 
o  tem  wątpi  (Lib.  ben.  III  218).  Wypływa  to  z  doku- 
mentu Nr.  26  (1274),  który  Dr.  Piekosińaki  od  zarzutów 
przez  wydawcę  podniesionych  obronił.  (Por.  uw.  2  str.  269). 

»)  Kod.  Tyn.  Nr.  11  a. 


1268,  t.  j.  po  zalożeoin  osobnej  ekspozytury  w  Orłowie  na 
Szląsktt.  Świeio  tataj  na  końcu  dodane  2  jeszcze  dziesię- 
ciny powiększają  tylko  zamięszanie,  skoro  pierwsza  z  nieb 
bSdco?"  (Żnków  pod  Cieszynem)  bezmyńlaem  jest  tylko  jednej 
t  pnwytej  przytoczonych  powtórzeniem,  drnga  zad  ,decima 
duorum  Melec"^  nowy  rodzi  anachronizm ,  ponieważ  przez  dwa 
Mielce  chyba  tylko  Mielec  i  Wolę  Mielecką  a  więc  znowu  in- 
stytDcyję  prawa  Magdebnrskiego  roznmieć  można.  Do  wa- 
iniejszych  jeszcze  wyników  prowadzi  zbadanie  nstępn,  który 
teraz  następnje.  Spotykamy  w  nim  ów  dochód  12  grzywien 
i  dochody  solne  i  targowe,  wszystko  to  z  przywilejem  Idziego 
nieraz  dosłownie  zgodne  i  bezwątpienia  z  niego  przejęte.  Atoli 
wdziwnem  są  jui  te  przejęte  słuwa  przekaz  tal  ceni  o.  Przywilej 
Idziego  nawet  w  tekście  transnmptu  z  r.  1275  nie  nazywa)  tych 
dochodów  wolnością  adzieloną  wsiom  i  ludziom  Tynieckim, 
słów  takich  użyła  dopiero  kancelaryja  Bolesława  V  we  wstępie 
do  potwierdzenia  aktu  Idziego,  a  już  ani  ten  akt  ani  wstęp 
do  jego  potwierdzenia,  wspominając  Bolesława  i  Judytę,  nie 
czynią  z  nich  małżeństwa  i  fundatorów.  Jestto  dopiero  produkt 
późniejszej  tradycyi.  Czyż  można  przypuszczać,  aby  kance- 
laryja papieska  mogła  przypadkowo  w  r.  1229  tak  nazwać 
prawa  i  dochody  klasztoru,  jak  je  dopiero  rozszerzone  pre- 
tensyje  z  końca  XIII  w.  nazywały,  a  z  przytoczonych  obok 
siebie  imion  Bolesława  i  Judyty  taką  otworzyć  kombinacyję, 
jaką  późniejsza  dopiero  tradycyja  uczyniła.  Zwrócić  przytem 
uwagę  należy,  że  wplątane  tu  są  i  zdania  zupełnie  innego  po- 
chodzenia, jak  owe  Bytomskie  dochody,  przejęte  ze  Szląskiej 
bnlli  Grzegorza  IX,  lub  prawo  łowienia  bobrów  w  Wisłoce, 
nie  wiadomo  zkąd  przejete|,  ale  całkiem  anacbrooistyczne, 
skoro  je  klasztor  Tyniecki  wraz  z  pewnemi  poborami  soli 
dopiero  w  r.   1342  od  Konrada    Mazowieckiego    nzyskał '). 
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Na  tem  kończy  się  cały  ów  podejrzany  ustęp  w  bulli  Grze- 
gorza IX  dla  Małopolskich  posiadłości  Tyńca  i  my  też  mo- 
glibyśmy już  o  nim  ostateczny  wyrok  potępienia  wydać, 
gdyby  nie  pozostawało  jeszcze   do  rozstrzygnięcia   pytanie. 


z  XIII  w.  świadczyć  nie  może,  o  tem  dzisiaj  jnż  i  sam 
wydawca  kodeksu  Tynieckiego  jest  przekonany;  a  ^kon^re- 
gacyja  fratrum  et  sororum^  wspomniana  jest  także  w  dok. 
Nr.  26,  o  którego  autentyczności  po  wyjaśnieniacli  Dra 
Piekosińskiego  wątpić  nie  można.  Niepodobna  także  zgo- 
dzić się  na  takie  zdanie  wydawcy:  „fałszerzowi  służył  za 
wzór  dokument  Miecłiowski  znajdujący  się  w  Miechowii 
Nakielskiego  str.  164"  (Kod.  Małop.  II  Nr.  421  z  r. 
1242),  „z  którego  wziął  wstęp  i  świadków".  Ze  arenga 
jest  ta  sama  i  pewne  pokrewieństwo  stylu  w  główny cłi 
zarysach  się  przejawia,  to  świadczy  raczej  o  skoncypo- 
waniu  obu  aktów  przez  jednego  pisarza  kancelaryjnego  jak 
o  przekopijowaniu  ze  strony  fałszerza,  które  bywa  niewol- 
nicze i  miejscami  przekręcone.  Cóż  dalej  dziwnego,  że 
w  2  aktach  tego  samego  księcia,  z  tego  samego  miesiąca 
i  roku,  na  16  świadków  5  jest  jednakowych?  Czy  to  zna- 
czy, że  wstęp  i  świadkowie  w  jednym  z  drugiego  są  prze- 
pisani ?  Jedyna  trudność  zachodzi  z  tytulaturą  2  pierwszych 
świadków,  gdyż  komes  Mściwoj  nie  był  w  2  tygodnie  pó- 
źniej:  30/7  1242  (dok.  Miechowski)  kasztelanem  ale  wo- 
jewodą Krakowskim  a  Bogusza  nie  był  wojewodą  Łęczj-ckim 
ale  kasztelanem  Krakowskim.  Jednakże  w  tych  burzliwych 
czasach  możliwe  są  szybkie  zmiany  w  godnościach,  a  zwra- 
camy uwagę,  że  w  or.  dok.  z  r.  1241  (K.  Mazow.  Nr.  15) 
nazywa  Bolesław  Konradowicz  obu  tych  panów  „palatini 
dni  patris  nostri."  W  osobie:  Sudona  (Sndo  pal.  de  Cyrn- 
sco)  nie  należy  szukać  Sędomirskiego  tylko  zapewne  Czer- 
skiego wojewodę,  a  w  3  przy  końcu  wymienionych  panach: 
Mrochek  subdapifer,  Milibor  subpincerna,  Yomauger  (sic) 
thesaurarius,  nie  można  upatrywać  Krakowskich  ale  nadwor- 
nych ks.  Konrada  dygnitarzy  (Mrocheco  subcam.  Kod.  Maz. 
Nr.  15.  Dumanuycio  thes.  ibidem  i  Nra  13,  14  (Doman- 
gro  thesaurario).  Dodawszy  do  tych  osób  jeszcze  3  inne 
znane  z  dok.  Miechowskiego  (Janek  filius  Predslai ,  Smil 
yenator  Cr.  Florianus  tribunus  Cr.)  tudzież  Aleksego  ka- 
pelana ks.  Konrada  i  pisarza  (K.  Maz.  Nr.  10,  K.  Małop. 
II  Nr.  408),  sprawdziliśmy  większą  część  świadków. 
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która  w  tranBumpcie  z  r.  1275  przytoczona  jest  jako  przy- 
nalei^DOŚó  Łapczycy,  i  że  nadto  nazwy  miejscowodci,  o  ile 
przekręcenia  ze  strony  urzędników  papiezkich  albo  moder- 
nizcicyi  ze  strony  kopistów  nie  uległy,  zachowały  się  w  bulli 
we  formie  starszej,  a  zatem  popraWniejszej :  n.  p.  Knegnici, 
Tuchów,  Bezdechovici ,  Powozowo,  Tarnowo,  Dunagez,  za- 
miast: Kxegnyci,  Tuków,  Bezdochouiei ,  Powozów,  Thar- 
now  *j.  W>nika  z  tego,  że  bulla  Grzegorza  IX  czerpała  w  tem 
miejscu  z  tekstu  starszego  i  czystszego  od  transumptu  z  roku 
1275,  t.  j*  niewątpliwie  z  oryginału,  albo  wyrażając  się  ogól- 
niej :  z  tekstu,  który  przedstawiał  niezamąconą  jeszcze  wtrę- 
tami osnowę  dokumeotu  Idziego.  Że  po  całym  tym  szeregu 
przytoczonych  jest  jeszcze  ośm  nowych  posiadłości,  to  oczy- 
wiście zadziwiać  nie  może,  bo  coś  też  przecież  przybyć  mu- 
siało Tyńcowi  w  przeciągu  lat  100  między  wydaniem  dy- 
plomatu  Idziego  a  bullą  Grzegorza  IX,  t.  j.  między  r.  1124 
a  1229*  Owszem,  jeśli  o  której  z  tych  wsi  jakie  wiadomości 
spółczesne  znaleść  możemy,  a  znajdujemy  je  na  szczęście 
o  sześciu,  to  wiadomości  te  brzmią  bez  wyjątku  korzy- 
stnie ').   Możemy   zatem   przejść  już   do  tych   ustępów  bulli, 


')  Por.  odm.  q),  r),  s),  bO,  O,  k'),  1'),  m'),  o'),  p')  w  na- 
szem  wydaniu  na  końcu  rozprawy. 

')  ŁęTKOwiCE  musiały  przejść  w  posiadanie  Benedyktynów 
Tynieckich  mało  co  przed  rokiem  1229  (por.  str-  274), 
w  roku  1198  należały  jeszcze  do  Miechowa.  K.  Małop. 
II  375);  Grójec  potwierdza  im  papież  Grzegorz  IX  jako 
świeży  nabytek  w  r.  1227;  Byczyna  i  Gorysławice  na- 
leżały do  nich  aż  do  r.  1287,  w  którym  drogą  zamiany 
przeszły  do  biskupa  Krakowskiego  (Dług.  Lib.  ben.  III  222 
i  K.  T.  33).  W  r.  1198  spotykamy  Gorysławice  jeszcze 
w  ręku  Bożogrobców  Miechowskich  a  w  r.  1308  już  w  po- 
siadaniu klasztoru  Sulejowskiego.  Także  i  pobliska  Tyń- 
cowi Śmierdząca  (Crumdeca) ,  jakkolwiek  w  dokumen- 
tach klasztoru  naszego  dopiero  w  r.  1311  po  raz  pierwszy 
wspomniana,  musiała  być  nabytkiem  z  XII  lub  pocz.  XIII 
wieku.  Zacliodziłaby  tylko  pewna  trudność  z  Łączanami, 
które  klasztor  uasz  według  dok.  pod  Nr.  31  K.  Tyn.  do- 
piero w  r.  1250  od  Władysława  ks.  Oświęcimskiego  otrzy- 
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polowanej  części ,  jak  to  z  całego  stanu  posiadłości  i  praw, 
BzczególDie  zaś  z  okoliczności,  iż  przytoczone  są  Pisary  i  Ba- 
bice, a  nieznaną  jeszcze  powstała  z  nich  w  r.  1364  Skawina, 
wnosić  można,  nastąpiło  w  pierwszej  połowie  XIV  wieku  *). 
To  do  czegośmy  za  pomocą  analizy  doszli,  pozwolimy 
sobie  jeszcze  raz  dla  rekapitulacyi  i  dla  większej  jasności 
w  kilku  słowach  syntetycznie  przedstawić.  Na  początku  XIV 
wieku  znajdował  się  jeszcze  w  Tyńcu  oryginał  bulli  Grze- 
gorza IX  z  r.  1229  dla  Małopolskich  posiadłości  klasztoru, 
który  wydając  swojego  czasu  kancelaryja  papieska,  oparła 
się  na  czystym  i  niezamąconym  jeszcze  wtrętami  przywileju 
Idziego.  Pomysłowy  jakiś  mnich  Tyniecki,  widząc,  że  w  bulli 
tej  nie  są  zawarte  wszystkie  te  posiadłości  i  prawa,  które 
klasztor  wówczas  posiadał  lub  też  posiadać  pretendował, 
postanowił  na  własną  rękę  sporządzić  nową  redakeyję  tej 
bulli.  Przepisawszy  zatem  oryginał  aż  do  słowa  j^GoresIai-ici^y 
dodał  w  tem  miejscu  to,  o  co  mu  chodziło,  jużto  ze  źródeł 
obecnie  nam  nieznanych,  może  ze  spisów  klasztornych  lub 
dokumentów  późniejszych,  a  może  też  i  z  pamięci,  jużto  ze 


przy  pomocy  podarchi wisty  Palraierego.  Za  trud  ich  serde- 
czne składamy  im  podziękowanie.  Niestety  bulli  odnaleśe 
nie  było  można,  chociaż  odnośny  rok  Grzegorza  IX  bardzo 
jest  dobrze  zachowany.  Nie  można  jednak  z  tego  sądzić, 
iż  bulli  takiej  kancelaryja  papiezka  wcale  nie  wydawała, 
bo  w  Registrum  nie  znalazły  się  i  inne  współczesne  Tynieckie, 
o  których  autentyczności  nikt  nie  wątpił  (K.  Tyn.  Nra  4, 
5,  6,  8,  9,  10,  11  a,  12).  Jak  to  wytłomaczyć,  nie  wia- 
domo, może  był  osobny  tom  Registrum  dla  polskich  kla- 
sztorów lub  coś  podobnego. 
*)  Por.  UW.  7.  Na  ten  sam  czas  naprowadza  też  wieś  Woło- 
wiec, która  w  XIII  wieku  należała  do  Tyńca,  później  zaś 
przeszła  wraz  z  wójtowstwem  „in  Kolbark"  w  zamian  za 
Liszki  —  nie  znane  jeszcze  naszej  bulli — do  klasztoru  Zwie- 
rzynieckiego. (Dług.  Lib.  ben.  III  217).  Mogło  się  to  stać, 
skoro  o  wójtowstwie  jest  mowa,  nie  prędzej  jak  w  drugiej 
połowie  XIII  wieku,  a  nie  później  jak  w  r.  1364,  kiedy 
Liszki  w  dokumentach  Tynieckich  po  raz  pierwszy  się  po- 
jawiają. 
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jednak  jeszcze  zdania  przy  samym  końcu  tego  spisn  zbyt 
w  oczy  uderzają,  abyśmy  je  pominąć  mogli.  A  najprzód  go- 
dnem  jest  potępienia  zdanie:  „Hii  omnes  homines...  łribułum 
et  strozam  cum  pomochne  solunt^,  które  pod  względem  tre- 
ści zawiera  prawa  w  interpolacyi  bulli  pomieszczone,  a  pod 
względem  formy  podziać  się  dobrze  nie  umie.  Zdanie  to  wy- 
twarza nadto  w  porównaniu  z  innem  poprzedzającem  powyżej 
(w.  38)  sprzeczność,  bo  tam  jest  mowa  o  kilku  tylko 
wsiach,  iż  są  ^ab  omni  pensione  dtida  immunes*'^  a  tutaj  że 
wszystkie  wsie  mają  daniny  pańszczyźniane  składać  nie 
księciu  ale  klasztorowi.  Wiemy  zaś,  że  dopiero  za  Kazimie- 


j^pecns"  bydło  pochodzi.  Wywodzą  uczeni  nazwę  pecunia 
stąd,  iż  sztuki  bydła  były  pierwszym  środkiem  obiegowym 
w  handlu  zamiennym.  Najstarsze  monety  rzymskie  w  for- 
mie kwadratowycłi  a  raczej  czworobocznych  tafel  spiżo- 
wych, mają  na  sobie  wyobrażenie  krów,  wołów,  świń  a  na- 
wet słoni.  Czy  jednak  szkojec  powstał  z  dosłownego 
przetłumaczenia  wyrazu  „pecwnia",  czy  wziął  nazwę  z  ana- 
logicznych stosunków  może  handlu  zamiennego  lub  w  inny 
sposób,  nie  umiem  rozstrzygnąć.  Tyle  pewna,  że  nie  do- 
piero z  groszem  czeskim  przyszedł  do  nas,  lecz  już  w  źró- 
dłach z  XIII  w.  nierzadko  jest  cytowany  i  był  w  chwili 
pojawienia  się  groszy  czeskich  tak  powszechnie  używaną 
monetą  rachunkową,  że  półgroszy  nie  zwano  półgroszami, 
lecz  kwartnikami,  bo  stanowiły  czwartą  część  szkojcji. 
Ustęp  cytowany  z  dokumentu  Idziego  nie  jest  interpo- 
lowany. 

„Za  granicą,  mianowicie  na  Zachodzie  zdaje  się,  że  szko- 
jec nie  był  wcale  znany.  Słownik  Du  Canga  pod  tym  wy- 
razem tylko  nasze  źródła  cytuje.  I  Czacki  mówiąc  o  szkojcu, 
choć  z  literaturą  zagraniczną  był  bardzo  obznajmiony,  rów- 
nież żadnego  źródła  obcego  do  szkojca  nie  zna.* 

„Przed  pojawieniem  się  groszy  szkojec  zapewne  miał 
dwojakie  znaczenie  —  raz  oznaczał  wagę  srebra,  gdyi 
w  tym  charakterze  i  później  jest  brany  —  drugi  raz  pe- 
wną liczbę  denarów,  jaka  pierwotnie  z  owej  ilości  czystego 
srebra  bitą  była.*' 

Najstarsza  wzmianka  o  szkojcu  jest,  o  ile  nam  wia- 
domo, z  r.  1250,  druga  z  r.  1260.  (K.  Małop.  II  Nr.  433 
i  458).  Jakże  daleko  wówczas  jeszcze  było  do  czeskiej 
stopy  groszowej,  w  której  szkojec  przybrał  znaczenie  2  groszy! 
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Chnf  UJ  fiłjr/trnrm  argehii  ei  III  poledrorum^  pochodzić 
iiA«et  I  o>;Lm^ch  lat  Kmwoustego  (1125—1138).  Przydzie- 
lenie k'j^>zt  rowi  rzemieślników  książęcych  w  Tynieckiem 
z  c«o'rrŁien:  ich  <*d  obowiązków  kasztelańskich-  musiało 
ii->tA:ie  rried  analoiriczDem  nadaniem  Kazimierza  II  dla 
:vdianvc-h  Tviłieck.ch  w  Wiślickiem  i  Sandomierskiem.  Na- 

s  *  • 

t  •n-ia>4  ;i:t  owe  kramj,  jatki  i  pobory  targowe,  więcej  od- 
pow;4i::;ą  urząd zonym  na  podstawie  prawa  Magdebnrskiego 
^Łtasuikom  XIII  wieku,  jak  dawniejszym,  a  odnośnie  do 
Si^ą^kiiŁ  pi>>i;id}"ści  Tyńca  tylko  w  owym  wiekn  wytłóma- 
ci\ć  się  dsiizą.  Uwolnienia  od  obowiązków  pańszczyźnia- 
nych, I  }»*  crntkn  ^mej  tylko  okolicy  T\ńca  przysługująca, 
di«vitro  irzy  końcu  XII  w.  obeimować  zaczęły  cały  obszar 
jH^siailli^ś  -i  ki:4S2tv'rnych.  I  di>chudy  solne,  zwłaszcza  Wielickie, 
ze  wji:.ęvia  na  ów  przytoczony  powyżej  dokument  z  r.  1242, 
w  takiej  obiit"śei  tylko  z  biegiem  czasu  uzbierać  się  mogły. 
Być  mo?e,  ił  zawarte  są  nawet  wśród  nich  nietylko  rzeczy- 
wiście przyn.ile/ue,  ale  i  po>ą<lane  mnichom  pobory.  Na  pe- 
wne mołna  to  uirz\ mywać  o  dochodach  sądowych,  których 
uty^kauie  właśnie  w  dru::iej  połowie  XIII  wieku  było  w  toku. 
Wprawdz-ie  Orłów  był  w  posiadaniu  wolnego  sądownictwa 
już  w  r.  12i>S,  ale  egzempcj^ja  sądowa  dla  Tyńca  samego 
pojawia  się  dopiero  w  transumpcie  z  r.  1275  i  to  po  przy- 
toczeniu i  potwierdzeniu  przywileju  Idziego,  jako  prawo  przez 
same^oż  Bolesława  Wstydliwego  nadane;  dochody  zaś  są- 
dowe przekazują  klasztorowi  naszemu  dopiero  Przemysław  II 
r.  1290  i  Wacław  Czeski  r.  1293.  W  tym  wypadku  przeto 
inlerpolacyja  znacznie  dopomódz  musiała  do  prawnego  uświę- 
cenia uzurpowanych  korzyści,  jeśli  wprost  źródłem  się  ich 
nie  stała.  Mamy  więc  z  różnoczesnemi  częściami  składowemi 
w  tych  interpolacyjach  do  czynienia.  Pierwsza  myśl ,  która 
się  po  tera  odkryciu    nasunie,  będzie   zapewne   ta,  że   może 


w  Bfevnowie  z  r.  993);  dalej  Nr.  123  (dok.  Stefana  Wc». 
z  r.   1019),  Nr.  137  (z  r.  1048),  Nr.   141   (1052),  Nr.  182 
(1078),  Nr.   191  (1086)  etc. 


na  poditawre  traD^nmpta  powitała,  ale  owszem  jako  pod- 
suwa jej  koniecznie  tekst  dawoiejsiy  prajfjąć  nalety.  Tym 
tekstem  danniejiizym  nie  móg-1  jednakże  być  sam  oryginał, 
giljby  nawet  znajdowały  się  w  uim  owe  zakwe^tyjonowane 
przez  nas  powyłej  prawa  targowe,  sądowe  i  solne,  dlatego, 
ie  oryginał,  jak  nas  porównanie  z  aateutyrzną  częścią  bulli 
Gne^na  K  poaczylo,  imiona  niiejacowe  w  jeszcze  czystszej 
po  lawa)  fiiraiie  i  ie^ory^iojl  nie  mógł  zawierać  (prócz  in- 
nych) miejsca  lak  dziwacznie  zepaalego,  jak  owo  ostatnie 
zdanie  w  przyoaleinośdacb  wsi  Tynieckiej  (w.  27  etc),  które 
jednakowo  brzmi  tak  w  tej  interpolacyi  drngiej  jak  i  w  tran- 
sanipeie  'j.  Wspólnem  zatem  obu  lycb  tekstów  źródłem  jest 
nie  co  innego,  jak  tjłko  interpolacyja  pierwsza,  którą 
w  szcite2r6lacb  wierniej  przepija!  ioterpołator  drngi  z  XV 
wieka,  niżli  dowolny  w  wyraieniach  transnmptor  XIII  wiekn. 
Dlaiego  kiipija  w  Rescri/itoritim  poslutyć  moie  w  szczegółach 
do  kontroli  tekstu.  Jeszcze  ważniejsze  przysługi  odda  nam 
w  tej  mierze  bulla  Grzegorza  IX,  przez  którą  docieramy  aż 
do  samego  ory^inałn  w  tych  kilko  miejscach,  gdzie  weding 
wszelkiego  prawdopodobieństwa  i  kancelaryja  papieska  i  ko- 
piści bulli  wiernie  oddali  odnośne  nazwy  miejscowe.  Niejaką 
też  pomoc  przyniosą  nam  formoły  kancelaryi  papieskiej,  do 
której  akt  Idziego  pod  względem  styln  należy ').  Natomiast 
z  tekstn  Siczygieiskiego,  który  oparł  się  wprawdzie  także 
o  interpolacyję  dragą,  ale  ją  przy  pomocy  transnniptD  i  wła- 
snych UoDJcktur  piprawiał,  żadnej  korzyści  odnieść  nie  mo- 
żna. Z  tym  rozbiorem  tekstów,  który  nowych  dostarczył 
śladów  istnienia  interpolacyi  Xin  wieku,  (interp.  1)  oczy- 
szczenie   przywileju    Idziego  z  późniejszych    naleciałości  — 


■)  Por.  odm.  e),  b'),  e'(,  f),  i'),  j')  a')  oraz  0.  )>,  k).  n'). 
•)   Por.  odm.  p),  q),  1),  x),  i'),  z'). 
■)  Por.  odm.  e),  t). 


wolno  za  kryijkiera  kodeksu  Tynieckiego,  iż  ,tego  rodzaju 
imieuDa  8pecyfikacyja  ojczyców  jest  wlaściwo^ciii  oajda- 
wniejszych  naszych  dyplomatycznych  pomników"  a  także 
i  to  zdanie  tego  samego  nczonego,  ie :  i:*iyhj  przywilej 
Idziego,  jak  chce  wydawca,  rzeczywiście  powalał  dopiero 
w  początkach  XIV  wieku  a  choćby  nawet  w  wiekn  Xni. 
nie  bylhy  fałszerz  niewątpliwie  zabawia!  się  specyfikacyją 
nazwisk  pierwotnych  osadników  w  posiadłościach  klasztoru, 
które  już  wówczas  ładnej  nie  mogły  mieć  faktycznej  warto- 
ści." Co  prawda,  to  już  nie  po  kilknset  ale  po  kiłkndzie- 
sięciu  łatach  Bpie  taki  nie  miał  najmniejszej  wartości,  bo 
cala  luduo^ć  we  wxi  si^  zmieniła,  dłatego  tei  nie  ma  wy- 
padku, ahy  stare  nasze  dokumenta  przyłączały  takie  spisy 
bez  jakiegiikołwiek  odniesienia  do  chwiłi  wydania  akta. 
Przytaczają  tedy  najczęściej  współczesnych,  a  jeśli  kiedy  wy- 
notują i  dawniejsze  spisy,  to  tylko  z  wyrażuem  ostrzeżeniem, 
iż  są  to  „avi  et  altwi"  dzisiaj  żyjących.  Gdy  takiego  ostrze- 
żenia w  przywileju  Idziego  napróżnoby  szukać,  przeto  żadną 
miarą  zroznmiećby  uie  można,  co  za  cel  miałby  nasz  dokn- 
meut  w  przedstawieniu  stanu  osadnictwa  Tynieckiego  przed 
łaty  stu  albo  i  wii^cej.  Nie  —  do  czasów  Chrol>rego  poddani 
ci  nie  mogą  być  odniesieni  a  tylko  do  chwili,  którą  data  do- 
kumentu przed^Jtawia  —  do  r.  1105.  Wtedy  też  i  w  Judycie 
nie  będziemy  potrzebowali  szukać  jakiejś  problematycznej 
małżonki  Bolesława  Chrobrego,  ale  wybrać  nam  przyjdzie 
między  dwiema  postaciami  historycznemi  z  czasów  o  caty 
wiek  późniejszych  —  między  obiema  żonami  Władysława 
Hermana  t.  j.  Judytą  C/csł^ą,  zmarłą  w  r.  lOSo,  a  Judytą 
Maryją  córką  cesarza  Henryka  HI  i  wdową  po  Salomonie 
Węgierskim,  która  prawdopodobnie  i  drugiego  męża  swego 
przeżyła.  Pierwsza  była  matką,  druga  macochą  Bolesława 
Krzywoustego,  Na  ostatnią  tutaj  koniecKnie  zdecydować  się 
należy,  nie  tylko  z  powodu,  na  który  już  prof,  Wojciecho- 
wski główny  nacisk  położył,  że  jej  tylko  przysługiwać  m"że 
tytuł  królowej,    ale  jeszcze  bardziej  i  dlatego,  że  słowa  „In 


Belstwo  jego  w  Węgrzech  i  w  Polsce  z  ramienU  KaliksU  II 
mołe  się  zatem  pomieścić  tylko  wśród  tej  Inki ,  Ł  j.  w  czmsie 
między  6  Kwietnia  1123  a  7  Afarca  1125,  z  cze^,  po  odtn}- 
ceain  kilku  mieBi^y  na  podrób  tam  i  napowrót  oraz  na  po- 
przedzający zapewne  odwiedzioy  Polski  pobył  w  Węgrzech, 
przypadnie  dla  naa  władnie  rok  1124.  Z  tym  rokiem 
doskonale  zgadza  się  kgiąźę  Władysław,  syn  Erzywonatego, 
wr.  1105  urodzony,  i  biakop  Krakowski  Rado8t(in8 — 1142); 
tema  też  czasowi  odpowiadają  świadkowie,  których  Dr,  Pi«- 
koEiński  w  różnych  dokumentach  z  drngiej  dwlerci  XII  wie- 
kn  odnalazł.  Tymczasem  data  doknmentn  rok  1106,  nietylko 
z  powodu  zgodnońci  innych  cech  chronologicznych,  jako 
indykcyi  i  epakty,  poprawie  aledz  nie  moie,  ale  tet  i  dla- 
tego, ie  e^a  akcyja  główna  dokamenta,  jakeAmy  się  o  tern 
przy  rozbiorze  spisu  posiadłości  przekonali,  tylko  do  r.  1105 
odniesioną  być  moie.  Katomiast  nadanie  dziesięcin  prsez 
biskupa  Radosta  na  tę  tylko  chwilę  przypaść  mołe,  na  którą 
nas  rozpoznanie  osób  naprowadziło.  SprzeczDośó  to  latem 
nietylko  zewnętrzna,  ona  nam  owszem  dwa  odrębne  mo- 
meata  akcyi,  dwie  chronologicznie  oddzielne  częici  składowe 
odsłania.  Jeśli  dobrze  rozumiemy  słowa  doknmentn,  to  na 
ten  sam  teł  wniosek  naprowadza  wyrałenie:  Harum  vUla- 
rum  decimas  et  omnium,  gwe  religiosis  mris  collaU  sunf'  — 
wskazujące  na  jakieś  wsie  przybyłe  w  dwudziestolecia  mię- 
dzy spisaniem  posiadłości  a  nadaniem  dziesięcin.  Przy 
dalszym  rozbiorze  pozostałych  ~  więcej  jni  formalnych  — 
części  składowych,  przyjdzie  nam  baczną  na  to  zwrócić  nwagę, 
do  którego  z  dwóch  momentów  chronologicznych  kaida  z  nich 


by  można  w  baczaem  przewidyw^oiu  mitliwej  „couiroiier^na" 
i  w  tein  zastosowaDJu  podmiotu  formuły  do  pow^izeohnego 
użytkn,  kióre  osobliwie  tak  zwaoym  chart-ie  pujen^fg  L  j, 
dokunieDtom  prywatnym,  jest  właściwe.  Teo  jej  ogólny  cha- 
rakler,  i  przewaj^ą  jednak  reminiscencyj  ducliowDych,  nwy- 
dalnia  jes7.eze  lepiej  ualcp:  t'im  in  lemporulibus,  ąmim  ■'» 
spiritwihlins  froiiitlire",  skoro  dnebowne  laski  tylko  dncbo- 
wni  świadczyli  hylj  mogli.  Tekst  tej  areogi  wska):aje  wy- 
raźnie na  udział  władzy  duchownej  w  akcie  i  dlatego  ona 
tylko  do  caioici  przywileja,  z  wszystkiemi  jego  nadaniami, 
tak  liem  i  d^ie^ięciD,  tak  duchownych  jak  i  świeckich  wol- 
ności, a  ze  w/glij-fla  na  owe  kuryjalne  i  biskupie  reraiaiscen- 
cyje  właśnie  do  osoby  kardynała  Idziego  odnicHoną  być 
winna.  —  Zupełnie  jednolitą  cechę  stila  kuryjalnego  nosi  na 
sobie  natomiast  komminacyja,  t.j.  groźba  klątwy,  wzgl^iinie 
obietnica  błogosławieństwa  oa  końcu  aktu.  Nie  jesitu  jeszcze 
owa  od  czasów  luiMccntego  III  ustalona  formuła,  ale  oie 
znajdziesz  też  w  niej  jiiż  tycb  straszliwych  wyrażeń  X  i  pierw- 
szej piłowy  SI  wieku,  które  ostra  krytyka  Piotra  Damiaoi 
z  bni  papi^^kich  wyrugowała.  Słowem  je*tto  maledjkoyja 
kuryjalna  z  końca  XI  i  początku  XU  wiekn,  nieco  tylko 
rozszerz"Da  i  przerobiona.  Do  którei  z  obu  epok  naszego 
przywileju  odnieść  ją  należy,  trudnoby  było  oznaczyć,  gdyby 
nie  to.  że  sam  styl  tak  w  konstriikcyjacb  jak  w  wyrażeni^icli 
zupełne  zdradza  z  dopieroco  omówionemi  częściami  pokre- 
wieństwo. Niewątpliwie  przeto  i  te  zilauia  t  pud  pióra  Idzie- 
go wyazly. 

Pozostają  już  tylko  części  czysto  szematyezne,  do  pro- 
tokółu i  esehaliikulu  należące,  na  samym  początku  i  na  ^luiym 
k-ńcu  iiktu.  Z  pierws/ych  spotykamy  się  tutaj  z  inwukacyją 
t.  j.  z  wezwaniem  imienia  Bożego  i  z  imieniem  oraz  t.\Iiiłem 
wystawcy;  z  drugich  tylko  z  datą  i  z  świadkami,  o  których 
jut  powyżej  była  mowa.  Korrob'iracyi  t,  j.  zapowiedzenia 
pieczęci  nie  mn  wcale.  Nie  jest  w  doknmencie  naszym  użyta 
najzwyklejsza  forma  inwokacji:  ,/n  iwtuiite  saiicle  el  iitdnt- 


(zDających  aic  dubrze  oa  furmach  dyplomatycznych)  nie 
mug)  wystawić  tak  bałamDtnego  pisma  („coofases  Scfarift- 
elflek").  Cała  konfuzyja  tkwi  jedynie  i  wyłącznie  w  ostępach 
iuterpolowanych.  To  zaś,  co  najwięcej  uwydatnia  ntyl  daka- 
mentu  t.  j.  owe  omówione  władnie  części  protokolarne,  te 
tak  są  charakterystyczne,  it  po  rozbiorze  ich  śmiało  zapyta- 
jemy:  czyli  moiliwem  jest,  aby  tak  ńeiśle  dyplumalyczne 
i  tak  wiernie  czasom  i  osobie  Idziego  odpowiadające  ustępy 
gkunrypowane  być  nirgly  na  podstawie  jakichd  tylko  ootal 
o  udziale  legatów  papieskich  (Gwalona  i  Idziego)  w  wypii- 
Ba>.euiu  Tyńca  przez  fałszerza  z  Xm  Inb  XIV  wieka? 

Jedyna  prócz  świadków  część  eschatokoln  w  naszym 
di)kiinjencie,  t.  j.  daia  tak  opiewa;  ^Acta  sunt  hec  aniio  in- 
carnanoiiis  domini  MCV,  indiclione  XIII,  eimcta  III  sith 
iioh-ziao  duce  in  ciuitale  Cracouiensi."  Wszystkie  te  cecby 
cbrounlogiczne,  jak  ju^,  powyżej  wspomnieliśmy,  zgadzają  się 
ze  Sdbą.  F(inicwa;t  tiiema  w  dacie  dnia  wyratouego,  przeto 
odróiuić  zupełnie  nie  można,  czy  użytą  jest  tn  indykcjja 
wrześniowa,  czyli  też  nie  jest,  jak  się  to  często  zdarzało  do 
początku  roku  zastosowaną.  Tak  samo  też  poznać  nie  podo- 
bna, jakiej  rachuby  lat  trzyma  się  wystawca  dokamentn,  czy 
zwykłej,  czyli  też  Pizaiiskiej  kończącej  odnośny  rok,  albo 
też  Florenckiej  zaczynającej  go  25  Marca  roku  naszego. 
Tyle  tylko  sprawdzić  się  daje,  że  wjkiuczune  ta  są  oiezgo- 
dne  z  naszą  rachubą  części  roku  Pizańskiego  ze  względa  na 
epaktę,  a  Florenckiego  ze  względu  na  indykcyją.  Sama  forma 
daty,  mianowicie  zaś  wyrażenie:  „neta  suul  hec,"  ożycie  epa- 
kty  i  odniesienie  do  czasów  księcia  Bolesława,  najwyrainiej 
tak  zwaną  „clmrtu  ptigeiisis"  zdradza  i  ani  możliwą  jest 
w  dokumencie  ksią>,ccym  ani  też  prawdopodobną  w  akcie 
legała.  Zresztą  jakiż  legat  miałby  być  wówczas  w  Polsce? 
liyl  u  nas  w  r.  1104  z  ramienia  stolicy  apostolskiej  Gwalo, 
biskup  z  Beauvais,  ale  że  pobjt  jego  nie  mógł  przeciągnąć 
się  do  roku  następnego,  jak  Smolka  przypuszcza,  ale  na 
drngi  kwartał  r.  1104  przypada,  to  nietylko-  ze  sl6w  Galla 


jest  od  daty  przeciągiem  czasa  lat  kilktinastn  albo  i  nicb- 
szytn.  Bardzo  jest  jednak  przy  ówczesnym  zwyczaju  knryjal- 
nym  dwudzieloodci  daty  (Scriplum . . .  dalum  vero . . .)  upra- 
wnionem  przypuszczenie,  że  w  oryginale  Idziego  po  alowach: 
Acta  sunt  hec  amia...  MCV...  in  ciuiiałe  Cracouieusi ,  nastę- 
powały jako  druga  część  formuły  wyrazy:  data  tero.,  cle. 
(Por.  Smolka  I.  c.)  Że  brakuje  tych  słów  w  obn  dzisiaj  zacho- 
wanych redakcyjacb,  nic  to  przeciw  temu  nie  mówi,  bo  obie 
mają  w  interpolacyi  1-ej  wspólne  swe  źródło  a  przeto  na  je- 
dno się  redakują.  W  tej  interpolacyi  lej  przedłożonej  w  roku 
1275  do  potwierdzenia,  letaloby  zatem  źródło  błędu.  Jeżeli 
pisarz  XIII  wieku  opuścił  drugą  część  daty,  to  nic  w  tem 
dziwnego:  myślał  ją  przez  to  ujednostajnić,  nie  rozumiejąc 
już  dwudzielności  daty,  która  od  Innocentego  III  wyszła  cał- 
kiem z  użycia.  Jeszcze  mniej  zadziwiać  powinien  brak  kor- 
roboracyi,  bo  w  którejżeż  to  bulli  papieskiej  zaopatrzenie 
pieczęcią  jest  zapowiedziane?  Pieczęć  więc  mogła  być  i  ta- 
taj  bez  zapowiedzenia  przydana;  a  jeśli  jej  nie  było,  to  i  na 
to  w  owym  właśnie  czasie  powstawania  naszych  dyplomatów 
niejeden  przytoczyć  można  przykład  ').  Od  inkunabułów,  od 
zawiązków  przecież  takiej  skończonej  formy  wymagać  nie- 
podobna, która  jest  właśnie  dalszego  rozwoju  owocem. 

Nie  pozostaje  nam  już  leraz  nic  więcej  do  załatwienia, 
jak  cłiyba  pokusić  się  jeszcze  o  odgadnienie,  przy  jakiej  spo- 
sobności mógł  powstać  ów  .akt  z  r.  1105.  Jeżeli  się  zważy 
całą  jego  dokładność  i  szczegółowość,  zwłaszcza  w  wylicza- 
niu ówczesnych  osadników  tych  szeroko  rozrzuconych  wsi  Ty- 
nieckich, w  wyliczaniu,  które  poprzedzone  być  musiało  jakiemś 
obejściem  circuitlo,  to  przychodzi  się  do  przekonania,  te  aktowi 


')  Por.  szczeg.  Nr.  9  (ok.  11-10)  Kod.  Wielbop.;  daU-j 
Nr.  373  KoJ.  Mabp.  t.  11.  {z  r.  1101),  gdzie  bjly  prsy- 
najmniej  2  pieczęcie,  jeśli  nie  więcej,  choć  o  nich  w  tekś- 
cie aui  wzmianki. 


chcemy  słów  kilka  ro7.biorowi  tych  źródeł  poświęcić.  Zapvta 
przede  wszy  stkiem  każdy  czasów  tych  ZDanca,  co  zrobić 
z  owym  „abbas  TcNt",  którego  Thietmar  pod  r.  1015  jako 
posła  Bołeslawowego  przytacza,  co  z  Aaronem,  pierws/ym 
według  tradycyi  klasztornej  opatem  Tynieckim,  który  nmari 
w  r.  1059  jako  biskup  Krakowski?  Ale  D'ema  najmniej ftzego 
powodu  brać  wyraz  Tlni  za  imię  miejsca,  skorn  odnaleźć  je 
moina  w  słownika  Forsteroanna  (Namenwiirlerbuełil  jako  imię 
osobowe;  a  co  do  Aarona  zauważyć  nalciy,  że  najstarszy 
rocznik  nasz  t.  j.  kapitulny  Krakowski  nic  więcej  o  nim  uie 
przytacza,  jak  tylko:  „Aaron  (arclti)episcopus  Cracoiknsis 
obiił'  a  najstarszy,  z  kouca  Xri  wieku  pochodzący  katalog 
biskupów  Krakowskich  tylko  tyle  powiada,  że  ^ezlitil  nionn- 
chus  nionaslcrii  Tiiiiciensis'  '),  Któż  zaś  ręczyć  może,  że  i  te 
nie  jest  za  wiele  powiedziane?  Ten  kto  przy  końcu  XII  wieka 
zestawiał  katalog  biskupów  Krakowskich  a  miał  wiadomość, 
że  Aaron  był  przedtem  mnichem,  za  nic  nie  powstrzymałby 
się  od  dodania  na  rachunek  swe^o  domysłu,  jakiegoto  klasz- 
toru był  OD  niDichcm.  Tembardziej  odnosić  się  to  może  do 
kopistów,  którzy  nam  ów  najstarszy  katalog  przekazali.  We- 
dług Ditszego  mniemania  wypowiedziała  dwa  ostatnie  igłowa 
w  tern  zdaniu  sama  tradj  cyja  Tyniecka.  Mając  dosyć  mozołu 
z  wym>śleniem  imion   pierwszych  opatów*),  zapełnia    sobie 


ł  Mon.  Pol.  I  300,  318;  H  794;  111  3:!8. 

)  Aaron  104C— 1059;  Anclioras  1059—1070;  BerDinius 
1070—1083;  (Scescus  1083—1095),  GllberlUB  1095— 1 1U6. 
Szczygielski:  Tinecia  1  Mon.  Pul,  V  603,  z  nebrologOw 
przez  xvii  dopiero  wiek  potomności  przekazanych.  Szcze- 
gulniejsES  to  rzecz,  że  eo  do  czasu  trwania  rzi^iityw  klasz- 
tornych n  wszystkich  tych  pierwszych  opatów  zasadą  jest 
biblijna  cyfra  13'.  Choćby  więc  późniejsze  wieki  imiona 
pierwotnego  nekrologu  wraz  z  ich  datami  dziennemi 
najwierniej  przekazały,  to  jednak  nic  nam  po  samych  imio- 


klai^zlorów  nie  miała,  ie  najdawniejsi  u  nas  wśród  napół 
jeszcze  pogańskiej  ludności  mnisi  najbezpieczniejsze  schro- 
nicnie  przy  katedrach  wśród  grodów  stojących ,  znachodzili. 
Nie  jestto  rzeczą  wcale  niemożliwą,  bo  i  Gallns  w  znanym 
ustępie  o  Kazimierzu,  z  zamitowania  tego  księcia  do  mnichów 
nie  zaś  do  klasztorów  zdaje  sprawę'),  i  w  ogóle  ówczeaoe 
uaaze  stosunki  koscicloo  w  daleko  bardziej  pierwotnym  przed- 
stawiać sobie  należy  stanie,  aniżeli  to  do  niedawna  czyniona. 
Wszakżcż  bulla  Grzegorza  VII  do  Bfdeslawa  Śmiałego  z  rokn 
1075  utyskuje  jeszcze,  że  nawet  biskapi  stałych  nie  mają 
w  Polsce  siedzib  i  że  ich  na  tak  wielki  kraj  taka  jest  mała 
liczlia  ^.  Nic  dziwnego,  skoro  nowsze  badania  pouczają,  że 
ani  1'lockie  ani  Kujawskie  biskupstwo  naówczas  jeszcze  nie 
istniało  *). 

Na  tle  takich  pierwotnych  stosunków  łatwo  zrozumieć 
brak  dokumentów  w  1-ym  wieku  chrześcijańskiej  Polski.  Nie 
ma  ich ,  bo  ich  nie  było,  bo  jeszcze  potrzeba   ich   uczni;    się 


')  Klasztory  iw.  Krzyzki  i  Siociechowski  założone  zostaly 
nie  przez  Cljrobreco,  jak  clice  tradycyja  (Por.  dzielą  X.  Ga- 
ckiego  o  tych  klasztoracli),  ale  przez  Krzywoustego.  (Kron. 
W  pol.  Mun.  Pol,  II  618).  Imiona  pierwszych  diibrodziejijw 
(Wojsław,  Sieciccli  etc),  zdradzają  także  czasy  KrzywdO- 
stcgo.  Sieciechów  zresztą  był  jeszcze  u  Gallusa  zamkiem 
Sieciecha.  (Mon.  Pol.  I  43S).  W  Trzemesznie  odnoszono 
pocziitek  klasztoru  jeszcze  na  pocz.  XIII  w.  nie  do  l'hro- 
brego,  alo  także  do  Krzywoustego.  Por,  Nr  11  w  Kod. 
Wielkopolskim  (falsyfikat  z  pocz.  XIII  w.)  Że  klasztor  Ld- 
biąski  XI  w.  nie  sięga,  przekonywa  Grunbagen :  Regestcn 
Schlesicns  p.  13. 

')  „Dicitur  quoque  aanctnm  ecclesiam  ajfecUi  magiio  ptctafis 
honorasse,  sod  praeclpiie  moiiachos  sunctari(mque  monla- 
łiuin  congregatioMs  aiigmenlasse,  ąni  vtojias(erio  parniliis 
a  parentilma  est  oblałitB,  ibi  sacris  titterU  liberaliter  eru- 
dlłiis".  Mon.  Pol.  1  418. 

=}  Kodeks  Wielkop.  I  Nr.  i. 

')  Mou  Pol.  V  4;J1— 2  (Kclrzjuski). 


transumplu  się  zgndza,  tak  £e  bardzo  chyba  mało  śl»driiT 
pierwotnej  pisowni  zachować  tiiogła.  In  dorso  traasninpta 
prócz  póżDiej szych  zgajdaje  się  także  napia  z  XV  wieko 
(tej  samej  ręki  napisy  są  i  na  innych  or.  Tynieckich):  ,In- 
Douacio  priuilcgiorum  a  Bolesiao  duce  et  filio  eins  Wladi^iao 
per  Egidium  TusculaDum  episcopum  legatnm  Ungarie  regci 
et  regni  Polonie  [sc:  dalaruni]  facia  in  Korczin  ad  peticio- 
Dcm  Cosine  abbatis  Tyuciensis  XX.  Dokładny  opia  transum- 
ptu  znajduje  się  w  Kodeksie  Tynieckim. 

Ustępy  pochodzące  z  r.  1105  oznaczyliśmy  gwiazdką 
w  przeciwstawię  [li  a  do  innych  wprost  od  Idziego  (1124)  po- 
chodzących. Kursywa  oznacza  interpolacyje  XIII  wieko. 


Kardynał  Idzi,  legnt  papieski,  potwierdza  za  zgodą  whdz 
krajowych  klasztorowi  Tynieclsiemu  dawne  jego  posiadłości 
(według  sporządzonego  w  klasztorze  r.  1105  spisu  wsi 
i  osadniltOw,  zawierającego  między  innemi  takie  nadania 
Krzywoustego  i  raacocliy  jego  Judyty)  a  zarazem  i  świeżo 
przez  bisknpa  Krakowskiego  Radosta  darowane  dziesięciny 
z  wsi  klasztornych  [R.  1124], 


In  noniiiie  patris  et  filii  et  spiritus  sancri.  Oni- 
nes  fideles  Cliristianos,  qui  (lei  ac*  proximi  dilectio- 
nem  I)iil)erc  iioscniiitiir,  saiictam  ac  Tenerabilom  Cliri- 
sfi  ecclesiam''  iideli  reuereiicia  coiidecet  atig^ere  et 
nionasterioruTn  ąiiicti  summa  cnm  deuocione  tam  in  ' 
teniporalibus  quam  in"  spiritiialibus  prouidcre,  ne  re- 


■)  R.  et. 

'')  li.  ecciesiam  Cbristi. 

')  R.  nie  ma. 


owiłii  casfdlatiira,  ah  ownhim  impedimento  defems,tami> 
pii^toribus,  liiittiiariis,  qiiam  cocis  et  camerariis,  piscato- 
ribiis  (t  pecoranis y  et  omni  consłancia  numitiit^  (sic), 
yillam  Kutki"*  cum  ascriiJticiis,  villam  Kassow'  cnm 
aseripticiis,  villaui  Chilow'  cum  smardonibus  snb 
viia  cirouioioiie ',  WoycoHO  cum  piscatoribus,  Ninec",'' 
PriiuG  arHfL'x  lagenarum  et  doliorum ,  Prandnyk' 
cuui  Mia  taberua  euius  lieredes  Mars  et  Ratey  tres 
scotos  sohieiitcs;  ąue  ville  ab  omni  sunt  pensione 
diK'is  immunes.  Dtio  DincuUa  in  Cracouta;  m  Sij^m 
ąuatuor  surouke  el  due  iaherne  et  zamar^  de  fnajw-" 
qii€  sttiłtitihie  et  dedina.  Chorouice  villa,  Radessow 
TJlla  cum  mellificio  et  venacione.  In  Bytom  tkargoue. 
due  tiihtnie,  in  Stiror  tionum  łhargoite  ma  łaheritd. 
rmim  mtucUiim.  Strelech",  Grussow;   ad  magnum  Sa- 


»)  T.  fiaje  po:  pocorariis  kropVę.  W  taki  sposób  twonyljby 
naslopujace  słowa  osobne  zdunie,  wtrącone  z  ioatyi^oysi 
podmiutera:  dux,  a  przedmiotem:  eam.  S.  podaje  lataj 
t^bez  wątpienia  jako  własną  emendacyję):  et  omni  consi- 
slentia  munilis. 

')  Tak  G.  IX.  Natomiast  T.  B.  i  8.  (a  zatem  tak  jni  było 
w  iiiterp.  1):  L.ititiki,  Limtki  (R.)  Widoczne  to  sepsncie 
powstało  może  stąd,  \t  R  XII  wieku,  które  opalrzcoe 
bywa  wielką  podstawką,  łatwo  w  SIU  w.  mogło  być  wiicie 
za  śei.-igniccie  LA, 

')  Tak  G.  IS.     T.  Kasow. 

')  Tak  G.  IX.     T.  Cylow. 

')  R.  przerabia  dowolnie  tekst  dła  skrócenia:  villam  Łimtki. 
aliam  Caszow,  aliam  Sylow  enb  nna  circoitione. 

■)  R.  Slinet. 

•)  11.  Prutnit. 

")  Maciejowski  (Bibł.  Warsz.  1847.  IV.  323)  poprawia  n»; 
zawar. 

")  G.  IX.  Sleklecz  (także  S).  T.  i  R.  Scecłech ;  lepsueie 
łatwe  do  wylłómaczenia  e  podobieństwa  tre  wieku  SUl 
do  Hcjec. 


Kitilei.li.  Ynoski  vi!]a:  Zdimir.  Drojrota'.  Z^Ies,  Lez- 
coka.  Te^fta,  Y^eztil:  Zobalici  vi!la:  Mtli*y.  Zcntn. 
B-Tsa'  :  tlececi  villa:  Ztr<\v' ,  Piuoua.  Crazika.  YiifS. 
Cra-ssek.  Negaii ,  ZjrboH :  Bre.stek  rilla":  Riiiz.  Ra" 
(los.  //('i'  oniiies  honiiies  cum  riUi-s  in  Kiif;!in/'.h  p^r- 
łinenf/c.i"''  ecch.-^ie  Tliincieu^^i  łnlnlnm  el  ftrv:'im  cion 
p'jtnoi:hife  s^himit.  Ojiatoiiech.  cjtioil  rtx  Bulezlatis  aim 
fiTO  et  tnhf^nia  et  tran-filn  naitali  el  uolo  'hio'kdm  ni<if- 

'")  Tak  G.  IX,  t;ifc  leż  b>Io  lapewne  w  orrginile  albo:  Pu- 
nayez,  kturąt'i  formę  n;ijliitwiej  przyjąć  jako  wspOIne  żriiiilo 
innvch  zepsutych  Ukivj.     T.  Dunauiz.  K.    Dnniuri. 

O  R.  bra-..la. 

'■)  K.   R.izsa:  S.  Bosa. 

'■)  R.  Sl..y. 

■■j  T:ik  R.  i  S.  —  T.  B'l!a.  Rląil  ten  tninsuniptu  śKiaJi.vy,  iż 
odpisywał  on  z  pisma  XIII  w,  liuterp.  l),  pJ>ż  dopiero 
w  okresie  putyekim  v  przvbiera  ezaseoi  poJubitustwo  dw  i- 

'")  K.  liic;  S   bi." 

"')  Tułaj  nawiązuje  się  nt-lcp  interpolowany  w  XV  wieku. 
Podajemy  go  tutaj  według  R,  z  uwzglęUnieniem  S,  w  im 
spnsiib,  ii  opuściwszy  to,  co  w  kiitowej  klamrze,  otnymiije 
się  tekst  R,  opuściwszy  zaś  to,  co  w  okrągłej,  lekrl  S. 
[. ..  eeclesiae  Tinecenai  Iributum  et  strozam  cum  pomocne 
Foliinnt:]  curiam  sepiunt  dominoritm  suoriim  cum  planii^  in 
lonfrituiiine  oelo  uinarum,  iln-is  damoa  quoIibet  sniio  laciuni 
t|tialuorJtcim  uinaruni;  qiiililief  ip^onim  i]uiDi|ue  apti'* 
nietcre  et  ad  liorreum  deduccre  et  quilibet  tiuiru|iie  enmii 
feni  falcare  et  duccre  |S.  ailducere)  sin-culls  aniiis  lendur. 
Currus  in  Tliineiam  ducere  (iuutie,seunque  opus  furfil. 
tlccimas  trilurare  el  ad  clauslritui  deducere  ąuolibet  anno 
tenenlur,  quatuor  diebus  omni  anno  arare  et  erpicare,  nlii 
vicinior  curia  fiierit;  item  de  qualibet  cnria  qaolibcl  inno 
Ufia  urna  mcllis  et  qiiiituor  asperioli  monasterio  suprascripui 
cedent  de  ipsis  liominibus;  et  si  quis  ipsorum  in  1'urlo  if- 
prebensus  fuerit,  tres  urnas  mctlia  pro  poeiia  solyet,  si  in 
poeoa  8PX  marcarum  manserit,  uruam  mellis  soket.  Statjo 
prima  abbiiti  apud  ipsoa,  secunda  praeposito,  tertia  iribuno. 
qiiarta  tributario.  Item  (strozara  ,  pomocne  solvnut  d^imtii 
Tbinciensi  et)  quicqTiid  (aliud)  eisdcm  praecipitur  labcirant. 


Objaśnienie  niiejsco\vośei. 


Thinciensis  Villa  —  Tyniec  na  pr.  brzegu  Wisły,  12  ki- 
lom. Da  zachód  od  Krakowa. 

Rutki  —  (jeśli  i  to  nie  jest  zepsucie  kopistów  6.  IX) 
zapewne  jakaś  dziś  już  nieistniejąca  nazwa  wsi  koło  Tyńca. 
Wsi  Rudka  koło  Tarnowa  w  tern  miejscu  i  ze  względu  na  geo- 
graficzny porządek  przypuścić  trudno  i  dlatego  też,  ie  dopiero 
w  r.  1456  i  to  tylko  częściowo  do  klasztoru  należała  (K.  Tyn. 
Nr.  219;  Dług.  L.  ben.  111  196).  Widzieć  w  „Lantiki"  prze- 
kręcenie  z  Liszki  (koło  Tyńca)  i  względy  paleograficzne  nie 
pozwalają  i  okoliczność,  że  wieś  ta  dopiero  znacznie  później 
przeszła  od  klasztoru  Zwierzynieckiego  do  Tynieckiego  (por.  odm. 
q  i  UW.  1  str.  280). 

Kassow  —  Kaszów  kolo  Tyńca  (zacb.)  1282,  1311,  1363, 
1456. 

Chiloy  (Cilov,  Czulow)  —  Czułów  k.  Tyńca  (zach.)  1282, 
1288  f,  1367,  1456. 

WoYcouo  —  ?  Nie  bardzo  jest  prawdopodobne,  aby  była 
tu  rozumiana  wieś  Wojków  aż  koło  Baranowa  w  Mieleckiem, 
o  kilka  kilometrów  od  Wisły  odległa.  Cóżby  tam  zresztą  mogli 
robić  „piscatores". 

Prandnyk  —  Prądnik  czerwony  k.  Krakowa,  1311,  1398, 
1409,  1456.  Prądnik  biały  należał  do  Klarysek  u  św.  Andrzeja 
(1382,  Kod.  Małop.  I  Nr.  363). 

Chorouice  —  Chorowice  k.  Skawiny  (ly,  mili  na  połud. 
od  Tyńca). 

Radessow  —  Radzieszów  k.  Chorowic  (na  zach.)  1253—8, 
1283—6  f,  1288  f,  etc.  1456. 
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Tarnowo  —  miasto  Tarnów.  W  posiadania  Spicymira  Le- 
liwity  1327  (Kod.  kat.  Kr.   144)  etc. 

Pilzno  —  miasto  Pilzno  n.  Wisłoka.  Por.  Przegl.  kryt. 
1876.  8.  413. 

MiSLOSsouici  (recte  Miclossouici)  —  Mikluszowice  n.  Ribą, 
1  Va  n^-  "'^  P^^"-  od  Bochni.  1367  szlaclieckie  (Kod.  M.  P,  1 
Nr.  21)2). 

Lube  (za  Długosza:  Liibuszowa,  Lib.  ben.  III  199)  — 
Luboszowa  w  Tarnowskiem  pod  Tuchowem.   1456. 

Vkolici  —  Okulice  koło  Mikluszowic  w  Bocheńskiem  1288 
f.   1367,   1392,   1456. 

DuNAGEZ  —  Dunajec,  według  Dra  Kętrzyńskiego  prawdo- 
podobnie Opatkowice  nad  Dunajcem,  niedaleko  Ujazdu. 

Unesici  (Unesicz,  Uneszcz,  Unieszcz)  —  Umieszcz  1'/^  m. 
na  połud.  wsch.  od  Jasła. 

ZoBALici  —  zapewne  .Sobolów  1  y^  m,  na  połud.  zach,  od 
Bochni.   1330  w  roku  szlaclieckim  (Kod.  M.  P.  I  Nr.  183). 

Clececi  (Clcczci,  Cleczcze)  —  Klecić  w  Pilzneuskiera,  2 
m.  na  półn.  od  Jasła.  1288  a,  1354,  1367,  1408,  1456.  W  r. 
1360  należy  do  szlachcica  —  zapewne  chwilowo  (Kod.  M.  P. 
Nr.  255). 

BuESTEK  (Brostek)  —  Brzostek  n.  Wisłoka,  miasteczko  obok 
Kleć  w  Pilznieńskiem.  1258,  1288  a,  1367,  1456  etc.  Por.  Przegl. 
kryt.   1876.  s.  413. 

Opatouech  —  Opatowiec,  miasto  naprzeciwko  ujścia  Du- 
najca do  Wisły. 


Sydina  —  Sidzina,   7*  ^    "*  połud.  wsch.  od  Tyńca. 

Bytom  —  Bytom  (Beuthen),  miasto  w  górnym  Szlasku 
pruskim  blisko  granicy  Królestwa  Pol. 

Sewor  —  Siewierz,  miasto  w  Królestwie  (w  Olkuskiem), 
niedaleko  granicy  Szlaska  prus. 

Magnum  Sal  —  Wieliczka. 


h' 


Cnnsarwicz,  Bi:łztSssi,  było  nader  IskoniczDem.  Wywody 
tjch  »a->rtiir  oplinly  s;e  glówoie  na  rozbiorze  konstytncyi 
ie.m-jwej  i  r.  I'iL>j  a  nie  wspominalf  nic  o  zmiaDacb  i  lo- 
sach, pnei  które  pnechodzilo  prawo  propinacyi  w  ciągu 
wiek^-w.  y^jleps/ą  jciicie  byU  rozprawa  Czackiego,  nmiesi- 
fi.-ca  w  _l>iiencika  Wileńskim''  w  p.  1806  p,  L  ,0  prawie, 
k:óre  rają  obTwa;eI<  pnr^wiocj.-}  składających  dawną  PoUtf 
do  wotn<ef>>  szyDkowaota  piwa,  mi<^>da  i  gorzałki  i  o  prty- 
eiyoie,  d!a  kionej  obywatele  dawnej  Kossyi  nie  niając  tej 
ei^sei  d'X'botl-.'w,  krzywdy  nie  poDOSzą.*  Bozprawa  ta  MJ- 
maje  się  jednak  lyiko  genezą  prawa  propiiiacyi  at  do  jego 
nstawodawezego  ^kre^leoia  w  r.  1406.  Bl^kzyśski  w  swojem 
dziele  ,Pnwo  poUkie  prywatne"  (Kraków  1871  U>m  Il-gi, 
str.  407),  starał  się  skreślić  rozw<>j  propinacyi  póżniejsif, 
ale  uczynił  to  tak  pobieżnie,  te  oawet  uniwersałów  poborowych 
nie  wyzyskał. 

TymoŁasem  roifoczą!  się  n  nas  tywy  raeb  na  polo 
wydawDictwa  irodel,  lak  że  diis  źródła  średniowieczne  mamy 
jnż  ogłoszone  niemal  w  komplecie  '),  do  źródeł  zaś  nowoży- 
tnych przybyło  wiele  cennego  niateryjaln.  Wszcdiie  taoi 
spotykamy  wzmianki  o  propinacyi,  prawda  że  nader  różoi)- 
rodne  i  roznacne.  ale  dające  się  w  jedne  całość  polącijć 
i  zestawić.  Na  ich  podstawie  skreślić  hisloryję  prawa  pro- 
pinacyi w  PoUce  jest  już  rzeczą  motebną  a  byłoby  nawet 
rzeczą  stusnukowo  łatwą,  gdyby  te  źródła  były  zaopatrzone 
w  porządne  rejestra,  o  któr>-ch  jednak  najczęściej  u  nas  jesi- 
Cze  zapominają  pp.  wydawcy  '). 


')  Dyplom.ita  oznaczamy  numerem  z  kodekan  dyplomstyi'!- 
nego:  Wp.  WielkopoUki,  Mp.  Małopolski,  P.  Polski  Rzysi- 
czewskiego,  Tyn.  Tynletki,  Kr.  Krakowski,  Kat,  katedralny 
Krakowski,  Uaz.  Mazowiecki,  AR.  archiwum  Bernardj-istiep) 
wydawnictwa,    SP.  Starodawne    prawa    polskiego    pomniki. 

')  Największą  ilość  źródeł  musiałem  dla  braka  imleksiiw  rze 
czowych  stronę  za  stroną  przerzucać.  W  pewnycli  wydawni- 
ctwach   indeksy  służą    tylko    do    zwiedzenia    badacza,  tylp 


z.iamtąa  oimjmywai  je  Karczoisrz  i laoerDanaa;,  praeius- 
cz«ny  di>  lego  zajęcia.  Prowadził  on  też  karczmę  oa  racbnnek 
księcia,  a  jeżii  książę  darował  komn  karczmę,  to  preeka- 
2vwal  iwjfcie  razem  z  nią  przywiązanego  do  niej  niewoioika 
karczmarza  '). 

Zmieataty  się  jedoakże  prędko  stosanki.  Obok  kościoła 
możni  panowie,  szlachta  wyrabiali  sobie  nposażeoie  w  roz- 
ległych dobrach,  otraymając  je  ze  szczodrobliwości  monar- 
chów, a  razem  i  temj  dobrami  przechodziły  i  karczmy  n» 
własność  obdarowanych  kościołów  i  szlachty,  klóra  obdarza- 
jąc dalej  dobrami  kościół,  przekazywała  mn  razem  z  niemi 
także  i  karc/.my. 

Karczma  stanowiła  więc  przynależność  dóbr,  hjła  czę- 
ścią integralną  własności  niemchomej ,  była  jednyin  i  jej 
pożytków  ^atiliiaa",  jak  się  wyrażają  dyplomata.  Dlatego 
wzmianka  o  karczmie,  chociaż  ją  przy  nadania  dóbr  czasem 
spotykamy  '),  nie  była  konieczną,  wystarczało  wyrażenie,  że 
dobra  przechodzą  na  własność  prywatną  lub  kośeieluą  „cum 
omni  iure,  iariditione,  cam  omnibus  atilitalibas,"  do  których 


')  Maz.  7.  r.  1'2:}I  braxatio  potua  non  poaitur  in  eisdeoi  yillis- 
P.  II.  445  r.  1252  a  decoctione  et  evectiiine  polus. — 
P.  U.  446  r.  1256  libertatem,  quod  naii(|u,im  medonis, 
cereviaiae  et  cuiuslibet  potus  noBtri  brasatores  et  paniim 
nostruram  pistorea  Kuaa  faciant  Btationea,  nec  in  boc  ser- 
vilio  dictariim  vil!aruiii  colonoa  ulterius  molestabunt  — 
P.  11.  45a  r.  12tJ2.  Haec  viUae  (epi  Wlsdislayiensis) 
a  powoź  et  a  slroza  et  a  brasatione  potua  nostri  et  panis 
sint  in  perpetiium  absolutae.  —  Mp.  476  r.  1270  absol- 
veiiles..  a  statione  pistonira  et  brasatorum.  —  Mp.  31 
r,  1250  a  statione  panificum  et  brasatonim. —  Kat.  fi9  '■ 
1272  pii-liires  vel  braxatores  potus  non  recipienl  nec  apud 
ipsos  etabuiit. 

')  Mp.  37:t  r.  1161  forum  scilicet  Zuzula  cum  fabernariis 
et  łraiiaitu. 

')  VVp.  443  r.  1271  „tabernam  efiam  liberam  eia  deJimus, 
ut  ipsi  cum  auia  posteria  gaudeant  possidendam.  Wp,  SóS 


dóbr  polączooe,  daje  się  jednak  fatwo  od  niej  oddiielie  pra- 
wniczo i  ekoDomiczoie,  dlatego  w  pewnych  ptifpadtacb 
widzimy,  źe  właściciel  na  rzecz  OBób  trzecich  je  pnelewał. 
Że  własność  karczmy  naleiała  do  własnońci  dóbr  oie- 
rachomych,  na  to  dalszy  wybitny  dowód  znajdujemy  «  lin- 
nych  przywilejach,  mocą  których  poczynając  od  polovy  XIII 
wieko  właściciele  dóbr,  ksiąifcęta,  duchowieństwo  i  silachu 
organizują  w  dobrach  swoich  wsie  i  miasta  na  pranie  Kie- 
mieckiem  a  przy  tej  sposobności  swobodnie  roiporu^uja 
karczmą  i  propinacyją.  Nie  stanowiła  ona  widocznie  regale 
i  nie  należała  do  panującego  w  tych  dobrach,  które  le  swoich 
rąk  wypościł.  Dlatego  tei  pannjący,  zezwalając  teraz  ko- 
ściołowi i  szlacbcie  na  zakładanie  takich  osad  i  zastrzegając 
w  nieb  swoje  prawa  ksiątęce  Inb  nwaloiając  od  nieb,  nie 
wspomina  już  zwykle  o  karczmie  '). 


§.  2.    Karczma  w  gminie  wiejskiej  aotonomicznfj. 

Eolonizacyja  Niemiecka  i  organizacyja  wsi  oa  pranie 
Nieniieckiem,  która  się  w  Polsce  dokonała  w  ciągu  dTU^icj 
polowy    XIIIgo    i  w   XIV   stulecia    pod    hasłem   antononiii 


memoralis  cum  omni  iure  et  iurisdictione  liberas  posse^iones 
in  Yillis,  Id  moleudinia,  iu  tabernis...  Mp,  546  r.  1306- 
Et  quia  praedictue  hereditfttes  a  nostris  progenitoribus 
pracfatae  domui  de  Sulejów  cum  omnibus  utilitatibna  enui 
coDcessae,  inm  peramplius  ipaum  abbatem  et  omnea  b»bi- 
tatorea  Yillarum  earundem  in  silWa,  Id  aąuis,  in  campi^i 
in  prntis,  in  moleadinis,  in  macellis,  in  tabernis  vel  Uliba^ 
aliis...  cupimua  congandere. 
')  Wyjątek  Wp.  ń82  r.  12S7  porwolenie  ksiąicce  na  wloie- 
nie  osady  Niemieckiej  we  wsi  klasztornej  .babeant  fumia 
et  tabernam  liberam."  Wp.  1669  r.  1372  pozwolenie  n* 
założenie  miasta  we  wsi  kapitulaej  atabernas  etiam  1ocaD<li 
ibidem  quDtquot  yoluerint." 


cjoh  Da  pańskim  grancie  wieczystą  dzierżawą. 

Wśród  DieskończuDej  liczby  przywilejów  drukowanych 
w  kodeksach  dyplomatycznych,  rzadkim  też  jest  taki,  który 
nie  zawiera  wyraźnej  wzmianki  o  znpelnem  Inb  częściowem 
odstąpieniu  karczmy  przez  pana  na  rzecz  sołtysa,  a  w  brakn 
takiej  wzmianki  własnodć  karczmy  została  uiewąlpliwie  przy 
jtann  i  sołtys  do  utrzymywania  karczmy  żadnego  nie  mógł 
rościć  sobie  prawa. 

Niema  takiej  wzmianki  zwykle  w  przywilejach  najda- 
wniejszych. Wkrótce  jednak  nadanie  sołtysowi  karczmy  wol- 
nej od  wszelkiej  daniny  (taberna  libera),  staje  się  zasadą 
zarówno  w  dobrach  ksiął-ęcych,  jako  też  w  kościelnych  i  szla- 
checkich').  W  połowie  XIV  wieka,  kiedy  zakładanie  osad 
na  prawie  Niemieckiem  słało  się  rzeczą  łatwiejszą,  właści- 
ciele dóbr  stają  się  oetro^niejsi  i  zamiast  odstępować  sołty- 
sowi całą  karczmę,  odstępnją  ma  z  niej  tylko  połowę  a  naj- 
częściej tylko  jedne  trzecią  część  dochodu,  zachowując  sobie 
dwie  trzecie '). 

Karczma  jak  w  ogóle  całe  uposażenie  sołtysa  była 
dziedziczną ,   co    przywileje    lokacyjne    wyraźnie  określają, 


')  Wp.  412  r.  1L>64.  Wp.  419  r.  1266.  Wp.  582  r.  1287. 
Wp.  667  r.  1291.  Wp.  642  r.  1291.  Wp.  690  r.  1292 
i  t,  d,  Mp.  86  r.  1274.     De    taberna    nil    eriinus    penitus 

percepturi. 
')  Mp.  172  r.  1327  bi  quas  tabcrnas  coDstmserit,  oranes 
nobiscitm  per  medium  habcbit.  Kat.  134  r.  132Ó  de 
qun  medietalcm  cenzus  singulia  annie  percJpict.  Mp. 
598  r.  1329  Incabit  duas  tabernaa,  qnarnm  cen^łus  inicr 
nos  ac  ipsum  per  medium  dividetiir.  —  Wp.  1353  z  r. 
1357  do  tabcrnia  etiam  damiis  (scultcto)  denariuui  ler- 
tium  et  diios  pro  nobia  reser\'smu8.  Wp.  1568  z  r.  1306 
do  taberna  ipse  scultelus  sibi  tertium  denarium  recipiet 
et  nobia  duos  dabit.  Mp.  797  z  r.  1367  de  Uberna  sen 
tiibcrnia,  quicqiiid  ibi  localae  fuerint,  nas  duos  dena- 
rios  et  tertiiim  sciiltetus  recipicmus.  —  P.  D.  289  z  r, 
1349  i  t.  d. 


uKiwj  uuur  (^DSjrtsue^ ,  Kiore  wHKaieiŁ  roznuiuiuia  się  tiii:i- 
ebty  występują  w  tj-m  okresie  dziejów  jako  zjawisko  nader 
częste  i  pospolite.  Boulrabniałjr  się  przeto  dobra  na  małe 
nieraz  części,  ale  szlachcic  właściciel  choćby  za^ODO  (heree 
sortis)  posiada!  go  „pleoo  iore  militari,"  a  więc  z  prawem 
karczmy. 

Wiedząc  zatem  czyją  własność  stanowiła  karczma,  pT2y- 
patirmy  sic  jej  teraz  blitej,  tak  jak  ona  się  nam  przedstawia 
w  i&ródłacb  od  polowy  XIll-^o  do  końca  X\-go  wieka. 


§  3.  Ciąg  dalszy. 

W  iródlach  t^ch  spotykamy  na  oznaczenie  karczmy 
stale  wyraz  łaciński  „taberna."  Wyraz  polski  „karczma" 
.karczmarz  ')"  pochodzi  widocznie  z  Niemieckiego  „kretscli- 
mer'),"  nie  jeat  zatem  prawdopodobnie  starszym  od  XIII-go 
wieka,  t.  j.  od  czasów  Niemieckiej  kolonizacyi.  Przedtem 
istciał  wiec  zapewne  jakiś  wyraz  czyeto  polski  (gospoda?;, 
który  później  zaginął  w  mowie  a  w  źródłach  się  nie  prze- 
chował. 

Karczma  jest  osobnym  budynkiem,  słażącyni  głównie  do 
wyszynku  (propinatio)  napojów  gorących  '). 

Napojami  temi  były  w  średnich  wiekach  piwo,  n}ii>d 
i  wino,  gdyż  gorzallii  nieznano  jeszcze  wówczas  ani  n  nas 
ani  w  Earopie  *). 


')  W  przekładzie  statutów  Mazowieckich  w  XV-tTm  wieku 
8.  P.  1.  288  i  w  zapisce  sadowej  z  r.  144]"  (n.  2tn3 
SP.  U). 

*)  Kr.  298,  wilkirz  Krakowski  z  r.  1407. 

*)  Wp.  1089  r.  1328,  propinare  in  ipsis,  ąuodijiiod  roliierinl. 
Statut  Wartsti  z  r.  14:?3  arl.  21.  cereyisiam  propinani 
„piwo  Bzynknją"   (przekład  spulezesny  SP.  I  str.  322;, 

*)  Kr.  32  r.  1358  ducentes  potabilia,  ad  qiios  perlinet  de- 
positio  et  supposilio  vinorum,  cerevisianim   et  quornmlibct 


rtarne  mamaii^  nirra  ').  ^^  ilkm  z  r,  \Wt  roiróinia  „pi- 
te? bier-  i  ^lanrwelle ").-  Jfamy  też  dowodr  wyraźne  t  XV-go 
wiekc,  ie  dc  «vrobu  piwa  BijwaDo  chmielu'). 

Z  piw  lajraDiiiDycb  sj-rnwadzaco  do  Krakowa  głow- 
nie Sw:dDickie  i  Cie^zyijstie  ze  Sianka';. 

WiDo  p'Trzebne  do  mszy  św.  sprowadiiti  w  Dasi  kraj 
d  .pier-i  CacLonni  apost' lejący  wiarę  chrześciańską ,  na  Po- 
nurze n   p.  Św.  Ono  jak  o  lem  onowiada  Herij.-rd  '']. 

Wino  Dprawiano  a  uas  ścia.cając  w  tyra  cela  z  za^-raDiey 
wiciarziw  ;viiiea;crest'i.  którzy  acząc  oprawy  wina  dawali  cta- 
sera  p-M-ząiek  osobnym  osadum  zwaDMii  ,\Viiiiary'',  to  jednak 
swMJikie  wiiin  n:e*(^eCTało  ni^-dy  większej  roli  i  niemaiDy 
wzmianek,  żeby  się  stabi  napojem  i>owszethDj-m  ■^,  W:ckszą 
rlę  z.iczt.-ło  odgrywać  d-piero  wini>  obce,  sprowadzane 
z  za^iir.icy.  o<zy wiście  lylko  w  znaczniejszych  niiastaeb. 
^V  r.  14;'3  sprowadzaoc  jtdnak  do  Krakowa  jnż  nie  tylko 
wina  Wę;;ier,«kie.  A^*lryja?kie,  Reńskie,  Czeskie,  Wołoskie. 
M-'raw-kie  i  kmjowe,  lecz  także  Malmalicam  sen  Iialicam, 
Eircla  ei  Musi-atella  ' . 

Z  karczmą  i  wyszi  okiem  łączy  się  jednak  na  wsi  zwy- 
kle  jatka  rzeżnic/a  i  piekarska  ze  sprzedażą  mięsa  i  chleba 
a   czasem   także  sprzedaż   obawia   i  kuźnia*).     Wspominają 


■)  Kr.  -2^1. 

'i  Kr.  '2'.*^.  AB.  V.  74   -lekkie  piwo*   i   , dobre  piwo^   tk^is 

'_!  Kr.  ot"o  humulus, 

')  Kr.    U-J.  r.   1447.    Kr.    liU.    r.    1456.    Kr.    -'U7.   r.    14!'4. 

Kr.  2i>3.    r.    l.wl.    Kr.    30S.  r.   lóUi'.    do    Sławkowa    JIP. 

.■;<;9.  r.   1412. 
M  M|i.  II.  ?Vt. 

°;  Zub.  SsrnLKi :  Mie,-zki>  stary  sir.  oW. 
'/  Wp,    JlU    w    r.   Jo-O    wspomina    w   Pt.zńaniu    o   ,ci-ll.tri« 

yiiu,"    czy    swojskic-o?     M  iz.     33    r.    l-2o3.  AB.  VJII.  '^. 

T.  i3i;r.. ' 

')  Kr.  2Ó5. 

•)  Wp.   1302  r.   lAf''2  tabernam  et  In  ea  mscellimi  carnium. 
sulorum.  pistorum  alqiie  fabrnm,  13?4  r.  135rf  et  in  eadem 


i  XlVgo  wieku.  W  jedoej  zapisce  z  końca  XIigo  wieka  czy- 
tamy nawet,  że  jakiś  Boleta  człowiek  wolny  atracil  wolność 
i  pos/edt  na  niewolnika  za  d\ag  karczmy  „debitam  taheroae" 
t.  j.  zapewne  za  czynaz  z  karczmy  zaległy  pannjącemn  '). 

Często  z  karczmą  połączony  byi  także  grant  lab  ogród, 
ktńry  ra'.eai  z  nią  do  dzierżawy  należał  ')-  Ogród  ten  mógł 
mu  służyć  do  uprawy  ihmielu  ')  a  temsamem  ułatwić  ma 
wyrób  piwa,  kióry  jak  zobaczymy  Diżej  {§.  4)  mieścił  się 
w  prawie  karczmy.  Dzierżawa  karczmy  bywała  dziedziczną,  | 

wieczystą  i  zwala  się  „osadzeniem  karczmy"  (locatio  taber- 
nae).   Uiszczali    karczmarze   czynsz,   zwykle   w   pieniądzach,  | 

czasem  jednak  w  robociznie.  Sianowiskiem  swem  prawnem 
i  spolecznem  równali  się  więc  zupełnie  i  naleicli  do  klasy  1 

włościan  cjynszowuików  t.  z.  kmieci.  Stosowały  się  też  do 
nieb  prawa  powszechne  tak  pod  względem  płacenia  ,poradl- 
nego"  królowi,  jako  tei  co  się  tyczy  swobody  zrzeczenia  się 
karczmy  i  opuszczenia  gruntu. 

Wypowiadają  to  przywilej  powszecLny  Jagiełły  z  roku 
1388,  stalut  Mazowiecki  Ziemowita  z  r.  1397  i  stotnt  Łę- 
czycki z  r.  1418  '). 


')  Wp.  2022  Boleta .  .  cum  debito  tabernae,  tandem  a  doce 
B.  reductiia  adiudicatua  ccciesiae  seryituti  perpelno, 

')  Wp.  1285  r.  1340  tt  etiam  de  diiabus  tabernia,  qnibQS 
duoiiecim  ingera  adiunpenda  tertiiim  denarium  inre 
bereditario  perpetuis  temporiljiis  obtinebit.  Kat.  5ny  r,  1-113 
tflberna  cum  orto.  Kat.  563  r.  1415  Tinam  tabernam ,  ad 
(piara  post  dimensurationem    agrorum   incolarum    noslrornm 

.  eiiisdeiu  villae  noatrae  dabimiis  particoa  agrorum  resulian- 
tes  in  rubelis  exslirpare  pro  ipsius  taberiiatoris  sui  (scol- 
tatialis),  qui  fueril  protempore,  austeulalione  meliori.  Mp. 
303  r.  I3l>9  duos  ortos,  unum  pro  taberna,  abiim  pro 
molendino. 

')  Orlus  humiilaris  (Zapiski  sądowe  z  r.  1424.  SP.  »  l.*53 
i  1050).  , 

*)  Wp.  1873,  przywilej  Jagiełły  z  r.  1388  preter  quam  Juos 
grossoB,  quos  quilibet  kmeto  predictorum  terrigenarum  de 


prawo  pierwokupn. 

Ciekawy  obraz  statystyczny  karczem  kn  koAcn  Xygo 
wiekn  dałby  się  ułożyć  na  podstawie  opisów  majątków  i  do- 
chodów kościelnych,  jakie  z  tycłi  czasów  posiadamy,  miano- 
wicie zad  „Liber  bcDcficioTnm"  Długosza.  Rzecz  to  wymaga- 
jąca odrębnego  stadyjnm,  kilka  spostrzejień  narzaca  się  jednak 
bez  głębszych  i  krytycznych  badań.  Uderza  nas  miunowicie 
okoliczność,  ie  dochód  z  karczmy  był  stosunkowo  małym 
a  polegał  w  zoaczoej  części  na  roli  połączonej  z  karczmą. 
Karczmarz  pi>kazaje  się  w  pierwszym  rzędzie  gospodartem 
rolnikiem  a  w  dmgim  dopiero  szynkarzem.  Zaludnienie  wsi, 
chociai  niewątpliwie  więkHze  aii.  w  czasach  pierwotnych, 
niemoie  iść  w  pdrównanie  z  dzisiejszem.  Większy  dochód 
przynoszą  t,vlko  karczmy  poloioue  przy  traktach  handlowych, 
liczące  oczywiście  nie  na  Indność  miejscową,  łecz  na  prze- 
jezdnych. W  wielo  wsiach  niema  wcale  karczem,  w  innych 
jest  ich  zato  po  kilka  a  nawet  po  kilkanaście,  tak  ił  jest 
rzeczą  niemołebną,  aby  kaida  z  tych  „Łabemae"  ntrzymywałs 
się  z  szynko  i  wyraz  ten  nieraz  na  oznaczenie  zagród  rze- 
micśloiczych  na  wsi  wydaje  się  być  niytym.  W  wiela  wsiach 
obok  karczmy  właściciela  istnieją  tei  karczmy  plebańskie 
i  sołtysie.  W  jakim  one  do  siebie  zostawały  stosunku,  nie 
mówi  Liber  beneficinrum  —  o  ile  zdołaliśmy  go  przejrzeć, 
a  jednak  od  rozwiązania  tej  kwestyi  zaleiy  definicyja  prawa 
karczmy,  bez  której  cała  nasza  praca  niemiałaby  znaczenia. 


§.  4.  Prawo  karczmy. 

Chcąc  określić,  jaką  doniosłość  mi^o  prawo  karczmy 
i  jakie  były  istotnie  jego  granice,  musimy  rzecz  rozdzielić 
na  trzy  pytania  i  ka:^.de  z  nich  z  kolei  rozważyć. 

Pierwszem  pytaniem  jest,  czy  prawo  karczmy  było  wy- 
łącznem  uprawnieniem  do  wyszynkn  na  pewnym  obsiarze? 
Na  to  odpowiadamy:  niekoniecznie. 


konkurowało  między  sobą  w  wyszyokn  napojów  gorącydi 
(tla  tejsamej  ludności.  Czasami  przykrzyla  im  się  U  koi- 
knrencyja,  chwytali  się  więc  sposobów,  jak  dziedzice  taft 
kowi  wsi  Kończyć  w  r.  1402,  którzy  się  ałołyli  le  sobą, 
że  katdy  z  nich  w  swojej  karczmie  będzie  tylko  pnei  pe- 
wien przeciąg  cznsu  naprzemian  z  drngim  szyokonsl '). 
Gdz-ie  takiej  zgody  nie  było,  tam  koaknrencyja  kwitnęt* 
gorsząca.  Opisuje  ją  wymownie  biskup  Przemyski,  <fw 
kapitule  we  wsi  swojej  dlatego  za  karczmę  dzieBiccinc '). 
Takie  prawo  karczmy  nie  było  więc  prawem  propiaacfi,  jsk 
je  dziś  rozumiemy  w  Galicyi,  lecz  poprostu  koncesyją  n* 
jeden  lub  więcej  szynków,  bonceeyją  dziedziczna  wieciyslą 
iilc  iiie  wyłączną. 

1345  —  Mp.  281  r.  1365.  — Mp.  833  r.  1370.— P.  0. 30J 
r.  13fi5.  Insuper  in  eadem  viłla  tres  tabemae  locsbiiiilii'"i 
una  ad  nostrum  dominium  et  secunda  ad  plebanom  el  U^ 
tia  ad  dictum  acolletum  perpetuo  rcBpectum  hsbebunL  Id- 
ne  znaczenie  ma  jednak,  bo  przyznaje  sołtysowi  wylscini^sf 
karczmy  w  jednej  wsi,  Mp.  475  r.  1268  idem  scullema 
liberam  tabernam  pro  se  obtineat,  in  alia  vero  tiIU  P™ 
nobia  labernam  TolumuB  obtinere. 

')  SP.  II.  Zapiska  858.  Nieolaua  cum  lobanDe  fratre  Buo 
ex  una  et  Otto  parte  ex  altera  de  Cnncice  heredes  l*b«f' 
nam  unam  ipsorum  ibidem  ad  quattuor  partes  diTisi^se  cd- 
[^noYeniut;  cuius  quidem  tabernao  tres  partes  praedictis 
Nicolao  cum  lohanne  fratre  euo  et  dieto  Ottoni  qu»rli 
para  ciuadem  tabernae  in  perpetuum  cesseruat;  et  sic  qui- 
libet  in  sua  pnrte  tabernatorem  potest  locare.  Sed  propi- 
nationem  potna dicti Nicolaus cum tratre tribna Mptimanis 
et  dictus  Otto  quarta  integris  eiercere  ibidem  temporibns 
perpptuia  babebunt. 

')  AB.  Vni.  22  r.  1393  timentes  dictam  donationem  Ubern« 
propfer  diver8ilalem  dominorum  et  dominiomm  anliąnis 
teinporibus  poaae  cadere  in  menaae  epiacopalis  et  diflie 
yillae  grave  et  non  modicum  detrimentum,  timeulesą"* 
lites  futnras  inter  nos  aut  nostros  auccessorca ,  capitnlum, 
tabcrnarioB  ipsorum  et  noatroa  ruaticos  dictam  vill»in  '"" 
babJtantea... 
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Drugie  pytanie  zasadnicze  polega  w  tem,  czy  prawo  kar- 
czmy nńedciło  w  sobie  dla  włościan  poddanych  przymus  i  obo- 
wiązek brania  napojów  gorących  tylko  z  karczmy  w  obrębie 
wsi  położonej,  swego  sołtysa  Inb  pana?  Na  to  pytanie  od- 
powiadamy o  tyle :  nie,  że  o  takim  przymnsie  w  źródłach  nie 
spotykamy  wzmianek  ').  Mogły  w  tym  kiernnkn  dziać  się 
nadużycia  i  pojedyncze  fakta,  niebyło  prawa.  Zresztą  moo- 
gość  karczem  konkurujących  ze  sobą  oraz  bliskość  miasta 
a  w  miastach  targów  i  jarmarków,  na  które  już  wówczas 
udawała  się  ludność  wsi  okolicznych,  musiałyby  były  taki 
przymus  brania  napojów  z  karczmy  wiejskiej  wprost  uda- 
remnić. 

Trzeciem  pytaniem  zasadniczem  jest,  czy  w  prawie 
karczmy  obok  prawa  wyszynku  (propinacyi)  mieściło  się 
także  prawo  wyrobu  napojów  gorących  i  to  prawo  wyłączne? 
Odnosi  się  to  pytanie  oczywiście  głównie  do  wyrobu  piwa, 
i  to  do  wyrobu  na  sprzedaż,  na  szynk,  nie  na  własną  potrzebę. 
Na  to  pytanie  odpowiadają  nam  przywileje  Małopolskie  i  to 
niezupełnie.  W  niektórych  z  nich  znajdujemy  wyraźne  ze- 
zwolenie sołtysowi  nietylko  na  karczmę  ale  zarazem  na  sto- 
downie  lub   browar   (braseatorium ,   braxatorium)  ').     Dowód 


')  Jedyna  wzmianka  w  zapisce  sądowej  Czchowskiej  r.  1399 
„tabernam  Nicolaus  obtinuit,  in  qna  bomines  ipsius  dębe- 
bunt  potare",  da  się  tłomaczyć  tak,  że  w  tej  jednej  kar- 
czmie, gdy  innej  nie  było  we  whi,  będą  musieli  pić,  ale 
to  nie  przeszkadza  im  pić  po  za  granicą  wsi  lub  skąd- 
inąd napoje  sprowadzać.  —  Druga  zapiska  brzmi  inaczej 
AB.  III.  128  r.  1486.  Ad  quam  ąuidem  tabcrnam  (ko- 
ścioła) hominibus  nostris  (szlachcica)  ex  omnibus  villi3 
nostris  ad  bibendum  potagia,  quocumque  praetio  propinata 
fuerint,  liberę  ire  et  eyerso  redire  sine  quovi8  impedimento 
nostro  aut  officialis  nostri,  quotienscumque  opportunum  fu- 
erit,  admisimus. 

')  Mp.  512  item  liberam  tabernam  et  si  plures  necesse  fuerint 
in  praefata  villa  nostra  et*  de  Brazeatoriis  similiter,  quot- 
quot  necesse  fuerint,  praenotato  sculteto  et  suis  posteris 
concedimus   iure    hereditario   perpetue  possidendum    liberę 


w  tern,  ie  panowie  dóbr  mieli  oprócz  prawa  szynkn  takie 
prawo  wyrobn  napojów  gorących,  skoro  oiem  rozporządzali. 

Csy  je  przelewali  na  sołtysa  razem  z  karczmą  nawet 
w  tych  przypadkach,  gdzie  tego  wyraźnie  nie  wypowiedzieli, 
trndno  przeczyć.  Tylko  słód  zdaje  się  ulegał  często  przy- 
musowi wyrabiania  go  w  młynie  pańskim,  ale  kwestyja  ta 
l)ez  szczególowego  zbadania  prawa  młynnego  rozwiązać  się 
nieda.  Moina  zato  przytoczyć,  2e  w  przywilejach  niema 
mowy  o  obuwiązkn  sołtysa  do  brania  napojn  na  wyszynk 
z  browam  pana,  a  ł>ez  takiego  zastrzełeuia  zakaz  wyrobu 
narzDcony  sołtysowi  nie  miałby  celo,  gdyi  sołtys  miał  ła- 
twość kupienia  piwa  na  wyszynk  w  bliskiem  zawsze  mieńcie 
Inb  miasłeczkn.  Moina  następnie  przytoczyć,  że  w  przywi- 
lejach Wielkopolskich  o  browarze  niema  żadnej  wzmianki, 
być  moie  dla  tego,  bo  rzecz  się  z  nadaniem  karczmy  łączyła 
a  przywileje  zawsze  były  dońć  lakoniczne. 

Uamy  jeden  dowód  przeciwny  I  Bisknp  Krakowski,  pra- 
gnąc podnieść  swoje  miasteczko  Sławków,  nakazał  w  roku 
1412  wszystkim  karczmarzom  swoich  wsi  okolicznych,  ażeby 
piwo  kupowali  nie  w  żadnem  innem  mieście  lob  wsi,  tylko 
w  Sławkowie  '}. 


et  secnre.  Hp.  584  r.  1323  tabernam,  braaeatonum.  Hp. 
GOI  r.  1330.  Mp.  632  r.  1333.  Mp.  633  r.  1333.  Mp.  198 
r.  1335.  Mp.  686  r.  1348.  Mp.  697  r.  1362.  Mp.  714  r. 
1357.  Mp.  827  r.  1369.  Mp.  775  r.  1364  Ubernam  cum 
braseatorio  et  bnixatorio,  nadto  przytoczona  powyżej  (§  1) 
locatio  tabernae  przez  sołtysa  w  r.  1437.  —  AB.  III.  4. 
r.  1346  sculteto  damue  tabernam  liberam,  macellum  car- 
oiDm  Bea  cnmeram  braseatonim.  — AB.  VIII.  19.  r.  1369 
(scolteto)  tabernam  el  bancnm  Batornm ,  fabrnm ,  sartorum 
et  coctonm  sen  braseatorum. 
')  Rat.  536.  r.  1412.  Frzyw.  Sławkowa  biskup,  ordinamus, 
quod  Dulli  tabercatori  villarani  nostrarum  districtoB  SUt- 
cavienBJB  liceat  cereYlsiam  ab  aliąua  civitate  seu  Tilla  alia 
ai]  propiDUDdum  conducerc  sed  in  SIavcow  emere  et  in 
ipsomm  tabernis  propinare. 


rm  eiea  ii.n  Trj^a^ŁrwTt^eiĄ  ^i^^oja  idaje  się  jednak 
śrv'itri:su:  r^fiOAS^  prK-.'^iniŁ-  Sc^rr^kiaij  ją  tei  w  pnjwi- 
Ic  I  ytt^faiyjii  .TI  I  r.  1-^14  i-i  il-emi  Sieradzkiej,  w  którrm 
ia-*^  ^HLk":  jm  rj^rse-s  (l*  j^h«c  m.-Ii:.'^  sprowadzania  sobie 
3iV'A  I  3i..i^  i-:Le^>.ijid,   ai^^b:  «TLTeh  lub   szlacheckich  O- 

Jl^.»iiA  ^-i^ir': ^i^fcine  i>  sł*wa  ^propicare*  pnjwią- 
nATT.ii  i:iiŁ'2ćae  i4!i^:e  ^<zn^dsz\\  wT^irokiŁ.*  Xiema 
^a  3i«  wj  -j  Łi.aii  ^;riw:Ł  propiaic^i,"*  lec»  mowa  jest 
i  a^iiio.!  ^iL^r^gij,  zr^wa  kAr^^zr^j.*  prawo  łiś  karczmy 
;ejc  1*  i*vihim.  *aćrf3ćaL  >y  ml^^i  w  SŁ*lie  wszystko^  co  się 
z  ŁkTznia  ^^htzjiu  a  w.^  C'^^>i  chmielnik,  gmnta  oroe, 
prretićw^jp>,k.f!iL  £j*  ooci  prawa  wy>iTiika  także  prawo 
wTr..:iL  ^'•iĆTiT  w  swrs^  n>iiaj2  aku  krómn  Kazimierz 
W:<;.i;  k.iił:i.:v:wi  S.A^d  rni-er^kieoia  w  ezcści  jego  własnej 
w^  Fi^iiJT.'^  -ii<a*e  p-aw.>  i^.. żenią  karczmr,  mówi  też  wv- 


riiz:e    o    .prawie    karczmr    określonem    dawovm 


^  5l  Wolao^  propinacyi  w  miastach. 


i? 


Zzpełnie  o^ir^bae  b^h-  Iost  prawa  karczmy  w  miastach 
zakla«ianyoh  na  prawie  Niemieckiem  od  połowy  XnT  wieku. 
K./intca  awidacmia  się  już  w  samych  przywilejach  loka- 
cyjnych. Kiedy  w  przywilejach  organizających  gminę  wiej- 
ską rzadkim  jest  taki.  który  nie  nadaje  sołty.««owi  prawa 
karczn;y,  to   w   przywilejach  organizujących   gminę   miejską 


*)  las  Polon ieum  p.  289  cererisia  dncatnr  liberę  tam  de  civitati- 
bos  Dostris  qaam  aiiis  spiritualibns  videlicet  aut  terri^re- 
oamm  abs^ae  omni  impedimento  capitanei.  Także  laptski 
sądowa  z  r.  1420  (SP.  U.  1763)  wspomina  o  sprowadit- 
DłQ  „cerevi$iae  ad  propinandum*',  od  czego  należał  sic 
,vecti]j:al*  staroście. 

•;  Mp.  248  r.  1356  conferimns  plenam  potestatem  tabernim 
locandi  et  inra  tabernalia  in  ea  exercendi  prout 
consnetndo    noatro  in   rcgno  ab  antiąno  eonserrau. 
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do  wyjątków  należy  taki,  w  którym  o  karczmie  i  szynka 
wogóle  jest  wzmianka.  Gdy  zaś  każde  miasto  powstawało 
na  grancie  jakiegoś  pana  (króla ;  kościoła,  szlachcica) 
taksamo  jak  wieś  na  zasadzie  czynsza,  gdy  mieszczanie 
trudnili  się  obok  handla  i  rzemiosł  także  rolnictwem,  gdy 
wójt  zajmował  w  mieście  tożsamo  stanowisko,  jakie  na 
wsi  miał  sołtys  ') ,  brak  postanowienia  o  karczmie  w  przy- 
wilejach miejskich  jest  rzeczywiście  faktem  uderzającym. 
W  pierwszej  chwili  możnaby  mniemać,  że  pan  dbał  więcej 
o  dochód  z  propinacyi  w  mieście  niż  na  wsi,  i  dlatego  nie- 
wspominając  o  niej  w  przywileja,  nie  nadając  jej  wyraźnie 
nikomu,  sam  ją  sobie  zastrzegał.  Przypuszczenie  takie  byłoby 
jednak  błędnem. 

Zasadą  prawa  miejskiego  była  wolność  przemysłu  i  han- 
dlu służąca  obywatelom  miasta,  o  ile  jej  sami  nie  ograniczali 
przez  urządzenia  cechowe  i  uchwały  (wilkirze)  swojej  Rady 
miejskiej. 

Właściciel  dóbr,  który  od  króla  miał  pozwolenie  zakła- 
dania gmin  wiejskich  wyjętych  z  pod  prawa  polskiego,  nie- 
mógł  jednak  założyć  w  nich  miasta,  bo  niemógł  mu  nadać 
wolności  przemysłu  i  handlu,  którą  się  miasto  od  wsi  różniło, 
niemógł  mu  nadać  „targu,*'  którego  wieś  nie  miała  a  miasto 
mieć  musiało.  W  nadaniu  tej  wolności  mieściło  się  zaś  uchy- 
lenie prawa  karczmy  służącego  czyto  jednej  osobie  (panu), 
czyteż  pewnym  tylko  osobom.  Zasada  ta  tak  była  znaną 
i  uznaną,  że  dlatego  w  przywilejach  miast  zupełnie  jej 
nie  wypowiadano.  Zasada  była  tak  bezwzględną,  że  nawet 
gmina  miejska  jako  osoba  prawnicza  nie  mogła  sobie  przy- 
właszczyć wyłącznego  prawa  propinacyi.  Służyło  ono  każdemu 
obywatelowi  miasta,  który  je  chciał  wykonywać,  na  swój 
własny  rachunek. 

Potwierdzają  to  zgodnie  wszystkie  wzmianki  o  propina- 
cyi, które  znajdujemy  w  niektórych  przywilejach  lokacyjnych 


')  Wyjątek  stanowi  na  rzecz  wójta  Mp.  569  r.  1317  Lublin, 
Mp.  221  r.  1346  Nowy  Targ,  Mp.  812  r.  1368  Sądowa 
Wisznia  „cum  braseatorio*'. 

\Vydx.  filosof.-hbtor.     T.  XXUI.  43 
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niiast.  Szło  \am  o  jąkięd  specj^jalne  zarządzenie,  Ble  zarzą- 
dzenie ^0  obraca  się  zawszę  na  tle  znanej[  ogólnej  zasadj 
i  podfednio  ją  potwierdza. 

Zarządzenie  ta^ię  polega  często  na  iire;g^Io^anin  opłat, 
które  od  szynków  w  miedcię  należą  się  czyto  pann  ciasta, 
czj  wójtowi,  czj  gminie  miejskiej,  przyczem  sie  dowiadu- 
jemy, że  M wszyscy,  którzy  chcą**  mogą  mieć  szynk  w  mie- 
ście'). 

W  innych  przywilejach  mamy  oznaczony  obszar,  ną 
który  się  ma  rozciągać  wolność  szynkowania,  szerszjr  niż 
granice  samego  miasta,  zwykle  na  jedne  milę  w  promieniu 
naokoło  miasta').    Przeprowadzenie  takiego  przywileja  b^ło 


^)  Wp.  625  r.  1288  tabemas  prorsus  omnes,  qni  yolunt, 
babeant  ibidem  (Środka)  et  usum  earum.  —  Wp.  1089  r. 
1328  tegoż  miasteczka  wyjątkowo  zmienione:  incolae  me- 
ram  et  liberam  habebunt  potestatem  in  oppido  oodem  ta 
bernas  habere  et  propinare  in  ipsis,  quotquot  yolueriot, 
ipseąue  scoltetus  cum  uxore  et  tiberis  tabemam  pro  se 
possit  tocare  liberam,  si  ipsis  videbi tur  espedire;  ita  sanę 
quod  ceteri  incolae  ibidem  de  taberna  qualib6t  tres  scotos 
nobis  8olvere  teneantur.  —  Wp.  424  r.  1267  ciyitatem  li- 
beram cum  tabernis  et  macelUs  liberią. —  1365.  Bip.  779  in- 
colae ipsius  ciyitatis  (Opoczno^  de  qualibet  taberna  qQat- 
tuor  grossós  nobis  (królowi)  solyere  teneantur,  in  ioaolen- 
dino.'. .  frumenta  et  brasea  mollere  secure  yaleanŁ  —  Wp. 
511  r.  1282  ex  tabernis  (Kalisza)  castellanns  12  marcas 
percipiat  in  moneta.  —  VP*  1299  r,  1350  preter  tabernas 
et  agros  ciyitatis  (Łęczyca)  et  forum  annuale,  in  quibu3 
adyocatus  nil  utilitatis  obtinebit.  —  AB.  III.  12  r.  1362 
ciyes  et  incolae  praedictae  ciyitatis  (Dobczyce)  de  quali- 
bet  taberna  unum  gfossum  singulis  annis  in  festo  s.  Martini 
nobis  solyere  tenebuntur. — Tyn.  117  r.  1394  absojyentes ». 
ciyes..  tabcrnatores.  —  Kr.  107  r.  1406.  — AC,  VIII.  C  r, 
1366  grzyw  m.  Honstadt:  decernentes  oipnes  et  singulos 
census..  de  depositione  cereyisiae  yel  yini,  schrotwerc  et 
de  inslitls  ad  dictam  "ciyitatem  pertinere.  —  Mp.  876  r. 
1375  conferentes  tabernatoribus  cereyisias  addncendi,  de- 
ducendi,  emendi,  yendendi. 

*)  Wp.  511    r.    1282    tabernae   per    milliare   (naokoło    Kali- 
sza) non   erunt,    t)xcepti8   quae  sunt  ecclesiarum,    toż  bei 


óczywłjctS  i^ecżą  tego,  Kio  go  nadawał,  mamy  wico  lirży- 
kUdy,  ie  żakUdając^  niiastb  sknpywat  karczmy  istniejące 
tiim  poprzednio  oa  rzecz  mieBzczan  ').  blękswy  fakl  spoty- 
kania ^  brżywileja  wsl  tladymna  z  r.  ISdl.  fiiśkub  nadaje 
w    nłćj   prawd   wyłączne   &arczm^    kanonikom,    przewidąjąc 

zastrzelenia  Wp.  1414  r.  1360:  insnper  habebit  lus  dicta 
nostra  (kriJIeweka)  Kaliseieneis  ciritas,  qaod  nnlluB  eri^ere^ 
Conatraere  vet  habere  poterit  tabernam  ad  medium  millare 
ab  eadem  civiUte.  —  Wp.  767  r.  1296  nulla  vills  noetra 
(biekapia)  infra  railiare  de  civitate  habero  prae^mnat  ta- 
bernam. —  Wp.  1618  r.  1369  dla  Kożpuna  król.  —  Wp-  1169 
r.  1337  dla  Ooatynia  szlach.  —  Kr.  32  r.  1358  nullj 
deniąne  tabernam  ad  medium  milliare  de  piTitate  sepedicta 
(Krakijw)  construere  vel  locare  llcebitńr  in  praeindicinm 
ciTitatia.  —  Kr.  IH  r.  1335  qnod  nulla  persona  eccleeia- 
stica  Yel  saecnlaria . .  nullam  tabernam ,  pistorem ,  sutorem 
carnificem  et  ąneniylB  artificem,  ąui  nostrae  civitati  prąe^ 
dictae  (Kazimierz)  posaint  aliquod  praeiudicium  generare, 
infra  unum  miliare  aliqDatenDS  de  ddto  locare  yaleat  a 
diatHntia  ciTitatis.  —  AB.  III.  5  r.  1356  damua  eidem 
civiuti  (LwOw)  ex  apeciali  noetra  gratia  et  faTore,  ut 
nnlluB  terrigenarum,  religiosorani,  ciritatensinm  aut  aliaram 
quarumcuinqne  peraonarum  locet,  limitet  ant  edificet  taber- 
nam vel  tabernaa  per  uunin  miliare  menanratum  ab  eadem 
cJTitate  diatantem.  —  Mp.  522  r.  1292  Podoliniec:  Tolnmns, 
ne  qiiia  omnino  hominum  in  spacio  nnioa  milliaris  ad  omne 
latns  eiuBdem  civitatiB  (Podoliniec)  tabernam  braiare  andeat 
nllomodo. 
'}  Wp.  453  r.  ]  273  damns  etiam  scnlteto  dnos  mansos  libe- 
[CB  pro  taberna,  qnae  posjta  ihit  in  ciintate  adi^cente. 
Wp.  581  r.,  1286  (dui)  redemit  a  cpnventn  dę  Trzemeszno 
tabernas  et  forenae,  quod  in  civitate  noatra  Lanciciensi 
poasidebat  (na  rzecz  miasta  Ł^c^ycy).  —  Mp.  €6  r.  ,1264 
cnm  praepoaitns...ecclesiae  a.  Hichaelia  de  civitalc  dno  ma- 
celja  et  tres  aręaa  ad  cenaum  commai^iter,  de  tabernis,  qnae 
omnia  nsąue  ad  haec  tempora  non  yalebai^t  ult^  qQinqae 
marcaa  argenti  propter  hominnm  intiabitantiam  raritat«m, 
et  qnia  ex  locatione  civitntia  ditScuItas  orta  eat  eidem 
praćpoHito  in  sointione  praedictorum ,  ksi^c  advoca[D  kate 
de  cenau  civiUtiB  płacić  6  marcaa.  -7-  Kat.  215  r.  1359 
biaknp  z  prób.  Kieleckim  „omnes  fnictne,  redditns,,  inra 
et  utilitates,  qnod  in  dicta  ciritate  Eelcziensi  ratione  pre- 
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jednak,  że  wieś  ta  może  się  z  biegiem  czasu  zamienić  oa 
miasto,  na  ten  wypadek  zastrzega  sobie  prawo  wykapna 
propinacyi  od  kanoników  ').  Dlatego  mamy  też  przykłady, 
że  sołtysi  przy  zakładania  wsi  zastrzegali  się  wyraźnie  prze- 
ciw możliwym  przeszkodom^  któreby  miasto  pobliskie  karcz- 
mie ich  stawiało  % 

Najlepiej  jednak  całą  sprawę  wolności  szynkowania 
w  miastach  poznać  możemy  na  przykładzie.  Dostarcza  nam 
go  Kraków,  którego  źródła  historyczne  mamy  jnż  drukowane. 
Zachodziła  tam  komplikacyja,  że  taż  obok  miasta  Krakowa 
założonego  w  r.  1257,  powstały  dwa  odrębne  miasta,  również 
przywilejami  uposażone,  r.  1336  Kazimierz,  r.  1335  Nowe 
Miasto  pod  zamkiem,  przeniesione  następnie  r.  1366  na  t.  z. 
Florencyją  czyli  Kleparz.  Otóż  Kazimierz  położony  z  drugiej 
strony  Wisły,  poza  obrębem  Krakowa,  nie  szkodził  mu  jesz- 
cze tyle,  ile  Kleparz,  który  wzrósł  na  obszarze  nadanym 
Krakowowi  przy  pierwotnej  jego  lokacyi  i  srogiem  groził 
mu  współzawodnictwem.  Kraków  pilnował  zasady,  że  na 
obszarze  tym  niewolno  nikomu  szynkować  piwa,  jak  w  obrę- 
bie jego  murów,  ale  Nowe  Miasto  wyrobiło  sobie  od  króla 
w  r.  1335  przywilej,  że  jego  mieszkańcy  (inhabitatores  om- 
nes)  mają  prawo  sprzedawać  piwo  n  siebie,  nie  zaś  jak  do- 


bendae  ipsius  in  tabernis  possidebat'',  zamienia  za  dziesię- 
ciny :  cupientes  nostrae  civ.  Kelcz.  fructus  ac  utilitates  facere 
uberiores.  —  Kat.  234  r.  1364. 

')  AB.  VIII.  21  r.  1391.  Etiam  adiecit,  quod  nulla  alia  ta- 
berna  in  praedicta  Radimpna  de  uovo  edificetur,  nisi  per 
canonicos.  Etiam  adiecit,  si  in  praedicta  Radimpna  eon- 
tingeret  novam  civitatem  locari,  tum  canonici  de  civitate 
sic  fundata  in  censu  et  utilitate  tantum  habeant,  quantum 
de  tabcrna  vel  tabernis  in  praefata  Radimpna  fiendis  sen 
construendis  habuisse  potuissent 

*)  Wp.  436  r.  1268  ut  in  praefatis  villis  tabernam  liberę 
babeat  (scultetus)  non  obstante,  quod  aliąua  earum  vicina 
sit  alicui  civitati.  —  Wp.  1797  r.  1381  homines  locati... 
propinationes..  facultatem  habebunt  exercere  sine  prohibi- 
tione  nostra  (księcia)  oppidanorumąue  nostrornm. 
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tycbczas  tylko  w  starem  mieńcie ').  Szkodziło  to  słaremo 
miasta,  które  też  w  r.  1358  postarało  się  w  przywitejn 
królewskim,  ia  nikomu  oie  wolno  zakładań  karczmy  n  pro- 
mienia pół  mili  na  niekorzyść  miasta,  oraz  że  gmina  ma 
prawo  trzymać  wozy  rozwożące  po  miejcie  wino,  piwo  i  ja- 
kiekolwiek tmnki  za  opłatą  *).  Jednakie  Nowe  Miasto  prze- 
niesione na  Kleparz  uzyskało  w  r.  1366  przywilej  znów  na 
niekorzyfić  Krakowa,  bo  zezwalający  mieszczanom  (cirihas) 
na  warzenie  i  szynkowanie  piwa,  miodów  i  wszelkich  tran* 
ków ').  Wyniknęły  ztąd  pomiędzy  oboma  miastami  "pory,  które 
rozstrzygali  jeszcze  królowie  Jan  Olbraclit  w  r.  1494  i  Ale- 
ksander r.  1502*),  orzekając  ie  mieszczanie  Kleparscy  nie- 
mają  prawa  sprowadzać  wina  i  pin  obcych,  lecz  mogą  sprze- 
dawać tylko  piwo  i  miód  domowy,  kłóre  w  swoich  dumach 
sami  wywarzyli.  Na  sprowadzanie  piwa  zagranicznego  po- 
-  trzeba  było  przywilejn  a  w  Krakowie  i  Kazimierzu  nie  mieli 
go  mieszczanie  w  ogólności  tylko  sama  Rada  miejska ').  Sprze- 
dawała tbź  piwo  Świdnickie  na  rachunek  miasla  w  piwnicach 
ratusza,  mając  ztąd  około  sto  grzywien  docbodn,  chociaż 
mieszczanie  Kleparscy  zawsze  pokątnie  piwo  Świdnickie  sprze- 
dawali *).  Zresztą  zarówno  wyrób  piwa  jako  te2  szynkowa- 
nie piwa,  miodów  i  wina  pozostawiała  Rada  mieszczanom, 
zadawalniając  się  rozmaitcmi  opłatami  na  rzecz  miasta 
i  regulając  cenę,  po  jakiej  szyukarze  mieli  sprzedawać  na- 
poje ').  Trudniący  się  tym  przemysłem   zwali  się  w  mieście 


')  Kr.  20. 
*l  Kr.  32. 


")  Kr.  37.  Damus  qDoqQe  praedintis  civibns  cerevisi&ni,  me- 
donee  et  omnem  potom  braiandi  et  vendendi  ac  Yedaram 
cereYisiae  in  ipsa  civitate,  qiiae  ecbrotowanye  dicitur, 
liberę  habendi  pro  commiini   ubu   et  melioratione  ciyitatis. 

•)  Kr.  207,  214. 

*)  Er.  146,  Ifil,  209,  por.  Kat  535  r.  1412  przywilej  takiż 
dla  Sławkowa. 

•1  Liber  proyentunm  Kr.  atr.  723—728. 
Kr.  268,  284,  287,  298,  343,  366. 


^casp^-tłe*.*  Hjiikartt,  Inb  ,jtabeniatorfe!ł,"  zaś  iniejscb  Spiiie- 
dAżT  .celUrinm,-  do  którego  zejście  według  wilkirzi  t  r. 
1370  ciemiało  bvć  od  ulicy.  Może  dlAtego  w  kapiśće  s^do- 
wfj  X  r.  14^^  czTtaisy  „propina  cerevisiae  alias  kątowe 
fv>ii:b- we»'  *•  Interes  musiał  być  dobrym,  skórb  jtiż  statut 
Warsiki  wspomina  o  szlachcicach,  którz^  osiadając  ^  mi&- 
s^ta^-h  riwo  szTckuią. 


$  6.  Konstytncyja  sejmowa  z  p.  1496. 

Taly  w\r!ąda}a  propinacyja  w  Polsce  średnich  wieków, 
taką  bvłj  w  chwili,  kiedy  przyszło  do  ustawodawczego  okre- 
ślenia jej  w  konstytucyi  sejmowej  z  r,  1496. 

Wieki  średnie  nie  lobiały  w  ogóle  ustaw  a  w  asta- 
wacb  z:isa::niezych  określeń  i  bezwzględnych  zakazów  lub 
nakarów,  fadawAlniały  się  prawem  zwyczajowem,  które  po- 
słusznie szł'^  za  potrzebą  i  wolą  społeczeństwa  i  naginało 
się  do  nich,  niekladąc  im  ładnych  petów.  Tak  było  również 
z  prawem  karczmy.  Zmieniło  ono  swoją  pierwotną  naturę,  po 
ws^a  h  traciło  ceekę  wyłączności,  w  miastach  ustąpiło  miej- 
sca wolności  propinacyi,  ale  wielkie  te  zmiany  dokonywały 
się  nieprzejrzanym  szeregiem  pojedynczych  aktów,  dyktowa- 
nych zmianą  stosunków  społecznych  i  ekonomicznycn.  Akt^ 
te  dokonywane  według  pewnych  przewodnich  myśli,  spisy- 
wane wedlag  pewnych  utartych  formuł,  wyciskały  się  na 
prawie  zwyczajowem,  zbogacały  je  szeregiem  ogólniejszych 
ziisad,  których  nikt  jednak  określać  nie  czuł  potrzeby.  Chwiej- 
ność  prawa  ściśle  nieokreślonego  dawafa  powód  do  wątpli- 
wości i  procesów,  ale  pokolenia  ówczesne  znosiły  cierpliwie 
procesy,  byle  miały  swobodę  w  dalszem  naginaniu  i  prze- 
kształcaniu prawa.  To  też  ustawa  sejmowa  z  r.  1496  nie 
bvła  wydaną  i  zamiarem  z  góry  powziętym  określenia  i  sko- 


'j  SP.  II.  3739, 
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^;iffikowanią  prawa  proft^nacyi ,  lęez  wywołały  ją  okoliozno- 
ściy  ą  (toppm^  ^  wydaoia  fakt,  ici  władnie  wówcsaą  ka 
schyłkowi  ^Y-|;c^  wiekn  pows^ł  w  Polcfce  aejm,  orgao  usta- 
wodawczy, jakiego  brakło  średnim  wiekom. 

fo^u^ką  zewi;i,ętrzną  do  wydania  ąstawy  była  okoli- 
czność, ię.  władza  publiczna  w  drugiej  połowie  XV  w.  zaczęła 
pilnie  a^^racać  cwagę  na  karczmy,  jako.  na  źródło  docłiodów 
dla  państwa,  o  czem  jeszcze  pomówimy  niżej.  ^tarosto^fiCi 
ur^ęd^^cy  królewscy  ^częli  przeszkadzać  swobodnemu  ąpro- 
^adzaniu  piwa  do  y(Bi  ducliownych  i  szlacheckich,  i  albo 
%  piwa  w  ten  sposób,  prowadzonego  ściągali  mj^to,  albo  też 
zączęl^  się  domagać,  ażeby  sprowadzanie  piwa  następowało 
tylko  z  miast  królewskich,  bo  tam  łatwiej  niż  w  miastach 
duchownych  lul^,  szlachecl^icb  podlegało  ono  podatkom.  Była 
to  nięv(ątpliwie  ze  strony  \vładzy  publicznej  próba,  sprzeczna 
z  prawem  dotychczasowęm,  a  chociaż  była  podjęta  nieśmii^o 
i  ^  pąw^nyęb  tylko  powiatsch,  wywołała  zaraz  krzyk  ze 
strony  ii^Łejceąowanycb,  mianowicie  zaś  szlachty.  Podniosą  go 
już  w  r,  1464  szlachta  Sieradzka  na  polach  ^i^szawskich 
pomiędzy  innęipi  postulatami  i  nzyskała  od  króla  przyr^ę- 
caięnie,  że  starostowie  swobodnemu  spi;owadzaniu  piwa  z  miast 
n^e  będą  przeszkadzać').  Przyrzeczenie  to  dane  szljachcie 
l^ierąj(jizkV3J,  nje  ędnjosło  jednak  skutku.  Usiłowania  podobue 
2f^  ^,oqy.  starQsV>w  nie  ustidy,  najsilniej  objawiały  się  na 
Knją^^ach,  ztąd  tjcż  szlacht^  doszedłszy  na  sejmie  do  władzy 
ąąia^odfkwczej,  pr^prowadziła  zaraz  na  sejmie  z  r.  1496') 
stanowcze  potępienie  tych  usiłowań  i  ustawodawcze^  zabea;- 
pii^czenię.  wolności,  dotychczasowej  w  słowach: 

„statuęntesque,..  ubique  locorum  in  regnp  noątrx)  consti- 
l^tps  subdi^s  iiostros,  yillarnm  dominos  eorumque  subditos 
ip  hąc  libeiitate  cooservandos,  ut  liceat  cuiqae  cerevisias  ęt 
liqupres  ajioą  undecuQque  recipere,  sumere,  in  yillisąae  et 
Ipcis  aliią  di^oius  ęornm  braj^are  et  brazari  facerjO,  ao.  uq- 


')  Zobacz  przypisek  5  str.  341 
*)  yo]«  leg.  Ii  269  art  30, 


344 


decunąne  maluerint  aat  yolnerint  samere,  babere,  propinare 
et  atifrnń  liberę,  absqae  otnni  nostrae  et  capitaDeorum  do- 
strornm  prohibitioDis,  arręsti  ac  poenae  formidine.** 

C/yli  po  polska: 

„postanawiamy  (króU  poddanycb  naszycb  gdziekolwiek 
w  królestwie  znajdających  się,  panów  dóbr  i  ich  poddanych, 
zachować  w  tej  wolności,  że  wolno  każdema  piwa  i  ione 
napoje  skądkolwiek  brać  i  sprowadzać  oraz  we  wsiach  i  io- 
nych  miejscach  dzierżenia  (ditionis)  ich  warzyć  lub  warzyć 
kazać  i  skądkolwiekby  woleli  albo  chcieli  wziąść,  mieć  je, 
szynkować  i  używać  swobodnie  bez  wszelkej  obawy  zakazu, 
zajęcia  lub  kary  ze  strony  naszej  (króla)  lub  naszych  sta- 
rostów." 

Istotną  treścią  tej  ustawy,  jeźli  ją  rozważymy  dobrze, 
są  tylko  słowa  jej  końcowe,  usunięcie  władzy  publicznej, 
króla  i  jego  starostów,  od  wszelkiego  mieszania  się  w  kwe- 
styję  propinacyi.  O  samej  propinacyi  mowa  tu  jest  tylko 
mimochodem,  wyliczone  są  tylko  jej  części  składowe:  spro- 
wadzanie napojów,  warzenie  ich,  szynkowanie  niemi  i  spoży- 
wanie ich;  w  to  wszystko  niema  się  mieszać  władza.  To 
jest  wypowiedziane  wyraźnie  i  jasno.  Wszystko  inne  jest  dla 
ustawy  obojętnem,  a  mianowicie,  jak  te  pojedyncze  części 
składowe  propinacyi  rozłożone  są  między  poddanych  króla, 
o  ile  one  służą  tylko  panom  dóbr,  o  ile  zaś  ich  poddanym. 
W  to  wszystko  ustawa  się  nie  miesza  i  nie  wdaje,  to  wszystko 
zostawia  po  staremu,  jak  się  wytworzyło  dotychczas  i  jak 
następnie  wytwarzać  się  będzie. 

A  jednak  i  w  tej  nawiasowej  niejako  wzmiance  o  tre- 
ści propinacyi  uwidoczniła  się  pewna  różnica.  Wolność  bra- 
nia i  sprowadzania  napojów,  o  której  ustawa  wspomina,  odnosi 
się  do  wszystkich  mieszkańców  królestwa  zarówno  do  panów 
dóbr,  jako  też  i  do  ich  poddanych,  temsamem  także  do  mie- 
szczan, którzy  mieli  swego  pana,  króla,  duchownego  lub 
szlachcica.  Stwierdza  zatem  ustawa  to,  cośmy  z  innych  źró- 
deł wyprowadzili,  że  nie  było  w  Polsce  ówczesnej  nawet  dla 
włościan  przymusu  brania  napojów  lub  picia  w  pewnej  tylko 
karczmie.     Gdzie  zaś  ustawa  mówi  o  warzeniu  i  szynkowa- 
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niu  napojów^  tum  wolność  tę  przywiązuje  tylko  do  tych 
mieszkańców,  którzy  mają  villas  et  locos  ditionis  suae  i  do 
miejsca  tych  villae  et  loci  ditionis  illorum.  Autorowie  rozbie- 
rający tcD  ustęp;  w  szczególoości  Burzyński,  który  się  nad 
poprzednim  rozwojem  propinacyi  wcale  nie  zastanowił,  tło* 
maezyli  go  wywodząc,  ie  ustawa  przyztiała  tu  prawo  propi- 
nacyi;  wyrób  i  wyszynk  napojów  tylko  właścicielom  dóbr 
w  ich  obrębie,  duchownym  i  szlachcie  oraz  królowi  także 
właścicielowi  wielu  dóbr.  Interpretacyja  to  fałszywa.  Prawo 
polskie  niemiało  nigdy  wątpliwości,  kiedy  szło  o  ozna- 
czenie własności  dóbr  szlacheckiej,  duchownej  czy  królew- 
skiej, mając  techniczne  wyrażenia  jak  hereditas,  domi- 
nium, proprietas,  possesio  perpetua  i  t.  p.  A  jednak  mogąc 
użyć  któregokolwiek  z  tych  wyrażeń,  mogąc  powiedzieć  po- 
prosta:  in  yillis  illorum,  ustawa  powiedziała  „In  yillis  et 
locis^  a  nadto  użyła  niezwykłego  wyrazu  ^^ditionis  illo- 
ram,**  który  żadną  miarą  nie  oznacza  własności  nieruchomej. 
Uczyniła  to  ustawa  słusznie,  bo  spólcześnie  prawo  wywaru 
i  wyszynku  po  wsiach  należało  nietylko  do  dziedziców,  ale 
często  także  do  plebanów  i  do  sołtysów  a  od  tych  wszyst- 
kich trzymali  je  w  dzierżawie  zwykle  wieczystej  kmiecie  — 
karczmarze.  Ustawa  praw  tych  niechciała  naruszyć  i  dlatego 
użyła  ogólnych  wyrazów  yillis  et  locis  (&  więc  i  na  posia- 
dłości plebańskiej,  sołtysiej  a  nawet  na  posiadłości  związanej 
z  karczmą),  oraz  wyrazu  „ ditionis, **  który  oznacza  wszelkie 
prawo  do  nieruchomości;  nawet  tytułem  wieczystej,  dziedzi- 
cznej dzierżawy.  Odnieść  go  można  bezpiecznie  także  do 
posiadłości  miejskiej,  w  której  mieszczanin  napoje  warzył 
i  szynkował. 

Wszystkie  te  prawa  istniały  oddawna  jako  prawa  do- 
brze nabyte,  ustawa  nie  miała  zamiaru  ich  znosić,  a  gdyby 
go  miała,  byłaby  to  musiała  uczynić  w  sposób  wyraźny 
i  stanowczy,  aby  mogła  być  wykonaną.  Byłaby  taka  ustawa 
wywołała  nagły  i  gwałtowny  przewrót  zapisany  w  źródłach 
dzieiowych,  które  jednak  nietylko  o  nim  milczą,  ale  dostar- 
czają nam  licznych   dowodów,   że    po  wydaniu   konstytucyi 

Wjds.  hi8tor..filoMf.   Tom  XXIII.  44 
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z  r.  1496  w  prawie  szynku  i  wywaru  napojów  gorących  nie 
zaszła  żadna  bezpośrednia  zmiana. 


§  7.  Prawo  i)roi)iiiacyi  wiejskiej. 

Koustytucyja  z  r.  1496  obroniła  „prawo  karczmy"  przed 
próbami  podciąirniccia  go  pod  pojęcie  jakiegoś  regale  a  nie- 
uaruszyla  wcale  tego  kierunku,  w  którym  ono  dotycliczas 
się  rozwijało,  W  chwili,  kiedy  prawo  karczmy  przechodziło 
z  właścicieli  dóbr  ziemskich  na  niższe  warstwy  społeczne 
i  traciło  c  łraz  więcej  znamię  wyłączności,  konstytucyja  nie 
postawiła  zasadniczej  normy,  komu  ono  ma  służyć,  a  niedo- 
tykając  tego  pytania,  pozostawiła  swubodę  dalszego  w  tym- 
samym  kierunku  rozwoju.  Nie  jej  też  była  wina,  że  ten  kie- 
runek się  zmienił;  ona  nawet,  uznając  swobodę  sprowadza- 
nia trunków,  służącą  wszystkim  poddanym,  pewną  tej  zmia- 
nie postawiła  zaporę.  Zjawił  się  jednak  nowy  prąd  silniejszy 
od  niej,  zapora  upadła  i  zbytecznem  się  okazało  nawet,  aby 
ją  wyraźnie  uchylać.  Niespotykamy  w  Yoluminacli  legnin 
aż  do  r.  1768  żadnej  koustytucyi  zmieniającej  konstytucyję 
z  r.  1496,  nie  spotykamy  aż  do  tego  roku  żadnej  konstyta- 
cyi  ogłaszającej,  że  prawo  wyn^bu  i  wyszynku  napojów  go- 
rących ^łuży  wyłącznie  właściciel(»wi  dóbr  ziemskich  —  o  mia- 
stach pomówimy  t)Sobno, —  że  jest  połączone  z  zakazem  dla 
włościan  poddanych  brania  trunków  zkądiuąd,  jak  z  karczmy 
dworskiej.  Takiem  jednak  było  „prawo  propinacyi  wiejskiej" 
w  ostatnich  latach  Rzpltej,  takiem  znalazły  je  rządy  poroz- 
biorowe. 

Jakim  jednak  sposobem  zmiana  tiik  radykalna  dokonać 
się  mogła  bez  wyraźnej  sankcyi  ustawodawczej,  a  nawet 
po  części  wbrevv  obowiązującej  ustawie  z  r.  1496?  Odpo- 
wiedzieć na  to  pytanie  możeniy  tylko,  sięgając  głębiej  w  dzieje 
naszych  st^^suuków  społecznych. 

Właśnie  w  drugiej  polowie  XV-go  wieku,  spółcześnie 
z  wydaniem  owej  konstytucyi  sejmowej,  rozpoczęło  się  w  spo- 
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leczeństwie  polskiem  wielkie  przeobrażenie.  S/lnchta  zmie- 
niła 8woje  zadacie  i  powołanie.  W  średnich  wiekach  była 
ona  sianem  rycerskim,  dźwigała  rzeczywiście  cały  ciężar 
obrony  ojczyzny  i  oddawała  się  temu  zawodowi  całkowicie. 
Dobra  ziemskie,  znajdujące  się  w  jej  ręku,  były  dla  niej  tylko 
źródłem  koniecznego  dochodu  i  uir/ymania,  gospodarstwo 
było  jej  rzeczą  obcą.  Na  wsi  u\Ul  8/lach<ic  swój  dwór, 
w  którym  mieszkał  z  rodziną,  a  obok  dworu  czasem,  nie 
zawsze,  mały  folwarczek  (praedium  militare),  który  uprawiał 
swoją  czeladzią  dworską,  a  którego  płody  służyły  mu  nie 
na  zbyt,  lecz  na  domową  potrzebę.  Reszta  wsi  znajdowała 
się  w  ręku  kmieci,  składających  mu  oznac/.one  czynsze  i  da 
niny,  czasem  muło/naczną  robociznę.  C/ynsz  kmiecy  był  dla 
szlachcica  jedyną  rzec/ą,  która  go  naprawdę  tros^c/yła  na 
wsi,  zresztą  pozostawił  jej  zupełny  samorząd  i  swobodę. 

Wiek  XVty  wywołał  w  tem  zmianę.  Rozwinął  się  pod- 
ówczas na  szeroką  skalę  handel  i  zbyt  zboża  i  w  ogóle 
płodów  surowych  za  granicę,  a  temsamem  możność  spienię- 
żenia płodów  większego  gospodarstwa,  przechodzących  do- 
mową potrzebę.  Zjawiła  się  dla  szlachcica  poknsa  porzuce- 
nia orę^.a  a  chwycenia  się  pługa.  Szlachcic  z  rycerza  stał 
się  podówczus  zieminninem.  Służba  wojenna  straciła  da- 
wny urok  i  znaczenie,  chyba  za  osobnym  żołdem,  ziemian- 
stwo  nabrało  blasku  i  stało  się  dla  szlachty  powołaniem 
głównem,  jeżeli  nie  jedynem. 

Chcąc  je  urzeczywistnić,  potrzeba  było  jednak  zmienić 
zupełnie  „wieś"  średniowieczną.  Szlachcic  właściciel  nie  miał 
tam  na  ozem  i  nie  miał  czem  prowadzić  wielkiego  gospodar- 
stwa. O  środki  szło  przedewszystkiem,  a  tych  dostarczyło 
tnn  wkrótce  ustawodawstwo  sejmowe,  w  którem  miał  głos 
rozstrzygający.  Z  końcem  XV-go  i  w  początkach  XVI  go 
wieku  zapadły  konstytncyje  najpierw  ograniczające  dotych- 
czasową wolność  kmieci  w  opuszczaniu  gruntów  a  potem 
przywiązujące  ich  do  niej  bezwarunkowo.  Następnie  zapadły 
inne  nakładające  na  wszystkich  kmieci  robociznę  z  mocy 
ustawy,  bez  względn  na  umowy  wiążące  ich  dotychczas 
z  panem.     Mając   w  ręku   środki   gospodarstwa,  łatwiej  już 


^^^ 


Mo  o  r:lc^  IV:.?:4mYł  je]  najpierw  karccnnek  lasu,  którego 
.^irxe  w  tAize)  wsi  cie  brakło ,  następnie  zajmowaDie  la- 
to w  kin:e«  ibiera^a-^Tch  Icb  wymierających,  wreszcie  i  to 
pnedemsivi.;k:ifm  rajęcie  folwarków  sołtysich,  z  których  pan 
i&ko  z  w.l^Tch  od  cztuszu  Die  miał  dotychczas  dochoda. 
Usiaw^y  leiw.  I;}t  ca  to  wyrugowanie  sołtysów  za  wykopem 
a  wyk-p  laki  d  kocał  się  w  ciągu  XV-go  i  XVI-go  wieka 
tak  powsieobnJe,  te  odtąd  tylko  wyjątkowo  w  dobrach  kró- 
kw<k:ch  kb  duchownych  sp«>tkać  się  można  było  z  wolnem, 
diiećiiiTinem  s-lrystwem.  Wykapno  soltystw  połączone  było 
cad:>>  z  inną  dla  pana  korzyścią.  Dotychczas  pan  posiadał 
władzę  sadową  nad  włościanami  ale  ^Iko  w  zasadzie,  bo 
w  neczywisiości  wykonywał  ją  dziedziczny  sołtys.  Teraz 
gdy  teco  czynnika  się  pozbyto,  cała  pełnia  władzy  sądowej 
cad  wioicianami  skupiła  się  w  ręka  pana.  Gdy  Zygmnnt 
Sury  odnacił  skargi  włościan  na  panów,  szlachcic  w  obec 
poddanego  ma  włościaoioa  stał  się  nietylko  sędzią  ale  i  ^pra- 
wi dawcą,*  jak  go  nazywają  kunsUtncyje  sejmowe.  Panowie 
dóbr  wydawali  tet  dla  swoich  poddanych  ustawy,  występu- 
jąc w  nich  zupełnie  w  roli  monarszej  '). 

Ustawodawstwo  sejmowe  nie  mieszało  się  więc  ai  do 
r.  176S  zupełnie  w  stosunek  między  panem  a  poddanym, 
a  określanie  prawa  karczmy  czy  propinacyi  przeszło  zupeł- 
nie do  kompetencyi  pańskiego  ustawodawstwa. 

Wykupując  sołtystwa,  nabywali  panowie  własność  kar- 
czem, które  niegd>ś  sołtysom  nadali,  tąsamą  drogą  zapewne 
lub  drogą  konkurencyi  przemożnej  pozbyli  się  karczem  ple- 
bańskich, gdzie  one  istniały,  i  karczmom  swoim  zdobyli  wy- 
łączność.  Szło  jeszcze  o  dwie  rzeczy,  o  pozbycie  się  dzie- 


')  Np.  ustawa  dla  wsi  Gumienic  i  Straśniowa  z  r.  1679  za- 
czyna sie  od  słów:  ^Jan  Kazimierz  III  Firley  z  Konar 
Konarski ,  mając  sobie  dobra  moje  dziedziczne  pozwolone 
od  Pana  Boga  do  władzy  mojej...  postanawiam..."  (Biblijo- 
teka  ordynacyi  Krasińskich,  tom  II  Warszawa  1876  r. 
str.  408j. 
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dziezeego  dzierżawcy  karczmy  i  o  zakaz  poddanyin  brania 
zkądinąd  napojów.  Jedno  i  drugie  było  dziełem  woK  i  pra- 
wodawstwa panów. 

Rzecz  oczywista,  że  proces  ten  historyczny  dokonał 
się  bardzo  powoli  i  nieznacznie  w  ciąca  kilka  stuleci,  doko- 
nał się  w  każdej  wsi  z  osobna  i  dlatego  każda  wieś  ma 
swoją  historyję  propinacyi  z  odrębnemi  datami,  lecz  podo- 
bną do  innych  zarówno  w  przebiegu  jako  też  w  ostatecznym 
wyniku.  W  dobrach  szlacheckich  proces  ten  dokonał  się 
oczywiście  prędzej  niż  w  duchownych  i  królewskich ,  w  któ- 
rych władza  zwierzchnicza  odprawiała  od  czasu  do  czasu 
lustracyje  i  na  duchownych  a  względnie  starostów  przyjmo- 
wała skargi  poddanych. 

Chcąc  też  z  całą  dokładnością  skreślić  tę  historyję,  mu- 
sielibyśmy ją  objaśnić  na  przykładach  z  pojedynczych  włości. 
Liczne  i  bogate  źródła  tej  historyi  przechowały  się  w  postaci 
przywilejów  lustracyj  i  iuwentarzów  dóbr  nietylko  królew- 
skich i  duchownych,  ale  także  szlacheckich  %  Kilka  takich 
inwentarzów  i  lustracyj  ogłoszonych  w  „Bibliotece  ordynacyi 
Elrasińskich"  przekonywa  nas,  jak  ciekawy  materyjał  do  hi- 
storyi prawa  propinacyi  w  nich  się  mieści. 

Pochodzą  one  głównie  z  drugiej  połowy  XVIgo  i  po- 
czątków XVII  wieku  przedstawiają  nam  wiernie  chwilę  przej- 
ścia. W  rewizyi  starostw  Oświęcimskiego  z  r.  1564  spoty- 
kamy sołtysów  posiadających  karczmy  i  karczmarzy  dziedzi- 


*)  Auto  rowie  piszący  o  tym  przedmiocie  przytaczają  wyjątki 
z  różnych  przywilejów  odnoszących  się  do  tego  przedmiotu, 
zwykle  niedrukowanych  a  zaczerpniętych  głównie  z  odpi- 
sów nowszych  przedkładanych  przy  regulowaniu  prawa 
propinacyi.  W  pracy  mojej  musiałem  te  cytaty  pominąć, 
bo  dopóki  akta  podobne  w  całości  i  krytycznie  nie  są  wy- 
dane, nie  dają  one  ani  gwarancyi  autentyczności;  ani  nie 
pozwalają  odgadnąć  rzeczywistego  znaczenia. 
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cznych ,  taksamo  w  rewizyi  starostwa  halickiego  z  r.  1566  *). 
Karczmę  wójtowską  spotykamy  też  w  inwentarzn  wsi  szla- 
checkiej z  r.  1606*);  przywóz  piwa  z  miasta  na  wieś  szla- 
checką, chociaż  we  wsi  tej  karczma  dworska  wypuszczoną  jeat 
w  doroczną  dzierżawę,  widzimy  dozwolony  w  inweDtarzu 
z  r.  1582');  z  pozwoleniem  poddanym  warzenia  piwa  w  bro- 
warze  dworskim   za   opłatą,    spotykamy   się   w   inwentarzu 


*)  Wieś  Łęki:  Malisza  pokazał  list  starosty  ośw.  ratificationis 
zakupienia  karczmy  in  yilia  refria  Łąki  salyo  salario  census 
annui  fl.  4  absąue  omnibus  laboribus  et  contributionibus  etc^ 
Et  qu(>d  alia  taberna  in  ea  villa  fieri  praeter  istam  non 
debeat  semperąue  locum  vladarii  obtinebit.  —  Wieś  Ko- 
bierniki:  Karczmarz  płaci  z  roli  fl.  1,  a  dwie  karczmy 
od  szynku  fl.  2.  —  Wieś  Piotrowice:  Z  karczmy  karczmarz 
i  z  roli  płaci  mar.  2,  gros.  12.  Item.  Sołtys  ustawiony 
od  urzędu,  za  posłujirę  nie  płaci  czynszu,  ale  od  szynka 
płaci  pro  anno  marcam  1.  —  Villa  Nowa  W^ieś:  W^  tej 
wsi  jest  sołtys  Stanisław  Tłuczych  ,  który  tę  wieś  osadza  .. . 
karczmę.  —  Jamnice:  Karczmarz  z  karczmy,  z  browaru, 
z  ról,  z  łąki  ku  Karczmie  z  dawna  należącej  dawa  czyn- 
szu dorocznego  zł.  16.  —  Ułirynów:  Karczmarz  z  karczmy 
i  z  roli  3  zł.  —  Bołszów:  Karczma  którą  starosta  dał 
myśliwcom  swym  dzierzeć,  do  której  ról  i  tak  dosyć,  która 
mo^.e  uczynić  zł.  6,  z  której  oni  jako  panu  swemu  naten- 
czas nic  nie  dawają. 

*)  Inw.  Sroczyc:  Siarka  karczmarz  czynszu  złotych  2,  gro- 
szy 12,  dziesięciny  złotych  2,  od  szynku  złotych  2,  kapło- 
nów czynszowycli  2,  dziesiccinnych  2,  jajec  30,  oprawy 
łokci  6.  Najprzód  był  przyjął  wójt  rolę  karczmarską,  którą 
potem  spuścił  Bartkowi  Siarce  z  tą  załogą,  jaką  było  dano 
temuż  wójtowi. 

^)  Inw.  Modlnicy:  Karczma,  Cłiristoph  Makuch  kmieć  szyn- 
kuje  podczas  piwo,  od  którego  szynku,  jako  odbyt  ma 
piwo,  tak  pł.ici.  Teraz  od  św.  Marcina  będzie  li  się  koń- 
czył ten  szynk:  ma  się  jemu  czynsz  od  tego  ułożyć.  .  .  . 
Rzekłl)ym  i  karczmę  (zbudować),  gdzie  b^^ła  pierwej,  dla 
browaru  i  cła.  Browar  by  mógł  być  zbudowany,  dodałby 
barwę  na  czeladź.  Ale  primo  considerandum,  zkąd  drzewo 
snadnie  do  warzenia  piwa  dostawać,  a  trzebaby  dobre  pi- 
wa robić,  ażeby  chłopkowie  krakowskiego  się  odrzekli. 
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z  r.  1553').  W  innych  wsiach  widzimy  OBadzonycb  karcz- 
marzów  Da  czynszu  z  ról  i  karczmy,  uiewiedzieć  wieczystych 
czy  dorocznych,  w  inwentarzu  z  r.  1635  mamy  jednak  przy- 
kład karczmy  dworskiej  prowadzonej  na  rachanek  pana*), 
lub  z  obowiązkiem  brania  piwa  dworskiego  w  r.  1627  *), 
nareszcie  w  netawie  wydanej  przez  dziedziczkę  dla  wsi  Sucha 
w  r.  1696  czytamy: 

„Gdyby  się  waiył  którykolwiek  karczmarz  przewoźne 
piwa  i  gorzałki  przywieść  na  pański  grunt  jakimkolwiek 
sposobem,  winy  pa6skiej  nieprzeptiszczoncj  (grzywien  10.  Tot 
się  ma  rozumieć,  gdyby  się  miał  pokazać  fałsz  w  piwie  i  go- 
rzałce, albo  nie  wedle  przemiarn  dawał  ludziom,  taż  wiua." 

Takich  2rddeł  historycznych  mamy  niestety  dutycbczas 
zbyt  mało  ogłoszonych  drukiem,  ał.ebyśmy  na  nich  mogli 
oprzeć  szczegółowe  objaśnienie  całego  naszego  poprzedniego 
wywodn. 


')  Inwentarz  Pustotew:  Slodownia  dworska  na  whi,  od  kni- 
dego  eiodu,  gdy  kto  sobie  robi,  po  2  grosze  płaci.  — 
Browar  dworski,  gdy  kto  piwo  warzy  sobie,  po  2  grosze 
płaci  od  każdego  waru.  —  Kurczma  dworska  na  waij  karcz- 
marz nie  ma  pola  lecz  łąkę,  płaci  czynszu  na  rok  1  iloty 
i  posługę  dworską,  jecliać  z  powozom  gdzie  kaią,  łąki  na 
Serczn  z  ludźmi  sprawować  winien, 
'j  Inwentarz  majętności  Skępskiej:  Regestr  piwa  robienia 
w  dworze,  w  ,  Wiosce"  a  22  Augusti  in  anno  1625  a  koń- 
czy się  ad  10  Junii  a.  1C2B.  Zrobiono  piwa  przez  ten 
czaa  z  jęczmienia  dworskiego  i  czermińskiego  takie  z  psze- 
nicy i  w  przysypywano  owies,  jarkę,  tyto,  wariiw  14, 
z  tego  beczek  137,  dano  do  karczmy  na  wyszynk  beczek 
51,  za  które  przyjdzie  według  targu  różnemi  czasy  zł.  225, 
gr.  15.  Na  rozchód  domowy  na  każdy  przyjazd  JegomoSci 
przez  ten  czas  tak  rzemieślnikom  i  czeladzi  Jrgomodci, 
którzy  przyjeżdżali  do  „Wioski"  i^ko  i  sam  dla  siebie  wy- 

10  beczek  41.     A  na  pogrzeb,    krom  miejskitigo   i  przy- 

tżnego  wyszło  beczek  45. 
Wólce  jest  gościniec,  karczmarz  w  nim  mieszka,  który 

je  z  niego  i  ze  strugi  zł.  80,  piwo  dworskie  szynkowaA 

winien. 
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Że  jednak  wywód  poprzedni  jest  prawdziwym,  na  to  znaj- 
dajemy  tak^e  dowody  w  „Yolaminach  legam.^  Chociaż 
bowiem  a^tawodawsts^o  Rzpitej  nie  miało  powoda  urządzać 
prawa  propinacyi  wiejskiej ,  to  jednak  niebrakło  powodów 
i  potrzeby,  a>.eby  o  niem  wspomnieć  przy  innych  kwestyjach, 
a  takie  wzmianki  lubo  okolicznościowe  i  rozrzucone  w  zbio- 
rze praw  sejmowych,  rzucają  nam  światło  na  spółczesny  stan 
i  rozwój  prawa  pri>pinaeyi.  Najwięcej  spotykamy  ich  mia- 
nowicie w  licznych  uniwersałach  poborowych,  nakładających 
podatek  od  napojów  gorących,  zwany  „czopowem.* 

W  jednym  z  naj^)tarv4zych  uniwersałów,  bo  wydanym 
w  r.  1496,  spotykamy  rozróżnienie  karczem  dziedzicznych 
(tabernae  hereditariae)  i  karczem  zwanych  „manuales.'' 

Różnicę  tę  tłomaczy  dokładuie  uniwersał  późniejszy 
z  r.  1552,  uwzglł,'dniając  przy  opodatkowaniu: 

1)  „Panów  którzy  w  browarach  swoich  warzą  piwo 
i  dają  je  na  wyszynk  swoim   karczmarzom.'' 

2)  „Karczmarzy  dziedzicznych,  którzy  szynknją  piwo 
przewożue  lob  domowe,  przez  nich  samych  wywarzone.* 

3)  „Karczmarzy  manuales.'' 

Uniwersał  zaś  z  r.  1564  rozróżnia  karczmy  „dziedziczne/ 
od  „dorocznych",  zapewne  tożsamo  co  „manoales^  t  j.  wy- 
puszczanych co  rok  w  dzierżawę.  *) 

Widzimy  zatem,  że  do  końca  panowania  Jagiellonów 
utrzymało  się  „prawo  karczmy**  średniowieczne  w  ręku 
dziedzicznych   karczmarzy,   mających   prawo   wyrobu   i    wy- 


')  1496  cmethones...  de  tabemia  hereditariis  per  4  gr.  de 
tabernis  manualibus  per  2  gr.  —  1552.  A  cerevisia  qu:im 
domini  et  nobiles  ex  braseis  sais  coquunt  seu  brasantes 
illam  dant  ad  propinandum  suis  tabernatoribus,  ac  etiam 
de  cerevisia  extt»rna  contribntio  aoWatur.  Tabernatorcs  he- 
reditarii  qui  advectitiam  propinant  cerevisiam  grossos  sex 
8olvent.  A  coctura  autem  cereyisiae  domesticae  ioxta  exi- 
gentiam  contributionis  czopowe  exsolvent;  manuales  Tero 
tabernatorcs  8ex  grossos.  —  1564.  Karczmarze  dziedziczni 
od  szynkowania  piwa  przewoźnego....  Karczmy  doroczne.... 
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szynkn  oraz  wolność  sprowadzania  zkądkolwiekbąd^  napojów. 
Do  kogo  karczma  taka  należała,  do  pana  wsi,  plebana  lub 
sołtysa,  było  rzeczą  obojętną,  bo  cały  stosunek  karczmarza 
dzierżawiącego  karczmę  wieczyście  do  jej  właściciela  ogra- 
niczał się  do  płacenia  stałego  czynszu  umówionego  przy  pierw- 
szem  „osadzenia''  karc/my.  Obok  tych  samodzielnych  przed- 
siębiorstw rozmnażały  się  jednak  teraz  browary  dworskie, 
rzadkie  w  średnich  wiekach  lub  nieznane,  oraz  szynki  dwor- 
skie, które  sprzedawały  piwo  dworskie  bądź  wprost  na  ra- 
chunek pana,  bądź  też  na  rachunek  dzierżawcy  dorocznego, 
któremu  pan  co  roku  nakładał  dowolnie  warunki,  a  między 
temi  głównie  obowiązek  brania  piwa  z  pańskiego  browaru. 
Konknrencyja  tycb  karczem  stawała  się  dla  pierwszych  nie- 
bezpieczną, bo  ustawodawstwo  podatkowe  mniejszym  je 
obarczało  ciężarem. 

Tendencyja  ta  faworyzowania  browarów  i  szynków 
dworskich,  występuje  jeszcze  wybitniej  na  jaw  w  uniwersa- 
łach z  czasów  Batorego  i  Zygmunta  Illgo.  Tylko  w  razie 
wielkiej  potrzeby  publicznej  dotyka  podatek  wyrób  i  wyszynk 
piwa  z  browarów  szlacheckich,  zwykle  uniwersał  o  niem  nie 
wspomina  lub  wyraźnie  je  uwalnia,  n.  p.  w  r.  1588: 

„A  co  się  tyczy  browarów  szlacheckich,  tedy  z  nich 
czopowe  dawane  być  nie  ma  od  piwa,  kt<!rre  karczmarze  ich 
z  browarów  ich  biorą  i  szynkują.** 

Lub  w  r.  1595: 

„Excypujemy  browary  szlacheckie." 

Cały  ciężar  podatku  opiera  się  zato  na  przedsiębior- 
stwach prowadzonych  przez  karczmarzy  samodzielnie,  a  więc 
dziedzicznie,  chociaż  uniwersały  unikają  teraz  słowa  „dzie- 
dziczny" z  zasady.  Płacą  więc  podatek  w  r.  1578: 

„Karczmarze  albo  piwowarowie,  którzy  na  wsiach  piwo 
warzą,  ponieważ  je  ciż  szynkują,  indziej  sprzedawają.^ 

\nb  w  r.  1607: 

„Karczmarze  albo  piwowarowie  na  wsiach,  którzy  nie 
z  pańskich  zbóż  ale  ze  swoich  i  na  swój  zysk  piwo  warzą, 
szynkują.^ 

Wydz.  fl]oxof.-h{stor.    T.  XXm.  45 


SM 


Lob  w  r.  1626: 

„Karczmarze  albo  piwowarowie  na  wsiach,  którzy  piwo 
biorą  na  wyszynk  zkąd^olwiek." 

Nierówność  ta  podatkowa  musiała  oczywiście  przyczy- 
niać się  wielce  do  zmniejszania  się  Iic/.by  owych  karczem 
d/ied^.iczDych,  utrudniając  im  konknrencyję  z  karczmami 
dwór»Ńienii.  Kan-zmarze  dziedziczni  przestawali  sami  warzyć 
p.wo  InD  bnić  piwo  pr/ewożne  a  brali  wszystko  na  wyszynk 
z  b'« 'Warów  dworskich,  uwalniając  się  temsamem  od  podatku, 
ale  tracąc  zarazem  saniodziehmść  swego  przecisiębiorstwa, 
tracąc  z  czasem  najważnie/szą  część  swego  prawa,  prawo 
wyrobu  i  sprowaiizania  napoiów.  To  też  uniwersał  z  r.  1629 
opiścił  już  osi^biic  opoiiatkowanie  karczmarzy  dzieduczn^ch, 
w  docznie  hyło  ich  Uik  mało,  że  skarbowi  podatek  z  nich 
nie  przynosił  większego  pożytku. 

W  tym  \Nlaśnie  czasie  , czopowe*  przechodzi  na  rzecz 
pojcdyoczych  wojewó«iztw  a  w  drugiej  połowie  XVIIgo  wieku 
zjawia  się  nowy  podarek  państwowy  od  napojów  zwany 
jySzeli-żneiii,"  który  zra/u  %%ystcpuje  rzadko,  następnie  zaś 
w  XVllltym  w^ieku  zamienia  się  na  podatek  stały.  Jest  on 
dla  naszej  kwestyi  o  tyle  ważnym,  iż  jest  powszechn}m, 
niezna  do  r.  1775  żadnych  wyjątkowych  zwolnień  a  konsiy- 
tucyie  zaprowadzające  go  wspominają  jako  uprawnionych  do 
propinacyi  tylko  właścicieli  dóbr:  króla,  duchowieństwo 
i  szlachtę.  Tylko  wlaścwiel  dóbr  „wydaje  likwory  na  szynk" 
a  temsamem  tylko  on  jeden  na  wsi  może  je  warzyć.*)  Niema 
ta  już  mowy  ani  o  karczmach  sołtysich  ani  nawet  o  pleban 
skich,  które  musiały  również  upaść  w  skutek  konkurencyi 
z  dworskiemi;  jest  mowa  nie  o  karczmie  uprawnionej,  lecz 


*)  1703  art.  2.  Vol.  leg.  VI.  92  poborców  ta  powinność 
będzie,  aby  ze  wszystkich  dóbr  pomieniony  czwarty  szeląg 
iiixtH  iuramenta  administratorów  nobilium  lub  tenntariorum 
dóbr  wszelkich  naszych,  duchownych  i  ziemskich  lub  sa- 
mych dziedziców  possesorów  na  szynk  likwory  wydawają- 
cych...  expedienda  odbierali. 
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o  prawie  propinacyi  słażącem  w  obrębie  wsi  wyłącznie  jej 
właścicielowi.  Terminologia  nie  zawsze  jest  jednostajną. 
Zwykle  mówią  ustawy  o  prawie  robienia  i  szynkowania 
trunków  „ias  braxandi  et  propinandi,^  w  skróceniu  uciera 
się  jednak  wyraz  „prawo  propinacji''  lub  poprostu  ,propi- 
nacyja"  na  oznaczenie  zarówno  szynkowania  t.  j.  propinacyi 
jako  też  robienia  trunków. 

Wiek  XVIIty  był  więc  dla  prawa  karczmy  średnio- 
wiecznego zabójczym,  on  ugruntował  prawo  propinacyi 
w  całej  jego  pełni,  tak  że  wiek  XVinty  mógł  je  tylko 
objaśnić,  ale  nic  do  niego  dodać  nie  był  w  stanie. 

Objaśnień  takich  nie  brakło,  dały  je  nam  mianowicie 
sejmy  z  r.  1766  i  1768.  Pierwszy  z  nich  reformując  „czo- 
powe i  szelężne,''  kazał  je  płacić  od  „intraty  rocznej  z  pro- 
pinacyi trunków  w  dobrach  N.  nazwanych,^  przyznał  tem- 
samem,  że  prawo  propinacyi  w  obrębie  każdych  dóbr  służy 
wyłącznie  jednej  osobie  a  osobę  tę  wskazał  we  właścicielu 
tychże  dóbr,  bo  tylko  właściciel  mógł :  „likwidować  prowent 
z  propinacyi,  bądź  przez  własny  dworny  szynk  dawanej, 
bądź  arendą  postąpionej''  oraz  „kalkulować  zysk  czystej  in- 
traty  demtis  expensis  z  samej  tylko  propinacyi  trunków  przez 
rok  przychodzący,  to  jest :  w  szynkach  dwornych  wytrąciwszy 
expens  possesorów  a  w  arendach  to  wszystko,  co  nie  jest 
propinacyją  trunków."  *) 

Ostatnia  to  uchwała  podatkowa,  która  nam  zapisuje 
rezultat  „prawodawstwa''  przyznanego  właścicielom  dóbr  nad 
poddanymi.  Inne  znaczenie  mają  konstytucjje  sejmu  z  r.  1768, 
które  po  raz  pierwszy  wkraczają  w  to  prawodawstwo  pry- 
watne a  odejmując  panom  sądownictwo  kryminalne  nad  pod- 
danymi, nadają  poddanym  prawo  skargi  na  panów  w  wy- 
padku zabójstwa  i  zranienia.  Wprowadzając  tę  wielką  reformę, 
konstytncyje  owe  z  tem  większą  stanowczością  zastrzegły 
się  zresztą  przeciw  mieszaniu  się  władzy  publicznej  w  sto- 
sunek między  panem  i  poddanym,  orzekając  w  art  IX  „praw 
kardynalnych" : 


')  Vol.  leg.  VII.  487. 
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, Całość  driminii  et  proprietatis  stanu  fizlacheckiego  nad 
d-  braoni  ziemskiemi  i  ich  poddanymi  podłóg  praw  statnto- 
wTch  Jk''C^y  odejmowana  slu\  zmniejszana  być  nie  ma."  *) 

W  iTth  słowach  leżała  zaś  uroczysta  sankcyja  wyłą- 
czDoi-.i  pr^wa  propinacyi  i  przymusu  brania  napojów  z  kar- 
eizLT  dw<:•^^kie%  ł>o  oboje  to  należało  do  „całości  dominii  et 
pr^i-rierars,*  Siedosyć  na  tem.  Gdy  spółczeinie  rozpoczął 
>:<;  pewien  rneh  ku  podniesieniu  kraju  z  ekonomicznego 
Gf^juiku  i  gdy  puste  grunta  zaczęto  znown  osadzać  ludźmi 
wolrymi  na  zasadzie  wieczystej  dzierżawy  zwanej  teraz  emfi- 
teuzą,  ustawodawcy  sejmowi  przypomnieli  sobie,  że  przy 
takiej  kolinizacyi  właściciele  dóbr  pozbyli  się  niegdyś  swego 
prawa  prv^pinaryi  i  z  wiekim  trudem  musieli  je  potem  na- 
powrx>t  z«iobywac\  Ażeby  temu  zapobiedz,  umieszczono  teraz 
w  art.  XVIII  praw  kardynalnych  postanowienie: 

.Prcpinjcyja  po  miejscach  in  emphiteusim  danych  circa 
d.m^Los  directos  fandi  zostawać  ma."  *) 

X:ed  śó  jeszcze  i  na  tem.  Wziąwszy  raz  zapęd,  usta- 
Witlawcy  postanowili  uprzątnąć  gruntownie  z  drogi  wszelkie 
pritsik^dy  prawa  pr.^pinacyi.  Istniały  one  tylko  w  dobrach 
królewskich,  w  których  ponad  starostami  i  dzierżawcami 
sta-a  zawsze  zwierzchnia  władza  króla- właściciela.  Poddani 
rooirli  Sie  do  niego  odwi«łać  i  mimo  wszelkich  usterków  gą- 
dowcictwa,  2najd\wali  pewną  opiekę.  W  dobrach  królew- 
skich dl  trwali  teł  jeszcze  niewykupieni  sołtysi  a  co  gorsza 
sohysi  I  prawem  karczmy  nadanem  im  w  przywilejach. 
B>l:o  anachronizm  gorszący  niepomiernie  starostów  i  dzier- 
iawt\>w  królewskich,  a  sejm  z  r.  1768  bojąc  się  z  niego 
uiniy  dla  dóbr  szlacheckich,  postanowił  go  uchylić:  odebrał 
sołtysom  tym  odwieczne  ich  prawo  karczmy  bez  żadnego 
wynagrodzenia,  piętcując  je  mianem  „przywłaszczenia.* *) 


M  Yol.  leg.  Tli.  600. 
'^  Vol.  U\-    VII.  oi>9. 

*)   176S.    V1L  SOS.  —   Że    possessorowie  sołtystw  i  wybran- 
Dictw  niesłusznie  i  z  uszczerbkiem  docboilów  starościńskich 
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Warując  w  ten  sposób  wyłączność  prawa  propioacyi 
w  ręka  właścicieli  dóbr,  niezapomniała  konstytucyja  o  tern, 
że  ci  monarchowie  udzielni  mogliby  sobie  robić  nawzajem 
konknrencyję  przez  zniżanie  ceny  trunków  i  w  ten  sposób 
przymus  poddanych  brania  trunków  z  karczmy  swego  tylko 
pana  czynić  rzeczą  trudną  do  wykonania.  Ażeby  więc  przy- 
mus ten  nałożony  przez  panów  poddanym  na  wszelki  przy- 
padek zabezpieczyć  9  nakazała  konstytucyja  z  r.  1768  usta- 
nawiać z  urzędu  jednostajną  obowiązującą  wszystkich  taksę 
trunków  „aby  sąsiad  sąsiadowi  zniżeniem  trunków  krzywdy 
nie  cz^^nił.^ ')  Eonkurencyję  taką  uważano  więc  za  k  r  zy  w  d ę, 
za  bezprawie   w  obec  sąsiada  i  panującej   zasady  przymusu. 

Na  zakończenie  jedna  jeszcze  uwaga.  Ustawodawstwo 
sejmowe  dając  właścicielom  dóbr  zupełną  możność  stworze- 
nia sobie  i  zagarnięcia  prawa  propinacyi  wyłącznego  i  połą- 
czonego z  przymusem,  nie  określiło  samo  prawa  tego  w  spo- 
sób powszechnie  obowiązujący  i  dało  temsamem  właścicielom 
dóbr  swobodę  nieskorzystania  z  owej  możności  i  pozostawie- 
nia czyto  sołtysa,  czy  dzie^izicznego  karczmarza  przy  jego 
dawnem  prawie.  Tem  się  tłomaczy,  że  wyjątkowo  wtriymBiy 
się  takie  uprawnienia  propinacyjne  niewłaścicieli  dóbr.  W  Ga- 
licy! n  p.  zachowało  się  jeszcze  *)  kilka  karczem  plebań- 
skich i  sołtysich  konkurujących  z  dworskiemi  a  nadto  istnieje 
tu  35  gmin  wiejskich  posiadających  prawo  karc/my  konku- 
rujące lub  nawet  wyłączne,  z  tych  25  gmin  w  powiecie  no- 


i  dzierżawców  dóbr  królewskich  propinacyją  po  wielu 
mieJBcach  przywłaszczać  sobie  zwykli  (o  czem  uczynione 
nam  jest  od  urodzonych  starostów  naszych  przełożenie), 
przeto  takowe  obecnie  znosząc,  postanawiamy  odtąd,  aby 
żaden  z  wspomnionych  sołtysów  i  wybrańców  we  wsiach 
starostw,  królewszczyzn  i  wsiach  dóbr  naszych  stołowych 
pod  żadnym  tytułem   propinacyi  nie  zażywał. 

')  Vol.  leg.  VII.  630. 

•)  Zob.  Józefa  Kleczyńskiego :  Stosunki  propinacyjne  w  Ga- 
licy! (Rocznik  II  wiadomości  statystycznych  o  stosunkach 
krajowych  —  Lwów  1876). 


v::^7iJL\  ,vf^jf  ii!i  bnlEo  malenjalów,  maszą  to  być  jedoak 
» S*  .-łssiT  w,-.;a#,  w.-jskiiwe,  nie  mające  nsd  sobą  żadnego 
MŁi.  i2r->  lii  <\JksJT  p,iddaucie,  kiórym  panowie  wjjątkowo 
»  >i;:fk  Mot^jOjieisifj  I«ski  dali  prawo  warzenia  i  sprae- 


g  *-  Woluosć  propinacji  w  miastacb. 

Z  »,'Ł,>sf:ą  w\-Tvbn  i  wysijokn  napojów  gorących, 
^■.■ią:»  k»ii:;Ł3  obywaieitiwi  miejskiemu,  wstąpiły  miasta 
«  vk-<'*  •■woiytsy  di:e;łSw  sn-oifh  i  Rzpllej  i  latrrymaly 
_|ą  _"iiił  Ła."A:_>  asJua  i^s.-t1c  sw.ijego  prawa.  To  tet  jesicie 
w  XVi::yui  w;esn  dla  ni;;i*t  lakladanych  na  nowo  po  priy- 
y.a.ik:wiai  irs^ji-i^n-o.  wolco^-  tę  laslrregaly  wyraźnie  kon- 
#i>Tc.'>;#  s^;u!v^we,  n.  p.  dla  miast  Chęciny  i  Chełm  w  r. 
l'S~1  -  ,k:'.>7(yki>iKiek  łiś  ImUie  we^ili  i  wejdą  w  incola- 
icai  t_vvri  ii'.*:it,  w,>tno  lxfdi;e  w^iielkie  in  genere  handle 
[>-vlWA^!^tl-.  irji;ki  trsielakie  siyakowaO  i  one  robić  j  tkąd 
i-ąj  frjyw.>iio,* 

W  iDKŚ^ią  ^niiesjcian-  nazywają  ją  iródla,  bo  tylko 
ffiiesii-jaiiin  mai  prawo  wa*yc  i  spriedawać  napoje;  wolno- 
s*:;ą  ,n  las;*  ujcywają  ją  ttkż^,  bo  wolność  ta  w  obrębie 
m'a'i:a  a  i:ię>t~^  takie  i  w  pewnym  promieniii  naokoło  miasta 
Bykinoiata  wvtącne  prawi>  propipac>t,  mianowicie  lej 
o<i>by.  kiorł  byia  pan^m  i  diiediiwm  miasta.  Zapełnię  UŁ 
ściśle  wyrsła  się  kouslyiu.*yJa  i  r.  IT^: 

,tuia$la  i  micsirzan  circa  libertates  mercandi. 
brasaiuii,  dislillandi  et  propinandi  laehownjemy ')." 


')  Art.  e-i.  6Ł*.  V,>l.  le^*.  V.  47?  lob.  nabiło  sH.  55  konsL 
1  r.  Ii''Tt  i  art.  !•.>  i  r  1678  Jla  miasta  liazcnien  D.-lny, 
an.   WO  I  T.   16ł(t  lila  miast  Hrnbie^ow  i  Opaltn. 

')  Vol.  log.  VII.  SI. 


zArazem  prawem  mieszczan  w  obeo  osób  przybywających  do 
miasta  a  nie  mających  obywateUtwa  miejskiego,  była  pra- 
wem miasta  w  obec  jego  dziedzica  i  pana  i  w  obeo  sąate- 
dnieh  terytoryjalnie  praw  propinacyi.  W  tem  znaczeniu  uży- 
wają tei  żródtŁ  wyrażeń  ,prawn  propin^^Cyi  miast"  lub  „mie- 
szczan", ,,iura  propinandi  mia-it"  (n.  p.  koDSt>  tucyje  z  r.  1766, 
1775,  1776),  cboitiaż  wówczas  prawo  propinacyi,  służące 
wyłącznie  gminie  miejskiej  na  jej  cele  publiczne,  nie  było 
jeszcze  powstało '). 

Uznając  wolnońć  praw  pnipinacyi  mieszczan  jako  prawo 
w  obeo  osób  trzecich,  nietytko  sądy  ale  i  nstawodawsiwo 
sejmowe  n^jczałn  jej  opieki  i  obrony  przed  nieprzyjaeiiłłmi, 
którycb  jej  nie  brakło. 

ł^erwMzym  z  łych  nieprzyjaciół  była  szlachta  osiadająca 
w  miaa'acfa  a  pnczęści  także  duchowieńotwo.  Uważali  oni 
realności  swoje  za  wyjęte  z  pod  prawa  miejskiego  i  zakła- 
dali w  nich  browary  i  SJtynki,  nrepoddając  się  przepisom 
prawa  miejskiego,  a  w  szczególności  nie  płacąc  podat1<ów 
otiejskicb  i  nie  wstępując  do  cecha  piwowarów  a  temsamem 
ułatwiając  sobie  konkurencyję  w  obec  szynków  i  browarów 
mieszczitń^kich.  Mieli  oui  widocznie  pretensyję  korzystać  na- 
wet z  tych  uwolnień  od  podatków  państwowych,  któremi  się 
na  wsi  cieszyły  szynki  i  browary  szlacheckie.  Potrzeba  też 
było  osobnej  konstytucyi  sejmowej  z  r.  1511,  która  odpie- 
rając to  roszczenie,  nwoloila  od  „czopowego"  w  miastach 
tylko  to  piwo,  które  szlachcic  wywarzył  tam  na  swój  d  o  - 
mowy  ułytek ').    Eonstytucyja  ta,  łatwa  di>  obejścia,  da- 

')  Wyrażenie  to  „prawo  propinacyi  miast"  spotykane  w  źró- 
dłach dało  autorom  nie  wnikającym  w  rzecz  głębiej  powód 
do  mniemania  i  twierdzenia,  że  dzisiejsza  propinncyja  miej- 
ska, służąca  gminie,  sięga  w  Polsce  odległych  C7.as(iw,  bo 
aż  powstania  miast.  Wscystkie  żródla,  byle  je  czyta6 
nważniej,  przeczą  jednsk  temu  przypuszczeniu. 

*)  1611  art.  7.  VL.  I.  376.  nobiles.,  ut  quicunque  in  civita- 
tibns  et  oppidis  ad  nsnm  suum  privatum  domesticum  cere- 
Tieiam  hraxaTerlnt..  ad  solyendam  contribntionem  dictSm 
csopowe  minime  teneantur. 
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wała  jednak  pole  do  licznych  nadużyć.  Szkoda  wynikająca 
ztąd  dla  miast  była  tak  wielka,  że  w  drngiej  połowie  XVIIgo 
wieka  Sejm  ratując  je  przed  upadkiem,  njął  się  za  niemi 
i  w  konstytucyi  z  r.  1659  uchylając  jurydyki  kodcieloe  i  szla- 
checkie w  miastach,  poddał  wszelkie  browary  przepisom 
miejskim  cechowym  a  temsamem  podatkom  ').  Takież  same 
zakazy  wyrobiły  sobie  ^pecyjalnie  miasta  królewskie.  Kamie- 
niec podolski  w  r.  1658*),  miasta  województwa  płockiego 
w  r.  1067  V,  miasto  Lv%ów  1676  i  1677*),  Chełm  i  Kazi- 
mierz dolny  w  r.  1678  *;,  miasto  Kraków  w  r.  1677  z  nehy- 


M  1659.  art.  74.  VL.  IV.  620.  Assekuracyja  miast.  Wiele 
sie  znajduje  takich  tak  ex  equcstri  quam  ex  spirituali  statu 
gnam  civili  przychodniów,  którzy  fundos  przy  miastach  za- 
siadłszy,  nietylko  domy  i  dwory  na  nich,  ale  i jurysdykcyje 
osobne,  nawet  browary  i  domy  szynkowne  pozakładali, 
iurisdictioni  competenti  parere  niechcą  i  owszem  piwa  ro- 
biąc in  praeiudicium  miast,  przewoźne  szynkują,  abo  w  do- 
mu one  bez  cechu  robiąc,  słody  w  ręcznych,  abo  w  wie- 
trznych, abo  wodnych  młynach  melają  na  ubliżenie  nieraz 
starostom  powinnych...  przeto.,  wszelakie  jurysdykcyje 
przy  miastach  biedace  znosimy  i  nikomu  bez  cechu  piw  rą- 
biąc w  miastach  i  na  przedmieściach . .  nie  będzie  się  go- 
dziło.. 

*)  1629  art,  79  VL.  IV.  622.  Miasto  Kamieniec  Podolski 
. .  te^o  ostrzegając ,  aby  adTenae  i  praesidiarii  et  iura 
civitatis  non  habentes  w  szynkach,  rzemiosłach,  przekup- 
stwie i  warzeniu  piwa  ultra  privilegia  et  decreta  onym  nie 
przeszkadzali. 

•)  1667.  art.  35.  VL.  IV.  935.  Toż  mieć  chcemy,  aby  w  mia- 
stach i  miasteczkach  wszelakich  osobliwie  w  Płocku  w  ka- 
noniach i  domach  klasztornych,  kościelnych  i  szlacheckich, 
nikt  się  nie  ważył  piw  i  gorzałek  szynkowaó  oprócz  samych 
miejskich. 

*)  1676  art.  42.  VL.  T.  364.  1677.  art  53.  VL.  V.  474. 
libertacyje  i  serwitoriaty  osób  miasta  zażywających  quan- 
tum  ad  onera  reipublicae  et  civitatis  kasujemy. 

"")  1678  art.  95.  VL.  578.  Objaśniając  konstytucyją  a.  1677 
..(Vol.  leg.  V.  478)  deklarujemy,  aby  ludziom  wszelkiej 
nacyi  tak  w  rynku,  jako  i  w  ulicach  place,  kamienice 
i  domy,    browary,    winnice   kupować  i  de   nowo   budować, 
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leniem  wszelkich  specyjalDyrli  pozwoleń  wydanych  przes 
kancelaryję  królewską  '),  a  gdy  to  nie  wystarczało,  w  konaty- 
tncyi  sejmowej  z  r.  1683,  króra  zakasała  wproBt  „szynków 
wszelakich  w  klasztorach  i  pońwiątnych  domach 'j". 

Groźniejszym  Jeszcze  nieprzyjacieleoi  stały  się  dla  miast 
browary  sąsiednie  wiejskie,  od  podatku  czopowego  wolne. 
Gdy  l)owiem  w  miastach  znpełna  wolouść  panowała  przywo- 
ieoia  obcego  piwa,  czyto  aa  szynk  czy  na  domową  potrzebę, 
rzecz  naturalna,  ii  szynkurze  woleli  brać  napoje  z  browarów 
wiejskich  jako  tańsze  a  browary  miejskie  zaczęły  upadać. 
Broniła  Je  Jeszcze  lepszodó  ich  wyrobu,  ale  aato  znalazł  się 
sposób  w  tem,  te  właściciele  dńbr  położonych  w  pobliża 
miasta,  zakładali  większe  postępowe  browary  i  w  nich  wa- 
rzyli piffo  dobre  a  tanie  na  potrzebę  miasta.  Zaczęto  na 
to  obmyślać  zakazy  przywoienia  obcych  trunków  na  wyszynk 
do  miast,  jak  n.  p.  do  Posnaoia  i  Piotrkowa  w  konatytucyi 
sejmowej  z  r.  1613  '),  a  nawet  w  landach  wojewódzkich,  n.  p. 


tiandle  wszelakie  prow&dzić,  wina,  miody,  piwn  robić  i  bez 
przeszkody  przeciw  dawnym  zwyczajom  szynk  sobie  niena-  , 
leżycie  w  miaetscb    Chełmie   i   Dolnym   Kaziroierzn   nznr- 
pnjącycb...  szynkować. 

')  1677  art  52.  VL.  V.  474.  Osoby  wszelakie  na  gruntach 
miejskich  Krakowa  jurysdykcyi  z  dawna  podległych  mie- 
szkające i  rzemiosła,  handle,  szynki,  pożywienia  swoje 
przy  temłe  miuście  prowadzące,  aby  wszelakie  unera  reipu- 
blicae  et  civitatis  zardwnie  jako  i  wszyscy  mieszczanie,  nie 
zasłaniając  się  quovis  titolo  nazwanymi  przeciwko  prawom 
miasta  tego  etiam  noYissime  otrzymaoemi  libertacyjami, 
ponosili ,  mieć  chcemy. . 

•)  Vol.  leg.  V.  672. 

')  1613.  art.  52.  VL.  III.  176.  Iż  na  umniejszenie  prowen- 
tdw.  ..w  starostwie  piotrkowskiem..  więc  i  na  zniszczenie 
miasta  i  poddanych  do  tego  starostwa  należących  i  ujmę 
czopowego  piwa  przewoźne  na  szynk  zwykli  niekttirzy  do 
Piotrkowa  wozi6,  przedawań  i  szynkowa^,  warnjemy  aby 
się  tego  nikt  nie  ważył.  —  1613.  art.  95.  VL.  187.  Iż 
czopowemu  wielka  się  ztąd  ąjma  dzieje,  gdy  piwa  w  szla- 
checkich  majętnościach   robione   do   Poznania  na  wyszynk 

WidiUl  Uouf.-UMOT.  Tam  XXIII.  46 
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w  laadain  radziejowskiem  z  r.  1660  *) ,  już  niełyle  ze 
w/.gl^ila  Da  miasta^  ile  dlateg<),  ażeby  niestració  zapełnię  do- 
choia  , czopowego''  oalożouego  miastom  i   miasteczkom. 

Wszystkie  te  zakazy  były  jednak  do  wykonania  tru- 
dne, dop 'ki  trwały  uwolnienia  podatkowe  dla  browarów 
wiejskich,  kióre  dopiero  z  końcem  XVII-go  wieko  zaczęto 
uchylać  •).  Miasta  przed  sądami  królewskiemi  prowadziły 
o  swoją  wolność  propmacyjuą  kosztowane  i  długotrwale  spory, 
dążąc  w  nich  mianowicie  do  uchylenia  libertacyj,  które  na- 
przeciw praw»»m  ich  i  konstytucyjom  wydawała  kancelaryja 
królewska.  Istotną  pomocą  stała  się  dla  nich  dopiero  kon- 
stytucyja  sejmowa  s  r.  1764  *j,  zatwierdzająca  wolność  pro- 


wożone  bywają,  zakazujemy...  —  Nie  za^rradzając  jednak 
tą  konstytuoyją  na  potrzebę  prywatną  nikomu  piwa  sobie 
przywiezienia  abo  też  i  cudzoziemskich  piw,  które  równo 
I  winem   cliodzą. 

*)  ltU>0.  (Kząly  sejmikowe  Pawińskiego  II.  102.)  Laudam 
Radziejowskie.  A  it  przez  to  wielka  się  w  tym  podatku 
czopowego  i  akcyzy  działa  dyminuacyja ,  iz  w  miastach 
i  miasteczkach  mieszezai.ie ,  przedmieszczanie  nie  od  piwo- 
warów w  miastach,  ale  ze  wsiów  i  od  osób  tych,  którzy 
za  prert\i^atywą  ślachecką  lubo  duchowną  czopowego  płacić 
nie  powinni,  biorą,  one  szynkują...  aby  takowych  piw, 
gorzałek  miesz*'zanum ,  przedinieszczanom  do  miasta  wozie 
przedawać   i  szynkować  nie  dopuszczali. 

•>  Vol.  leg.  V.  96.  VI.   92. 

■)  1704  Konst.  VII.  8 i.  —  Ubezpieczenie  miast.  Zagęściły 
sie  robienia  i  szynkowania  trunków  na  gruntach  miejskich 
posesyi  tak  duchownego  jako  i  szlacheckit^go  stanu  z  ujraa 
i  przeszkodą  miast  i  mieszczan.  Przeto  konstyturyje  wszyst- 
kim miastom  anni  1659  tudzież  1683  miastu  Krakc^wowi 
8łużą<e  do  skutku  przywodząc,  praemissosąue  abusus  toHen- 
do,  same  miasta  i  mieszczan  circa  libertates  mercamii, 
braxandi,  distillanJi  et  propinandi ,  podług  opisu  jednak 
dekretów  króla  IMci  pro  unoquoque  loco  po  ty  eh  konsty- 
tU" yjach  zaszłych  et  8alvis  iuribus  legitimis  ac  usu  robienia 
piwa  i  dowożenia  (jako  to  w  Warszawie  practicaturi  acee 
ptato,  zachowujemy.  —  Co  jednak  klasztorom  dla  własnej 
tylko  osób  zakonnych  i  służących  swoich  potrzeby  w  uży- 
waniu browarów  praeiudioare  nie  ma. 
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pinacyi  w  miastach,  pierwszy  stanowczy  krok  kn  uchyleniu 
zagęszczonych  nadużyć  i  dalszych  niemniej  stanowczych 
reform. 

Zanim  do  skreślenia  ich  przystąpimy,  musimy  jednak 
poznać,  jak  wyglądała  wolność  propinaeyi  służąca  miesz- 
czanom. 

Nie  była  ona  prawem  prywatnem  nawet  w  średniowie- 
cznem,  szerokiem  tego  prawa  pojęciu  i  nie  miała  związku 
z  własnością  ziemi.  Obszar  gruntów,  na  którym  zakładano 
miasto,  nie  przechodził  na  „własność"  miasta  lub  mieszczan, 
bo  pan  i  właściciel  tego  obszaru  zastrzegał  sobie  z  niego 
od  mieszczan  różne  czynsze  i  powinności,  ktokolwiek  nim 
był:  król,  kościół  lub  szlachcic.  Jeżeli  zaś  później  miesz- 
kańcy niektórych  miast  *  uwalniali  się  od  tych  czynszów,  to 
nie  wówczas  lecz  zaraz  przy  założeniu  miasta  nabyli  oni 
wolność  propinaeyi  na  jego  obszarze.  Pan  pozbywał  się  na 
tym  obnzarze  swego  prawa  propinaeyi,  nie  przelewając  go 
na  miasto,  a  miasto  wolność  propinaeyi  ogładzało  wszystkim 
swoim  obywatelom  bez  względu  nawet  na  to,  którzy  z  nich 
w  mieście  posiadali  realność  i  byli  „p  Hsessionati." 

Wolność  prnpinacyjna  hyła  rezultatem  prawa  publicz- 
nego mia8t  i  ich  organizacyi  i  charakter  ten  zachowała  do 
ostatniej  chwili.  Jako  prawo  publiczne  ulegała  ona  też  naj- 
rozmaitszym przepisom,  reformom  i  ograniczeniom  ze  strony 
tych  czynników,  którym  udział  w  organizacyi  miasta  i  )ej 
rozwoju  był  zastrzeżonym,  tj.  władzy  autonomicznej  miasta 
i  władzy  pana  dziedzicznego  a  względnie  króla.  Stosunek 
wzajemny  tych  dwóch  czynników  zależał  od  miary  aut<»no- 
mii  zastrzeżonej  każdemu  miastu  w  jego  przywilejach.  W  śre- 
dnich wiekach  autonomia  ta  była  w  ogóle  większą  niż  w  now- 
szych czas:ich.  Niezważając  nawet  na  przy\%ilcje  pierwotne, 
królowie  od  XVI-go  wieku  rozciągnęli  nad  miastami  swemi 
szerszą  władzę  sądową —  w  sądacb  nadwornych  —  a  zara- 
zem ustawodawczą*  Tę  ostatnią  wykonyvsali  poczęści  sami 
w  drodze  manditów  i  dekretów,  poczęści  zaś  w  ważniej 
szych  sprawach  razem  z  sejmem.  Miasta  zaś  i  mies/.czanie 
musieli  podledz  rozporządzeniom   tym   i  ustawt  m    i  udawali 


Bię  nawet  sami  po  nie  do  sejma  i  króla,  aieby  Bwoim  nną- 
dzeoiom  przez  saakcyję  taką  zapewnić  więksią  trwałt^ść 
i  bezpieczeństwo.  W  ten  spoBÓb  przychodziły  teł  do  skniko 
liczne  przyjnsy  normujące  wolność  propinacyjną  w  miastach. 
Jedne  z  nich  wychodzą  z  dola  od  mieszczaa  propinn- 
jących,  dobijając  się  zatwierdzenia  przez  króla,  inoe  z  nich 
narzucone  są  z  ^óry  przez  króla  i  sejm  w  imię  pabliczoe^o 
interesu.  Wazystkiih  owych  przepisów  oiemyślimy  ta  szcze- 
gółowo rozbierać  i  przytaczać,  tak  daleko  wchodzą  one  za- 
zwyczaj w  dzicizinę  skarbowości,  sądownictwa  i  administra- 
cyi,  mamy  je  też  zebrane  i  w  części  ogłoszone  dotychczas 
tylko  do  Krakowa  i  miast  jego  bliźnich,  Kazimierza  i  Kle- 
parza ').  Obowiązkiem  jest  jednak  naszym,  ażeby  na  tym 
przykładzie  wskazać  przynajmniej  główne  kieranki,  w  któ- 
rych wolność  propinacyjoa  alegała  określenia  a  zarazem 
ogruniczenio. 

A)  Pierwszem  i  najwyrażniejszem  z  takich  ograniczeń 
była  instytiicyja  cecbów.  Ponczają  nas  o  niej  wybornie  sta- 
tuty ceciiów  slodowników,  piwowarów  i  szynkarzów  krakow- 
skich. Okazuje  Bię  z  nich  jako  tei  ze  wzmianek  rozrenco- 
nych  po  innych  wcześniejszych  iródlacti,  że  w  Krakowie 
istniały  o(i<lawna  trzy  gałęzie  rzemieślnicze:  słodownicy  (bra- 
fleatores)  wyrabiający  słód,  piwowarowie  (brazatores)  wyra- 
biający ze  słodu  piwo,  i  szynkarze  (tabeniatores)  podający 
to  piwo  na  sprzedaż.  Do  tych  ostatnich  liczyły  się  także  ko- 
biety szynkuJHce  piwo  w  kramach  (in  cellariis)  przez  okno, 
zwane  „okienoiczkii"  Przybyli  nadto  w  XVI-tym  wieku  In- 
dzie, nicoznaczeni  jeszcze  stałą  nazwą,  którzy  poczęści  ze 
słodu,  pocz(;śei  zaś  z  innych  płodów  (tam  ex  brageis  goam 
ex  alia  (]uavis  materia)  wyrabiali  gorzałkę  (rinum  crematnm) 
i  sprzedawali  ją.   Rzemieślnicy  ci  oddawali   się  stale  swemu 

')  Od  r.  1507 — 1586  przez  Pi ek osińskiego  w  wydawnirtwie: 
„Prawa,  przywileje  i  statuta  miasta  Krakowa'  Tom  I. 
liraków  1*385,  Ztamt;jd  pr^.ytaczam  je  weding  liczb  po- 
rzijdkowych.      Z    późniejszych    otrzymałem    watntejsze    do 

przejrzenia  w  odpisach  p.  PiekoBiAskiego. 
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zatrudnieniu )  podlegali  przepisom  ncbwaloDym  przez  radę 
miasta  zarówoo  eo  się  tyczy  jakości  pwego  wyrobu,  jako 
tet  co  się  tyczy  jego  ceny,  jak  o  tern  mówiliśmy  jaż  w  §  5 
niniejszej  rozprawy.  Każda  z  tych  gałęzi  przemysłu  miała 
też  pewoą  wspólność  interesów  i  w  swoim  obrębie  jej  strzegła 
lub  walczyła  z  gałęzią  drugą  ^  lecz  żadna  z  nieb  niemiała 
stałej,  określouej  organizaeyi  i  nie  miała  temsamem  przywi- 
leja,  że  jej  tylko  wolno  w  obrębie  miasta  trudnić  się  tym 
rodzajem  przemyśla,  nie  stanowiła  „cechu**  w  ścisłem  te^o 
słowa  znaczeniu.  Każdemu  obywatelowi  miasta  wolno  było, 
cbociaż  się  tema  zawodowo  nie  oddał,  i  chociaż  się  tego 
u  majstra  nie  wyuczył,  wywarzyć  sobie  kiedy  chciał  piwo 
i  na  swój  użytek  i  na  sprzedaż.  Wszystko  to  dolegało  wielce 
zawodowym  słodownikom,  piwowarom  i  szynkarzora.  Już  też 
w  r.  1521  udała  się  rada  miejska  imieniem  „coctores  cerę- 
yisiae"  do  króla  z  prożbą,  ażeby  na  organfzacyją  ich  ce- 
chową zezwolił,  ale  król  wręcz  odmówił  i  kazał  im  zostać 
przy  dawnym  zwyczaju,  czeladź  zaś  wyzwoloną  w  Krakowie 
nakazał  uważać  za  uzdolnioną  w  całem  państwie  (Nr«  22). 
Później  w  r.  1568  słodownicy,  piwowarowie  i  szynkarze 
określili  w  szczegółowych  punktach  te  swoje  zwyczaje,  które 
król  w  r.  1569  uzupełnił  i  zatwierdził  (Nr.  573.  577),  na- 
reszcie jeszcze  za  Zygmunta  Augusta  uzyskali  cechową  or- 
ganizacyję. 

Statut  cechowy  zatwierdzony  przez  króla ')  połączył 
ze  sobą  wszystkie  gałęzie  przemysłu  piwnego  i  gorzałcza- 
nego  w  jeden  cech,  zwany  pospolicie  cechem  karczmarzy, 


')  Statut  ten  ogłosił  Piekosiński  pod  Nr.  543  z  obiaty  w  ogro- 
dzie krakowskim  pod  datą  1564  r.  Pomiędzy  tym  statu- 
tem a  spisem  zwyczajów  z  r  1568  zachodzi  wiele  podo- 
bieństw, ale  zarazem  sprzeczności,  które  wyjaśnić  byłoby 
rzeczą  osobnej  rozprawy.  Różnice  te  poddane  były  do  roz- 
strzygnięcia sejmowi,  który  jednak  odroczył  „kognicyą 
o  tychże  przywilejach  i  o  tern  co  po  nich  różnego  bywało 
na  nie  (piwowarów)  stanowiono."  (Konst  z  r,  1589  art. 
100.  Vol.  leg.  II.  1287). 
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lab  cechem  piwowarów,  tak  że  każdy  należący  do  cecha 
mógł  się  zajmować  wszystkiemi  gałęziami  tego  przemysłu. 
Nikoma  zaś  w  mieście  i  jego  okręga  nie  wolno  było  wyko- 
nywać tego  przemyśla,  kto  do  cecha  się  nie  zapisał.  Bracia 
cechowi  radzi  byli  wyłączność  tę  posanąć  dalej  i  sobie  8a> 
mym  pozostawić  prawo  przyjmowania  do  cecha  i  oznaczania 
warunków  (terminowania,  wyzwolin  i  t.  d.),  od  których  to 
przyjęcie  zależy.  Król  jednak  nie  zgodził  się  na  wyłączność 
tak  daleko  posuniętą,  oparł  się  bowiem  na  zwyczajn  od  da- 
wna  w  miastach  zachowywanym  a  zatwierdzonym  niedawno 
przy  rozstrzyganiu  podobnej  kwestyi  w  mieście  w  Warsza- 
wie i  orzekł,  że  do  prowadzenia  przemysłu  piwnego  i  go- 
rzałczanego  niepotrzeba  odbywać  nanki  cechowej,  wyzwolin 
i  t.  d.,  lecz  każdy  kto  się  wykaże  obywatelstwem  miejskiem, 
urodzeniem  z  prawego  łoża  i  dobrą  sławą,  za  złożeniem 
pięciu  grzywien  wpisowego,  musi  być  przyjętym  do  cechu. 
Majstrowie  wyuczeni  i  uznani  jako  tacy  przez  cech  mieli 
zato  przyznany  sobie  przywilej ,  że  im  tylko  wolno  było 
przyjmować  i  wyzwalać  uczniów.  Postanowienie  to  króla,  po- 
wzięte na  sejmie,  ma  też  zasadniczą  doniosłość,  gdyż  zezwa- 
lając na  organizacyję  cechu,  nie  zamknęło  do  nie^^o  przy- 
stępu i  nieodebrało  prawa  wyrobu  i  wyszynku  nap<»jów  ża- 
dnemu mieszczaninowi. 

Postanowienia  statutu  cechowego,  uzupełniane  następnie 
dalszemi  uchwałami  cechu,  rady  miasta  i  ustawami  władzy 
państwowej,  zawierały  natomiast  wiele  ograniczeń  samego 
wyrobu  i  wyszynku  napojów  gorących  a  mianowicie: 

1)  zakaz  przywożenia  piwa  obcego,  opierający  się  jesz- 
cze na  przywileju  Kazimierza  Jagieilończyka  z  r.  1456,  przy- 
jęty  do  statutów,  (z  wyjątkiem  piwa  świdnickiego,  na  które 
osohny  przywilej  miała  piwnica  radziecka  w  ratuszu),  w  r. 
1669  (Nr.  543,  57G),  1593.  W  r.  1600  statut  zatwierdzony 
przez  króla  rozszerzył  ten  zakaz  na  miody  i  gorzałki ,  w  r. 
1602  zakazał  król  sprowadzać  obce  piwo  uniwersytetowi. 

2)  przymus  S[)rze(]awania  słodów  i  piwa  po  cenie  na- 
znaczonej przez  władzę  (Statut  z  r.  1589,  1593),  datujący 
jeszcze  z  średnich  wieków. 
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3)  oznaczenie  ilodci  piwa,  które  jednemn  majstrowi 
wyrabiać  wolno,  wedlag  poslanowienia  cechu  (Statnt  z  r.  1689, 
1393,  1600,  1605). 

4)  oznaczenie  ilońci  piwa,  którą  wolno  jedoemii  karcz- 
marzowi 8£yukować  (Statut  z  r.  1593). 

Surowe  te  postanowienia  cechowe  nie  łatwo  by\o  wy- 
konać. Wyłamywali  się  z  pod  nich  oieraz  sami  bracia  ce- 
chowi, zjawiali  się  kareimarne  nie  wslępojący  do  cechu 
(r.  1600),  zjawiały  się  jurydyki  szlacheckie  i  duchuwue  wy- 
łączające się  z  pod  praw  miasta  i  cechu  (r.  1600,  1602, 
mOd,  i  t.  d.).  Zaciętą  walkę  prowadził  z  tem  cech  piwo- 
warski, uzyskując  coraz  to  nowsze  zatwierdzenia  i  obostrze- 
nia swycb  praw  i  zakazów  i  pudoosząc  coraz  więcej  opłatę 
wpisową.  Wśród  wojen  bZ'^  cdzkicb  podupadło  miasto  a  z  mcm 
przemysł  piwowarski  i  gorzelniczy.  Szukano  na  to  ratunku 
w  zaostrzeniu  wyłączności  cechowej  i  uzyskano  od  króla  Mi- 
chała w  r   1671  akt,  zatwierdzony  przez  królów  następnych: 

„aby  się  żadnego  takiego,  któryby  się  rzemiosła  po- 
mienioDego  cechu  karczmarskiego  krakowskiego  według  ce- 
chowych ordynacyi  nie  uczył,  tnkie  1  tych  którzy  jui  iunego 
rzemiosła  się  uczyli  i  z  niego  ewuje  poiywieaie  mieć  mogą, 
do  ceclin  tego  piwowarskiego  i^rskowakiego  przyjmnwać  nie 
waiono  i  nie  przyjmowiini),  piwa  warzyć  żadnego  nie  pozwa- 
lano... z  tyra  doktadem,  aby  cech  miał  wzgląd  na  synów 
i  córki  karczmarskie  i  z  niemi  się  łattkawie  w  przyjmowa- 
niu do  swego  zgromadzenia  obchodził." 

Cel  długoletnicli  nsiłuwań  został  więc  osiągnięty,  prawo 
pnipinacyi  w  Krakowie  przeszło  na  cech,  bo  cech  ten  sam 
teraz  rozstrzygał  o  przyjęciu  do  niego,  a  po  za  nim  napo- 
jów gorących  uikt  nie  mógł  w  mieście  warzyć  i  sprzedawać. 
Cecb  nazywał  się  w  skróceniu  „piwowarskim"  albo  „karcz- 
marskim,"  chociaż  obejmował  nietylko  przemysł  piwny,  ale 
też  gorzelniczy  i  miodosytniczy,  jak  to  w  statutach  jego  wy- 
raźnie jest  naznaczone.  Taksamo  postanowienia  mówiące 
tylko  o  piwio   oduosiły   się   również   do  gorzałek   i  miodów. 

Uzyskawszr  tak  silną  organizacyję  wewnętrzną  rozpo- 
martiki    w    Krakowie   tem    zaciętszą    walkę 
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z  jarydykami  dachownemi  i  szlacheckiemi  w  mieście ,  które 
wyłączając  się  z  pod  prawa  miejskiego  i  wyrabiając  sobie 
specyjaioe  pozwolenia  w  kancelaryi  królewskiej,  robiły  mn 
konkareooyję.  Silną  była  pozyc}  ja  cecha^  bo  za  nim  przema- 
wiały  niet>lko  konstytacyja  sejmowa  z  r.  1659  znosząca  te 
jnrydyki  we  wszystkich  miastach,  ale  i  specyjalne  konstyta- 
cyje:  z  r.  1677  znosząca  w  Krakowie  specyjaioe  pozwolenie 
i  konstytacyja  z  r.  1683  znosząca  w  Krakowie  szynki  w  kla- 
sztorach i  poświątnych  dumach,  o  czem  jot  mówiliśmy  wy- 
żej. Mimo  to  wskutek  przewlekłości  ówczesnego  procesu 
i  braku  egzekucyi  procesy  wytaczane  przez  cech  karczmarski 
różnym  osobom  i  instytucyjom  przeciągały  się  w  nieskoń- 
czoność i  ostateczną  swoją  decyzyję  znalazły  dopiero  w  or- 
dynacyi  z  r.  1750,  którą  król  August  III  wydał  dla  Krakowa 
na  podstawie  orzeczeń  komisyi  boni  ordinis  na  miejsce 
zesłanej.  Główne  punkta  icj  ordynacyi,  ile  ona  dotyczy  ce- 
chu karczmarskiego,  są  następujące: 

1)  prawo  wyrabiania  i  szynkowania  piwa,  gorzi^ki 
i  miodu  służy  wyłącznie  karczmarzom  (piwowarom),  obywa- 
telom miasta  Krakowa. 

2)  znoszą  się  więc  wszelkie  browary  i  szynki  ducho- 
wnych i  szlachty,  chociażby  się  one  opierały  na  specyjalnych 
przywilejach  królewskich. 

3)  niewolno  przywozić  do  miasta  obcych  napojów  tylko 
w  beczkach  na  użytek  własny,  nie  na  szynk. 

4)  rajcy  miejscy  mają  prawo  należeć  do  cecha  bez 
osobnego  wpisu,  cech  zaś  w  przyjmowaniu  innych  mieszczan 
powinien  wystrzegać  się  szykan  i  zdzierstwa. 

B)  Drugiem  ograniczeniem  wolności  propinacyjnej  wmie- 
ście były  podatki  od  wyrobu  i  wyszynka  napojów  gorących 
nie  tylko  na  rzecz  państwa,  ale  także  na  rzecz  samego 
miasta.  O  pierwszych  nie  wspominamy,  bo  były  one  wpły- 
wem władzy  zwierzcbniczej  państwa,  o  drugich  musimy  po- 
wiedzieć słów  parę,  bo  oznaczały  one  pod  względem  eko- 
nomicznym udział  ngminy  miejskiej''  w  prawie  propinacyi 
jej  obywateli. 
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Główny  podatek  od  napojów  na  rzecz  miasta  zawdzię- 
cza swój  początek  uniwersałom  nakładającym  na  te  napoje 
podatek  „czopowe^  na  rzecz  państwa.  Jni  w  pierwszym 
uniwersale  z  r.  1493  czytamy,  że  od  każdej  beczki  piwa  ma 
być  płacony  jeden  grosz  państwu,  zaś  jeden  y,ternarius"  na 
potrzebę  miasta,  a  względnie  miasteczka ,  *)  podobnie  od  wina 
i  miodu. 

Podatek  ten  nie  wystarczał  jednak  miastom ,  bo  zale- 
żał od  „czopowego^  państwowego,  które  tylko  od  czasu  do 
czasu  było  nakładane,  nie  był  więc  stałym.  Dlatego  stara- 
niem było  miast,  dojść  do  stałych  podatków  od  napojów 
w  ich  obrębie  warzonych  i  szynkowanych.  Taki  podatek 
miało  miasto  Kraków  już  od  r.  1358  (nr.  32)  od  wina,  które 
tam  przywożono  na  skład,  a  uzyskało  nowy  także  od  wina 
w  r.  1493  (nr.  205);  podatek  od  gorzałki  nałożyło  sobie  samo 
w  r.  1560,  zanim  jeszcze  ustawodawstwo  sejmowe  poddało  ją 
podatkowi  na  rzecz  państwa  (str.  1049  zob.  nr.  225,  271). 
Podatki  zaś  „ternariorum^  nakładało  również  stale  na  napoje 
nie  oglądając  się  na  uniwersały  poborowe  sejmu.  Sprzeci- 
wiali się  temu  piwowarowie,  odwołując  się  do  króla  w  r.  1570 
(nr.  588)  i  1578   (nr.  654  i  657).    Zygmunt  Augast  stanął 


^)  1493  (ms):  Quilibet  brasans  cereyisiam  aut  yendens  in 
Tasis  et  propinans  braxatam  in  qnacanque  civitate  yel  opido 
tam  nostro  regali  qaam  etiam  terrestri,  sItc  spiritaali  vel 
saeculari,  etiam  qaamcunque  libertatem  habente,  8olvat 
a  yase  seu  tunna  cereyisiae  unum  grossum  in  manus  exac- 
torum  infrascriptorum  et  unam  ternarium  etiam  a  quołibet 
Tase,  qui  teroarias  debet  reponi  specialiter  in  cisticula  con- 
snlum  pro  reformatione  ciyitatis  yel  oppidi  . .  .  pro  oeces- 
sitate  ciyitatis  seu  oppidi  conyertendl.  —  1589,  art  100. 
YL.  II,  1287:  urząd  miejski  (Krakowa)  takowe  czopowe 
od  picia  wszelakiego  przez  te  dwie  exakcye  wybierać  i  wy- 
ciągać ma,  wszakoż  wybierać  mają  czopowe  wedle  przywi- 
leju piwowarów  miasta  tego.  Zachowując  wcale  kognicyją 
sejmową  o  tychże  przywilejach  i  o  tern,  jeżli  co  po  nich 
różnego  bywało  na  nie  stanowiono,  a  to  po  wyszciu  prze- 
rzeczonych  dwa  exakcyj  poborowych ,  a  z  tego  mury  i  mu- 
nicye  miejskie  opatrywać  i  poprawić  mają. 

Wydx  .-hUtor.  T.  XXm.  47 


po  stronie  piwowarów;  Stefan  Batory,  gdy  rajcy  miejscy  od- 
wołali się  do  dawnego  zwycząja  nakładania  podatliów  ,ter- 
Dariomm",  zatwierdził  ten  zwyczaj,  byle  dochód  obracany 
był  na  potrzeby  publiczne,  nadiwyczajne  zad  podatki  pozwoli! 
także  nakładać  nie  radzie  miejskiej,  lecz  zgromadzenia  po- 
Hpólstwa,  w  którem  oprócz  rady  i  cecfay  miejskie  brały  udział. 
Nareszcie  w  r.  1601  zezwolił  sejm  miastu  oa  pobieranie  wie- 
czncmi  czasy  podatku  od  piwa,  .dla  poratowania  oprawy 
miasta"  ')■ 


371 


W  podobny  sposób  organir.owaly  i  o^aniozały  inne  mia- 
sta woIdość  propinacyjną,  aieby  ją  zachować.  Przy  roz- 
strzygania spraw  propiaaeyjnycb  krnkowskioh,  znajdnjemy 
odwoływania  się  do  zwyczajów  i  postanowień  warszawskich 
i  lwowskich;  w  aktach  Kazimier/a  i  Kle^parza  a  niewątpli- 
wie i  innych  miast  znajdnjemy  naśladowany  przykład  Kra* 
kowa.  Nie  we  wszystkich  fednakże  miastach  dbano  tak 
rozsądnie  o  swoją  wolność  propinacyi.  Konstytucyją  z  r.  1768 
stwierdzić  możemy  *),  że  było  ich  wiele,  w  których  nrgnni 
zacyja  cechowa  npadła  Inb  osłabła  i  liczba  sx}nków  przecho- 
dziła potrzebę  mieszkańców,  w  których  miasto  z  propinacyi 
na  potrzeby  swoje  pabliczne  nie  miało  należytego  dochodu, 
gdyż  ani  nie  miało  własnego  browaru,  ani  też  nie  dciagało 
od  karczmarzów  podatków.  Wolność  propinacyjna  wyrod/.iła 
się  tam  w  szkodliwą  anarcbiję. 

Postanowił  jej  zaradzić  sejm  z  r.  1768.  Wyznaczając 
komisyje  boni  ordinis  dla  uporządkowania  stosunków  miej- 
skich, polecił  im,  ażeby  w  miastach  używaiąoyoh  wolności 
propinacyjnei : 

1)  „przyprowadziły  przedmies7xzanów  i  wsie  miejskie  do 
snbordynacyi ,  jak  naj^^prawiedliwszej  miastu,*  co  ma  znaczyć 
że  propinacyja  zależy  tam  zupełnie  od  uregulowania  jej  przez 
miasto ; 

2)  „wyznaczyły  pewną  tylko  liczbę  piwowarów,  podłng 
liczby  i  proporoyi  obywatelów;" 

3)  „przeprowadziły  albo  podatek  od  karczmarzów,  na 
użytek  publiczny  miasta,  albo  założenie  miejskiego  browaru.* 

Łatwo  ocenić,  że  konstytucyją  ta  opiera  się  na  ordy- 
nacyi  miasta  Krakowa  z  r.  1750  i  zasady  jej  na  miasta  uży- 
wające wolności  propinacyjnej  rozciąga.  To  też  komisyja 
boni  ordinis,  zesłana  do  Krakowa  na  podstawie  konsty<- 
tncyi  sejmowej  z  r.  1768,  zakończyła  swe  prace  wydaniem 
nowej  ordynacyi  z  r.  1778  organizującej  miasto,  ale  sprawy 
propinacyjnej  już  nie  poruszyła,  odwołując  się  w  tym  wzglę- 
dzie do  poprzedniej  ordynacyi  z  r.  1750. 


*)  Vol.  leg.  Vn  766. 
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Tymczasem  konstytncyja  sejmowa  z  r.  1775  postano- 
wiła*): „Co  się  tyczy  przedaiy  trunków,  wolność  postano- 
wienia ceny  na  nie  bez  wszelkiej  od  urzędów  i  jurysdykcyi 
przeszkody  wszystkim  zosta wnje  się.** 

„Cechy  piwowarskie  i  winiarskie  we  wszystkich  mia- 
stach i  miasteczkach  królewskich  i  duchownych  znoszą  się.'' 

Była  to  reforma  stanowcza,  przywracająca  znowu  w  całej 
pełni  wolność  propinacyjną  mieszczan.  Druga  jej  mianowicie 
część,  wypowiedziana  całkiem  ogólnikowo  i  zasadniczo,  nie 
jest  zupełnie  jasną.  Znosi  ona  niewątpliwie  przymus  i  wy- 
łączność organizacyi  cechowej,  nie  przeszkadza  może  istnieć 
cechowi  jako  stowarzyszeniu,  nie  znosi  też  wyraźnie  kon- 
Btytucyi  z  r.  1768,  nakazującej  ograniczyć  liczbę  piwowarów 
a  więc  nadawać  im  koncesyje  z  urzędu.  Jak  ją  w  ogóle 
wykonano,  do  tego  brak  nam  źródeł.  W  mieście  Krakowie 
komisyja  boni  ordinis  pominęła  zupełnie  konstytucyję  z  r. 
1775,  nakazując  dalej  ustanawiać  ceny  trunków,  i  zostawia- 
jąc cech  piwowarski  przy  ordynacyi  z  r.  1750. 


§.  9.    Prawo  propinacyi  w  miastach. 

Na  przeprowadzenie  tych  zasad  i  reform  w  wielu  mia- 
stach i  miasteczkach  królewskich  było  w  każdym  razie  za 
późno,  gdyż  w  długoletniej  walce  straciły  one  lub  nadwyrę- 
żyły znacznie  swoją  wolność  propinacyi.  Stało  się  to  mia- 
nowicie z  temi  miasteczkami,  które  leżąc  w  obrębie  dóbr 
królewskich  i  podlegając  władzy  starostów  (niegrodowych) 
i  dzierżawców  królewskich,  nie  zdobyły  sobie  zupełnej  auto 
nomii  i  nie  uwolniły  się  od  rozlicznych  czynszów  i  powin- 
ności. Władza,  której  podlegały,  chociaż  wyznaczona  od 
króla,  miała  też  raczej  charakter  władzy  prywatnej  nił  pu- 
blicznej.   Otóż  miasta  te  a  raczej  miasteczka  miały  dla  swej 


')  VoL  leg.  VIII  144. 
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wolności  propinaeyjnej  specyjalnego  nieprzyjaciela  w  etaroście 
a  względnie  dzierżawcy  królewskim ,  który  z  razu  od  wyroba 
i  wyszynku  napojów  przez  mieszczan  pobierał  tylko  i  nakła- 
dał różne  opłaty,  wkrótce  jednak  zakładał  w  mieście  własne 
browary  i  karczmy,  lub  warząc  napoje  we  wsiach  swoich  oko- 
licznych, sprzedawał  je  w  mieście').  Popierając  tę  konku- 
rencyję  swoją  władzą,  pozbawiał  też  starosta  miasto  wolno- 
ści propinacyjnej  lub  w  znacznej  mierze  ją  ukrócał.  Nie  po- 
mogły takim  miasteczkom  konstytucyje  sejmowe  biorące 
w  obronę  wolność  miast,  bo  trzeba  je  było  egzekwować  drogą 
procesu  ze  starostą  a  proces  był  kosztowny  i  długi. 

Świadczy  o  tem  już  konstytucyja  z  r.  1766 ')  nakłada- 
jąca  podatek   „czopowe^.    Mówiąc  o  czopowem  miast  głó- 


*)  Przykłady  już  w  XVI  wieku  z  rewizyj  starostw  królew- 
skich ogłoszonych  w  t.  II.  Biblijoteki  Ordynacyi  Krasiń- 
skich. 1564  r.  Ciyitas  Oświęcim:  Z  starodawna  dawają 
na  zamek.,  cereyisiae  achtalia  3  per  flor.  2.  Gorzałka: 
Teraz  garncy  2,  od  każdego  per  fl.  2.  Inszych  czasów 
bywa  więcej,  acz  powiadają  że  był  p.  kanclerz  darował 
ten  czynsz  na  ratusz.  Uchwalili  byli  na  się  czopowego  na 
obmurowanie  miasta.  —  Opp.  Wadowice:  Garnce  trzy  go- 
rzałczane,  płacą  od  każdego  na  rok  per  fl.  2  facit  marc. 
3  gr.  36.  Ale  to  podstarościowie  in  meliorationem  proyi- 
sionis  do  tego  czasu  obrncają.  Opowiadali  się  mieszczanie 
z  Wadowic,  iż  im  ubliżenie  wielkie  nad  ich  prawa,  które 
mają  od  Kazimierza  ks.  Oświeć,  i  Zator.,  które  im  król 
Zyg.  potwierdzić  raczył  dzieje,  albowiem  sąsiedzi  przylegli 
piwa  warzą  i  szynko  wać  dają.  —  Opp.  Zn  tor.  Gorzałka. 
Garnców  gorzałczanych  teraz  Nr  6.  Od  każdego  płacą  pro 
anno  per  fl  2.  facit  marcHS  7  gr  24.  —  1566.  miasteczko 
Kałuża  w  starostwie  halickiem :  Słodownia  pańska.  W  niej 
kto  słód  robi,  dawa  od  urobienia  słodu  każdego  po  gr.  4 
i  słodu  półmiarek  jeden  yaloris  gr.  18  ..też  pańskie  słody 
ustawicznie  wyrabiają.  —  Browar,  w  którym  gdy  kto  piwo 
robi,  dawa  od" waru  piwa  groszy  3,  aczkolwiek  zrohią  2  wary 
do  tygodnia,  ale  iż  też  czasem  pańskie  piwo  tam  robią. 
—  Myto,  Karczma  gorzelana  i  ktemu  młyn  na  rzece  Czwy. 
To  wszystko  arendowane  żydowi  do  roku  za  zł  310. 

')  Vol.  leg.  VII.  440. 
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wnych  korony  polskiej  i  innych  królewskich,  które  mają 
inra  propinandi,  wspomina  o  „jarysdykcyjach  za  miej- 
skiemi  prawami  (w  skutek  konstytucyi  z  r.  1764;  w  tychże 
miastach  propinających*  oraz  o  „starostach  królewskich*, 
którzy  tożsamo  czynili  i  przytacza  fakt:  Jf^żeli  zaś  gdzie 
starosta  z  mieszczanami  Inb  innemi  jarysdykcyjaui  Teł  e 
coDYerso  ciż  z  starostai  są  i  q  lite  o  zabraną  lab  niedo- 
puszczoni^  propjnaeyją  trunków". 

Wybitniej  jeszcze  stwierdza  ten  fakt  konstytncyja  z  r, 
1768  ').  Wyznaczyła  ona  t.  z.  komisyje  boni  ordinis  do  upo- 
rządkowania na  miejsca  stosunków  każdego  miasta  i  podzie- 
liła pr/.ytem  te  miasta  i  miasteczka  królewskie,  które  ^nie 
są  już  in  usa  propinacyi"  na  dwie  kategoryje. 

Do  pierwszej  kategoryi  zaliczyła  te  miasta  : 

a^  które  ^ przez  konstytucyje  od  propinacyi  są  oddalo- 
ne**   Cnb.   takiej    konstytucyi  nie  ma  w  Yoluminach    leguro), 

b)  gdzie  ,,ab  immemorabili  i  do  końca  panowania 
Augusta  III  starostowie  lub  dzierżawcy  byli  w  spokojnej  po- 
sesyi  propinacyi  i  żadnej  z  miastem  lub  miasteczkiem  saper 
q  u  a  u  t  o  (o  wypłacanie  im  pewnej  kwoty  z  dochodów)  zgo- 
dy nie  mieli." 

Tym  wszystkim  miastom  odmówiła  koustytacyja  %  r. 
1768  stanowczo  wszelkiego  ndziała  w  propinacyi,  uznając 
w  ich  obrębie  wyłączne  prawo  propinacyi  starosty  a  wzglę- 
dnie dzierżawcy  królewskiego. 

Do  drugiej  kategoryi   zaliczono  te  miasta,  w  których: 

a)  przez  zgody  ze  starostami  albo  dzierżawcami  lub 
przez  zaniedbanie  i  niedochodzenie  całości  praw  i  przywi- 
lejów sw'»ich  od  propinacyi  (mieszczanie)  odpadli  i  w  sądach 
królewskich  zadwornych  spraw  o  tęż  propinacyją  wiszących 

nie  mają*', 

b)  „od  cza*«u  śmierci  Augusta  III  starosta  lub  dzier 
żawca  przywłaszczył  sobie  miejską  propinacyją*. 


')  Vol.  leg.  VIL  756. 
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A  więc  jeszcze  po  koDstytacyi  z  r.  1764  i  wbrew  niej 
zdarzały  się  przypadki  przywłaszczania  sobie  przez  sta- 
rostów prawa  propinacyi  w  miastach,  które  do  tego  czasa 
zachowały  wolność  propinacyi,  a  na  takiem  przywłaszczeniu 
lab  wymuszonej  zgodzie  opierały  się  także  prania  przez 
starostów  przedtem  w  miastach  królewskich  nabyte.  Zdawa- 
łoby się  też;  że  sejm  uznając  jawnie  bezprawnofić  tego  na- 
bycia, przywróci  owym  miastom  wolność  propinacyi.  Tak 
się  nie  stało.  Konstytucyja  z  r.  1758  i  w  tej  drugiej  kate- 
goryi  miast  przygnała  wyłączne  prawo  propinacyi  starostom 
a  poleciła  tylko  komisyjom  boni  ordinis,  ażeby  przynagliły 
starostów  do  nkladania  corocznie  pewnej  stałej  kwoty  na  po- 
trzeby publiczne  miasta. 

Wydając  te  postanowienia,  kierował  się  Sejm  widocznie 
nie  względem  sprawiedliwości  lecz  względem  publicznego 
pożytku,  wychodził  bowiem  z  założenia,  że  wolność  propi- 
nacyjna  jest  dla  mieszczan  najczęściej  niebe7.pieczna,  miastu 
zaś  jako  takiemu  nie  zabezpiecza  potrzebnych  dochodów. 
„W  wielu  miastach  i  miasteczkach  dla  wolności  każdemu 
mieszczanowi  robienia  i  szynkowania  trunków,  handle  i  rze- 
miosła upadły,  gdy  ledwie  nie  wszyscy  samą  tylko  bawiąc 
się  propioacyją,  potem  się  rozpijają  i  tern  samem  kupiectwa 
i  rzemiosła  zarzucają*". 

Ażeby  temu  złemu  zaradzić,  poszedł  Sejm  z  r.  1768 
jeszcze  dalej  i  polecił  komisyjom  boni  ordinis  nawet  w  tych 
miastach,  które  dotychczas  zachowały  wolność  propinacyi, 
zbadać,  czy  mieszczanie  do  używania  tej  wolności  są  ^^P^' 
sobni**,  czy  miasto  ma  z  propinacyi  na  potrzeby  swoje  pu- 
bliczne należyty  dochód ,  bądź  przez  podatki  nałożone  na  pro- 
pinujących  bądź  z  własnego  browaru.  Gdzie  mieszczanie  do 
tego  sposobnymi  się  nie  okażą,  tam  komisyja  miała  wprost 
oddać  prawo  propinacyi  staroście  a  zobowiązać  go  do  skła- 
dania stałej  kwoty  na  potrzeby  pnbliczne  miasta. 

Postanowienia  te  nie  określiły  więc  stosunków  propi- 
nacyjnych  w  miastach  i  miasteczkach  królewskich  w  sposób 
ścisły  i  powszechnie  obowiązujący,  lecz  określenie  to  według 
pewnych  wskazówek  poruczyły  komisyjom  boni  ordinis  w  ka- 


376 


żdem  mieńcie  z  osobna.  Prawem  obowiąznjącem  miały  hjć 
dopiero  ordynacyje  wydane  przez  komisyje.  Nie  nastąpiło 
to  tak  prędko  dla  konfederacyi  barskiej  i  pierwszego  roz- 
biorą. Wiele  miast  i  miasteczek  przeszło  pod  panowanie  obce, 
niedoczekawszy  się  takiej  ordynacyi. 

Sejm  ro/.biorowy  podj:^ł  dalej  zadanie  a  ułatwiając  spra- 
wę komisyjom  boni  ordinis ,  w  konstytucyi  z  r.  1775  *) 
oznaczy!  z  góry  miasta  mające  zachować  wolność  propinaejd 

i  wymienił  je  wyraźnie:    „w  miastach  zaś  stołecznych ,  jako 

* 
to  w  Krakowie,  Żytomierzu,   Łącku,  Krzemieucn,  Lublinie, 

Kamieńcu  Podolskim,  Łukowie,  Bracławiu,  Winnicy,  Pozna- 
niu,  Kaliszu,  Wieluniu,  Brześciu  kujawskim,  Inowrocławiu, 
Dobrzyniu,  Czer-^ku,  Warszawie,  Zakroczymiu,  Ciechanowie, 
Łomży,  Rawie,  Gnieźnie,  każdemu  wolność  tak  braxandi  jako 
propinandi  zachowuje  się"  '). 

O  innych  miastach  królewskich  wyraziła  się  wprawdzie 
konstytucyja,  że  one  „circa  iura,  privilegia  et  constitu- 
tiones  braxandi  et  propinandi  zostają  się,^  gdy  jednak 
wolność  propinacyjną  równocześnie  tylko  dla  dwudziestu 
dwóch  miast  zastrzeżono,  wnioskować  więc  musimy,  że  w  in- 
nych miastach  wolność,  o  ile  jeszcze  istniała,  zniesioną  być 
miała  w  myśl  konstytucyi  z  r.  1768. 

Wszelką  pod  tym  względem  wątpliwość  nsnnął  jednak 
sejm  następny  w  konstytucyi  z  r.  1776'),  która  niewspo- 
minając  o  dwudziestu  dwóch  „miastach  st(»łecznyeh ,"  które 
wolność  propiuacyi  miały  zastrzeżoną,  reguluje  stosunki  pro- 
pinacyjne  reszty  miast,  zowiąc  je  w  przeciwstawieniu  do 
tamtych  „miasteczkami".  „Zapobiegając  dalszej  ich  ruinie** 
wykluczyła  ona  w  nich  od  propiuacyi  żydów,  „którzy  pod 
prawo  mieszczanom  służące,  podciągali  się  a  nadała  im  przy- 
wilej wątpliwej  wartości,    „ażeby  gorzelnie,   które  często  do 


')  Vol.  leg.  VIII.  144. 

*)  Nie  ma  tu  mowy  o  miastach  litewskich  i  o  tych   miastach 

koronnych,  jak  Lwów,  które  w  skutek  pierwszego  rozbioru 

przeszły  pod  panowanie  obce. 
»)  Vol.  leg.  Vni,  917 


wyDieaione  były."  G^lówoa  reforma  aejma  z  r.  1776  w  czem 
inoeiii  jednak  polegała.  Eongtytacyja  z  r.  1768  sprzyjająca 
przekazania  propinacyji  w  miasteczkach  staroetom,  wydawała 
się  sejmowi  z  r.  1776  niewłaściwą,  ograniczył  się  wice  do 
tego,  że  nzoał  .komplanacye"  czyli  ugody  zawarte  dotych- 
czas przez  mieszczao  ze  starostami  i  na  przyszlofić  w  mydl 
koostytacyi  z  r.  1768  zawierać  je  dozwolił;  dla  tych  zaś 
miasteczek ,  w  których  dotychczas  starosta  nie  nabył  prawa 
propinacyi,  seim  z  r.  1776  obmyślił  nowy  spotidb  schylenia 
szkodliwych  skntków  wolności  propioacyinej,  zamiast  bowiem 
przelewać  prawo  propinacyi  oa  rzecz  starostów,  przelł^  je 
na  gminę  miejską  jako  taką. 

Zmierzała  di  tego  cela  jnż  konslytncyja  z  r.  1768,  czyto 
przez  nałnieoie  podatków  na  propinnjących  mieszczan,  czy 
przet  zaloienie  browarn  miejskiego,  c/.y  przez  ngody  między 
starostami  a  miastem.  Wszyntkie  te  ńrodki  w  samem  „pra- 
wie" propinacyi  nie  dawały  gminie  miejskiej  adzialn,  ale 
zapewuialy  jej  dochód  płynący  z  propinacyi  na  potrzeby 
pnblicBoe.  Otót  przyznanie  gminie  miejskiej  prawa  propi- 
nacyi było  dalszem  rozwinięciem  tej  myśli,  miało  oa  celu 
zapewoienie  „miasta"  większego,  pewniejszego  dochoda  z  pro- 
pinacyi, było  krokiem  odpornym  w  obec  starostów,  którzy 
bez  ładnego  tytnłn  prawnego  tworzyli  sobie  dotyczas  w  mia- 
stach wyłączne  prawo  propinacyi.  Droga  do  tego  została 
im  zamkoiętą,  odkąd  w  miasteczkach  królewskich  zniknęła 
wolność  słaba  i  nie  nmiejąca  się  bronić,  a  roszczenia  staro- 
stów spotkały  się  z  prawem  wyłącznem,  sknpionem  w  rękn 
jednej  osoby,  gminy:  gdzie  zaś  mieszi^zauie  (miasteczek  kró- 
lewskich) mają  prawo  do  propinacyi,  przy  tern  ich  zacbown- 
jąc,  ostrzegamy,  azeby  odtąd  nie  każdy  w  szczególności  na 
swój  profit  propinował,  lecz  ażeby  magistrat  imieniem  mia- 
steczka co  rok  łnb  co  trzy  dawał  kontrakty  na  tęt  propi- 
nacyją  jednema  tylko  z  najmajętniejszych  z  pomiędzy  siebie, 
lab  takiemu ,  któryby  miał  pigons  responsionis  (Ł.  j,  kancyją), 
albo  possesorowi  (roznmie  się  miasteczka  t  j.  staroście  Inb 
dzierżawcy  królewskiemu),   której  jeżeliby  się   żaden   z  mie- 
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szcian  nie  podjął ,  possesor  do  zskootraktowaDia  bliiszym 
być  ma.  Prowent  zaś  ten ,  ażeby  się  na  ożytek  ogólny  mia- 
steczek obracał,  stanowimy"  *>. 

Je  celi  taki  był  los  wolnodci  propinacyjnej  w  mniejszych 
miastHch  i  miasteczkach  królewskich,  to  z  góry  domy- 
śit'ć  się  mo>.emy,  jakim  on  był  w  m^a^^  teczka  eh  dochowanych 
i  szlacheckich,  iiad  któremi  ealą  władzę  dzierżyli  ich  pano- 
wie duch<»wui  i  świeccy.  O  >ja*<hiMJą  nas  zresztą  pod  tym 
wzj:lędem  konstytucyje  z  r.  1768  i  1775.  Nad  debrami  i  mia- 
stami kościoła,  Zachowało  państwo  zawsze  pewttą  wład/ę 
ZAJerzchniczą,  a  mimo  to  konst\taoyja  z  r.  1768  orzekła:') 

,w  miastat  h  i  miasteczkach  do'-hown\cb,  że  czynienie 
b»ni  urdiuis  do  duchownych  possesorów  należeć  będzie,  któ- 
rym tea  porządek  ustanowić,  ttiam  z  n/naniem  przywilejów 
przez  najjaśniejszych  predecessorów  naszych  nadanych,  temu 
przeciwnych,  mocą  teraźniejszego  sejma  pud  approbacyą 
naszą  pozwalamy,  bez  której  takowy  porządek  skntkn  brać 
nie  powinien  " 

Jakąkolwiek  też  do  owej  ap^robacyi  królewskiej  przy- 
wiązywać będziemy  wa^ę,  to  pewn4  jest  rzeczą,  że  konsty- 


')  Konstytucyja  ta  nie  odnosi  się  oczywiście  do  miast  galicyj- 
skich, które  już  w  r.  1773  dostały  się  pod  panowanie  Austryi 
w  tym  stanie,  jak  je  urządzić  poleciła  konstytucyja  z  r.  1768, 
a  zatem  albo  z  prawem  propinacyi  zajętem  przez  właści- 
ciela, albo  też  z  wolnością  propiuacyi.  Rząd  anstryacki 
przystąpił  jednak  w  r.  1785  do  uregulowania  tej  wolności 
i  rzecz  charakterystyczna  poszedł  za  wzorem  konatytucyi 
polskiej  z  r.  1776,  zniósł  wolność  propinacyi  i  polecił  wy- 
dzierżawiać propinacyję  w  miastach  tych  na  dochód  gminy 
miejskiej.  Wydane  w  tym  przedmiocie  dekreta  kancelaryi 
nadwornej  z  d.  17  Lipca  i  20  Października  1785  ora* 
rozporządzenia  gubernialne  z  d.  14  Lutego  i  29  Kwietnia 
1796,  6  Września  1799  i  4  Lipca  1800  przytaczają  auto- 
rowie,  którzy  mieli  sposobność  wejrzeć  w  archiwum  na- 
miestnictwa, ale  żaden  z  nich  nie  uważał  za  stosowne  po 
dać  ich  brzmienia,  chociaż  one  w  zbiorze  praw  Pillerow- 
skim  nie  były  ogłoszone  drukiem. 

•)  Vol.  leg.  VIT,  757. 
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tncjja  panów  duchownych  uczyniła  sędziami  i  prawodawcami 
w  swojej  własnej  sprawie,  i  niemniej  pewną ,  że  duchowni  na 
jej  podstawie  przyznali  sobie  z  rzadkim  wyjątkiem  we 
wszystkich  swoich  miastach  i  miasteczkach  prawo  propioa- 
cyi,  które  już  przedtem  faktycznie  sobie  przywłaszczyli. 

Cóż  dopiero  mówić  o  losie  wolności  przpinacyjnej  w  mia- 
stach prywatnych ,  szlacheckich  ?  Proces  zajęcia  propinacyi 
na  rzecz  pana ,  szedł  tu  o  wiele  prędzej,  niż  w  miasteczkach 
duchownych  lab  królewskich.  ^)  Ujęła  się  za  niemi  nawet 
konstytucyja  sejmowa  z  r.  1667,  gdyż  w  skutek  sprowadza- 
nia do  miast  piw  i  gorzałek  wiejskich,  wolnych  od  podatku^ 
miasteczka  te  z  „czopowego"  żadnego  już  nie  przynosiły  do- 
chodu. *)  Wprawdzie  konstytucyja  sejmu  konwokacyjnego 
z  r.  1764,  uchwalona  pod  wpływem  chwilowego  zapędu  do 
reform y   postanawiała  zachować  je   „w  opisie  tych  wolności, 


')  Przykład  z  inwentarzy  miasta  Skąpe  ogłoszonych  w  t.  II, 
Biblioteki  Ordynacyi  Krasińskich.  —  1571.  W  miasteczku 
jest  cło,  które  żyd  najmuje,  płaci  z  niego  i  ze  młynów 
dwóch  i  targowicy  i  od  słodów  i  od  gorzałki  i  od  piwa 
piwa  robienia  we  dworze  fl.  320.  —  1627.  Mieszczanie 
którzy  piwo  w  tem  miasteczku  warzą,  tedy  powinni  na  war 
zalewać  korcy  15,  nie  więcej,  a  po  zrobieniu  piwa  miasto 
miary  we  dwóch  niedzielach  groszy  dwa  mają  oddawać, 
a  piwa  z  inszych  wsiów  zasięgać  nie  mają,  oprócz  żeby  się 
miejskiego  przebrało,  a  gdzieby  było  przewoźne  piwo,  tedy 
karczmarki  powinny  do  dworu  płacić  od  każdej  beczki  po 
dziesięć  groszy.  —  1647.  W  tem  miasteczku  karczmy  4 
dworskie  to  jest  3  w  mieście,  czwarta  w  ratuszu.  A  kiedy 
który  mieszczanin  zrobi  piwo  a  sam  je  szynkuje,  powinien 
z  dworskiej  szynkowni  gorzałkę  dworską  powinny  brać 
u  szynkarki,  (sic!)  Kiedy  piwo  który  zrobi,  po  2  fl.  od 
waru. 

■)  1667.  art.  35.  VL.  IV.  935.  Czopowe  wojew.  płockiego. 
Uważając  skarbu  publicznego  praeiudicium,  że  heredes 
miasteczek  szlacheckich  sobie  czyniąc  pożytki  mieszczanom 
piw  i  gorzałek  robić  nie  pozwalają  . . .  reasummujemy  wzglę- 
dem czopowego  anni  1628  konstytucyja,  to  mieć  chcąc, 
aby  z  miasteczek  szlacheckich ,  z  których  przedtem  czopowe 
currebat,  i  na  zawsze  oddawane  było. 
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które  im  inre  originali  locationis  pozwoloDe  są, ^  *)  je- 
dnakże posunowiecie  to  nie  wyszło  poza  obręb  dobrej  cbęci. 
KoDstTtncYJa  z  r.  176S,  regninjąca  prawo  propinaeyi  w  i&ia> 
titach  królewskich  i  dachownych,  nie  wspomniała  jał  wcale 
o  szlacheckich , ')  a  jakie  było  znaczenie  tego  przemilczenia, 
o  tern  objaśnia   nas  zaraz  konstytneyja  następna  z  r.  1775  : 

^Mias*a  i  miasteczka  dziedziczne,  ziemskie  zupełnej 
woli  i  rt"»zrządzenin  dziedziców  zostawnją  się.*  *) 

Mieli  oni  tę  wolę  faktycznie  jał  przedtem  i  rozrządzili 
się  w  ten  sposób,  ie  tak  jak  we  wsiach,  tak  i  w  miastach 
swoich  zajęli  na  swoje  wyłączne  prawo  propinacyję. 


§.  10.    Przedmiot  propinacyL 

Zajmując  się  pytaniem,  koma  od  JLYlgo  wieka  słołyło 
prawo  propinaeyi,  niechcieliśmy  rozrywać  nwagi  czytelnika 
drngiem  ważnem  pytaniem,  na  jakie  się  ono  teraz  rozciągało 
truiki.  Odpowiedź  ua  to  drogie  pytanie  również  nie  jest 
łatwą,  albowiem  źródła  mówiące  o  propinaeyi  ożywają  nader 
rozmaitych  wyrazów  na  określenie  jej  przedmiotu.  Jakie 
trunki  były  rozpowszechnione  od  końca  XVgo  wieka,  o  tem 
najlepiej  dowiadnjemy  sie  z  uniwersałów  i  konstytucyj  na- 
kładających podłtek  „czopowe."  Ze  średnich  wieków  dato- 
wało piwo,  miód  i  wino.  W  szesnastym  wieka  a  mianowicie 
w  r.  1564  stała  się  po  raz  pierwszy  w  Polsce  przedmiotem 
podatku  państwowego  także  i  „gorzałka,"  dowód,  że  wówczas 
dopiero  użycie  jej  się  rozpowszechniło,  kiedy  przedtem 
w  XV  wieka   tak  w  Polsce  jak  w  Europie   była  jeszcze  le- 


•)  Vol.  leg.  VII,  85. 

*)  Nakładając  ^czopowe*^    wyraziła  się    »piwo  i  wódka  opła 
cone   w  browarze  będącym    przy  mieście    lub  wsi,    rorwif- 
zione  na  karczmy  tegoż  miasta  i  wsi  własne    tegoż  pana'*. 
Vol.  leg.  VII.  627. 

»)  Vol.  leg.  VIII,   144. 


karetrrem  sprzedawaDem  w  aptekach.')  Odtąd  też  w  aniwer- 
Bałach  podatkowych  zajmuje  ona  zaraz  dingie  miejsce  po 
piwie  a  przed  miodem  i  winem,  i  rzecz  charakterystyczna 
miejsce  lo  drugie  utrzymnje  do  końca  z  wyjątkiem  r.  1768, 
w  którym  Ea  pierwszem  postawiona  jest  miejsrn ,  aieby 
znown  w  r,  1776  zająć  miejsce  drugie.  Widocznie  więc  „go- 
rzałka," zwana  w  r.  1766  i  1775  „wódką",  nawet  pn  wsiach 
ai  do  OBtatoich  czasów  Rzpłej  nie  wyparln  „piwa"  i  tylko 
obok  niego  się  otrzymywała.  Palono  ją  zarówno  ,w  miećciech 
i  miasteczkach  jako  też  na  wsiBch"  (nniw.  z  r.  1675),  zna- 
no „prostą"  i  „przepalaną"  (1635)  „okowilę  i  prostą"  (1768) 
„prostą,  alemhikową  i  gdańską"  (1775). 

Piwo  wedlng  uniwersałów  z  r.  1552  i  1564  dzielono 
na  trzy  kategnryje:  a)  miejscowe  (cererisia  domestica^  w  miej- 
80U  warzone  i  szyokowane,  b)  przewoine  {adrectitia)  wa- 
rzone w  Polsce  i  wywożone  na  eprzediiż  do  szynków  po  za 
miejscem  wyrobu,  c)  zagraniczne  (eiterna).  Z  tych  ostatnich 
najsIawnieJHze  były  w  Polsce  Świdnickie,  Głogowskie,  Ber- 
neńskie, Wrocławskie,  Gdańskie,  zapewne  przez  Gdańsk 
sprowadzane  (]5<)4),  angielskie  (1668).  W  r.  1578  zalfazano 
przywozu  piwa  Wrocławskiego.  W  r.  1768  rozróżniano  bu- 
telkowe i  ordynaryjne. 

Miody  rozróżniano  w  r,  1564.  1578  rozsycony,  stary, 
trójnik,  kiejstrang,  malinik,  r.  1768  ordynaryjny  i  kopowy, 
widniak,  malinik. 


')  Jako  curiosum  przytaczam,  że  w  pracy  Obywatela  z  nad 
Wisły  (Znlnski)  „Przegląd  ustaw  i  rozporządzeń  tjczjjcych 
się  pr«wa  propiuacyjoego  w  Galicyi"  Kraków  1H62,  opar- 
tej podobno  na  urzędowych  aktach  gnbernium  lwowskiego, 
przytorzuiiy  je<t  fałszywy  i  niezgodny  z  ViiluajinHiDi 
legura  test  konstjtnnyi  sejmowej  z  r.  H9G:  „cirea  liber- 
tatem  mercaiidi,  britx»n'<i,  destillandi  tjt  propinandi  |te 
sidwa  wzięte  z  konstyliieji  z  r.  1764)  i  cereylsias,  cremn- 
tom  (wódkę)  et  liqiiores  fiti-iendi  <t  •■pocillaDdi"  (tych  sitłw 
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Wino  sprowadzano  już  w  XVrw.  funiw.  1578)  nietylko 
z  Węgier  ale  ze  wszystkich  moiebnych  krajów  Enropy:  fran* 
cuzkie,  włoskie,  hiszpańskie,  reńskie,  anstryjackie  i  t  d. 

Opodatkowanie  tych  napojów  ^^czopowem"  i  „szelężnem" 
nie  jest  oczywiście  dowodem,  że  one  wszystkie  stanowiły 
przedmiot  prawa  propinacji,  ale  jest  dowodem,  ie  je  uważa- 
no za  napoje  gorące.  Ważniejszą  wskazówkę  z  uniwersałów 
zyskujemy  w  tem,  że  wszystkie  te  napoje  były  przedmiotem 
sprzedaży  „w  szynkach. **  Gkiy  zaś  prawo  zakładania  i  pro- 
wadzenia szynków  było  teraz  prawem  wyłącznem,  inte- 
gralną częścią  prawa  propinacyi,  więc  ztąd  wnosić  musimy, 
że  piwo,  miód  i  wino  były  przedmiotem  prawa  propinacyi 
taksamo  jak  i  przedtem,  a  że  do  nich  z  XVI  wieku  przy- 
była gorzałka  bez  postanowienia  ustawy,  jedynie  tylko  na 
tej  podstawie  i  odtąd,  odkąd  ją  zaczęto  sprzedawać 
w  szynkach. 

Konstytucyje  przytoczone  powyżej,  mówiąc  o  prawie 
a  względnie  (w  miastach)  o  wolności  propinacyi,  używają 
często  wyrażeń  ogólnikowych,  i  tak: 

1486  cereyisiam  et  liquores  alios 

1677  trunki  wszelakie  szynkować  i  robić 

1764  robienia  i  szynko wania  trunków 

1766  wyrabiania  i  szynkowania  trunków 
propinacyja  trunków 

1768  robienie  i  szynkowanie  trunków 

1776  sprzedaż  trunków. 

Niema  tu  żadnego  wyjątku. 

W  niektórych  konstytucyjach  propinacyjnych  mowa  jest 
specyj  linie  o  piwie  (1511,  1613,  1669,  1768),  w  konstytucyi 
z  r.  1667  czytamy  o  piwie  i  gorzałce,  z  r.  1764  o  libertas 
braxaudi  et  destillandi,  z  których  pierwsza  oznacza  piwo, 
druga  wódkę,  z  r.  1766  „iura  propinandi,  piwa  wyrabiając, 
wódki  pędząc,"  ale  zaraz  potem  o  sprowadzaniu  i  sprzedaży 
win  i  likworów  zagranicznych.  Konstytucyje  te  dowodzą, 
że  piwo  i  gorzałka  największą  w  prawie  propinacyi  odgry- 
wały rolę  i  że  najwięcej  dawały  powodu  do  specyjalnyeh 
ustaw,  ale  nie  wykluczają  z  prawa  propinacyi  wina  i  miodu. 


gkicb  i  wiDiar''kich,  dowód  te  nietylko  piwo  ale  i  wioo  sta- 
nowiło w  Diiastach  przedmiot  wolności  a  względnie  prawa 
propinacji.  To  też  konntytncyja  z  r.  1678  wypełnia  tę  lukę 
nadając  mieazczaDom  Chilma  i  Kazimierza  woInofiiS  ,wiaa, 
Diiody  i  piwa  robić  i  tizyakować."  Brak  tu  tylko  gorzałki, 
o  której  zato  wyraźnie  wpomoiaty  inne  koDHtytuc yje '.) 

Prawda,  te  ws/ystkie  te  konetytncyje  mówią  tjlko 
o  miastHch ,  których  za^sdą  była  wolmóć  propioaoyjna ,  ale 
ta  wolność,  jak  mówiliśmy  wyiij,  dla  obywateli  każdego 
miaKla  była  prawem  naprzeciw  każdemu,  kto  nie  był  oby- 
watelem tegoż  miaata  a  priedmi"t  tego  prawa  nie  -był  innym, 
jak  przedmiot  takieg  t  prawa  na  wsi,  chociaż  ono  tam  jednej 
osobie  służyło.  Właściciele  dórir  /iemskifh  mając  ewjej  woli 
zostawione  określenie  swego  prawa  propinacji,  możemy  byó 
pewni,  te  go  na  swoją  niekorzyść  nie  ograniczyli.  Inna 
rzecz  ie  włościanie  a  może  i  inałomi>-8zczaQie  nie  pili  wio 
a  może  rzadko  tylko  miody,  faktycznie  więe  prawo  propina- 
eyi  wiejskiej  rozciągało  się  tylko  na  piwo  i  gorzałkę. 


')  Niemsją  bezpośredniego  zwtązIcD  z  prnpinacyją  przywileje 
D<Izielone  pewnym  miastom  leżącym  głównie  oa  Pndg(irzu 
fc&rpackiem  n«  „skład  win"  węgierskich.  M«ją  one  żnSdlo 
swe  w  polityce  handlowej,  kti3ra  U  nas  zapanowała  w  dru- 
gie) połiiwie  XVIi;o  wieku  a  miała  na  cda  zbliżyć  prodn- 
ceala  zagraniczaego  bezpośrednio  do  konsumenta  w  kraju. 
Od  r.  1578  zakazywano  nieusUnnie  polakom  wyjeżdżać 
po  wina  do  Węgier  a  dla  knpi"ów  węgiersltich  urządzano 
w  miastacb  nad  granicą  przymusowe  składy.  Mowa  ta 
jednak  tylko  o  bamlln  beczkami,  nie  o  szynku,  mowa 
tylko  o  winie  węgjerakiem  z  wyłączeniem  win  innych 
(1578.  Vol  II.  973,  r.  1581.  Vol.  U.  1013,  r.  1593  Vol. 
II  1406  i  1408,  r.  1635.  Vol.  III.  879  i  t.  d.). 
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Oto  wyniki  naszego  badania.  Nie  obejmują  one  Litwy, 
która  do  ostatnich  cbwil  Kzpitej  miała  osobne  prawodawstwo 
i  w  której  prawo  propinacyi  wymaga  osobnej  rozprawy. 
Zamknąłem  też  pracę  niniejszą  ua  rozbiorze  Rzpltej,  gdyi 
na  opracowanie  dnlszej  bistoryi  propinacyi  w  dzielnicy  ro- 
syjskiej i  pruskiej  brak  mi  dziś  i  źródeł  i  czasu,  historyję 
zaś  propinacyi  w  Galicyi  mamy  jut  w  dwóch  książkach  Za- 
łuskiego i  Kleczyńskiego  szczegółowo  opracowaną. 

Zestawiając  wyniki  ich  badań  z  niojemi,  można  też 
z  łatwością  ocenić;  o  ile  i  jaką  historyczną  podstawę  ma  to 
prawo  propinacyi  w  Galicyi,  które  rząd  austryjacki  tu  okre- 
ślił i  sformułował.  Widoczną  jc^t  rzeczą,  że  prawodawstwo 
austryjackie  znaczne  w  prawie  propinacyjnem  polskiem  za- 
prowadziło zmiany.  Ograniczono  je  przedewszystkiem  tylko 
do  piwa  i  do  wódki  i  to  z  wyjątkiem  wódek  słodkich,  ogra- 
niczono następnie  ucbyleniem  przymusu  brania  napojów 
z  karczmy  dworskiej.  Wykształcono  je  natomiast  w  miastach, 
które  miały  wolność  propinacyjną,  przenosząc  je  z  ogółu 
mieszczan  a  względnie  z  cechów  mieiskich  na  gminę  miej- 
ską jako  taką. 

Jeżeli  też  ustawą  sejmu  galicyjskiego  z  r.  1875  postano- 
wionem  zostało  zniesienie  prawa  propinacyi  z  rokiem  1910, 
a  dziś  powstała  kwestyja  przyspieszenia  owego  terminu, 
to  na  podstawie  całego  naszego  historycznego  wywodu  twier- 
dzić możemy  śmiało,  iż  przytem  należy  rozróżnić  dwa  prawa 
propinacyi  odrębnej  natury.  Z  pośród   wszystkich  praw  pro- 
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pioacyi^  jakie  w  krają  naszym  istnieją  czyto  po  wsiaeb ,  czy 
też  po  miastach,  wyróżnia  się  bowiem  specyjalnym  swoim 
charakterem  prawo  propinacyi  służące  pewnym  gminom 
miejskim  w  ich  własnym  obrębie. 

Tamte  prawa,  słnżące  najczęficiej  właścicielom  dóbr 
w  obrębie  dawnych  ich  dóbr,  wyrobiły  się  w  dzisiejszej  swej 
rozciągłości  ostatecznie  we  wsiach  w  XVII-tym  wieku,  w  mia- 
stach w  XVIII-t6m  stolecin.  Ugruntowały  się  one  lub  nawet 
powstaiy  nieraz  w  sposób,  który  z  naszem  uczuciem  spra- 
wiedliwości nie  licuje,  ale  ustawodawstwo  państwowe  u- 
znało  je  następnie,  długoletnie  posiadanie  zatarło  usterki  ich 
początku.  Są  one  jednym  z  pożytków,  częścią  integralną 
własności  dóbr,  tak  jak  tę  własność  pojmowano  niegdyś  tj. 
razem  z  władzą  nad  ludnością  poddaną,  w  dobrach  zamiesz- 
kałą. Z  natury  swojej  są  one  rodzajem  podatku  nałożonego 
na  ludność  gminy  wiejskiej  lub  miejskiej  na  rzecz  pewnej 
osoby,  fizycznej  lub  prawniczej,  niegdyś  pana  i  właściciela 
tejże  gminy  i  jej  obszaru,  są  prawem  publicznem,  które  jak 
wiele  takich  praw  niegdyś,  poszło  na  usługi  osoby  prywatnej 
i  przybrało  wszystkie  znamiona  prawa  prywatnego. 

Dlatego  samego  wszystkie  te  prawa  propinacyi  są  ra- 
żącym anachronizmem  w  obec  dzisiejszych  pojęć  i  stosun- 
ków, które  niedopuszczają,  aby  jakakolwiek  część  prawa 
publicznego  była  udziałem  osoby  prywatnej  i  służyła  jej 
prywatnej  korzyści,  które  niedopuszczają  poddaństwa  i  opo- 
datkowania  obywateli  państwa  na  rzecz  jednego  obywatela. 
Duch  czasu,  pojęcia  naRze  prawne,  organizacyja  polityczna 
prą  i  znaglają  nas  do  zniesienia  tych  uprawnień  propinacyj- 
nycb,  które  powinny  były  zniknąć  razem  z  uchyleniem  sto- 
sunków poddańczych.  Gdy  jednak  uprawnienia  te  uznane 
były  zawsze  i  uznane  są  dzisiaj  jako  prawa  prywatne,  znie- 
sienie ich  niemoże  zatem  nastąpić  inaczej,  jak  za  odpowie- 
dnim wykupem  czyli  odszkodowaniem. 

Całkiem  inaczej  przedstawiają  się  prawa  propinacyjne 
służące  dziś  pewnej  liczbie  gmin  miejskich  w  ich  obrębie. 
Wstąpiły  one  w  miejsce  wolności  propinacyjnej,  która  przed- 
tem  w   miastach    tych   panowała  i   zawdzięczają  w  Galicyi 

Wjds.  blotof.-bistor.    Tom  XXilI.  49 
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swój  początek  rozporządzeniom  astawodawczym  a  raczej 
administracyjnym  anstryjackim.  Nie  mają  one  nic  wspólnego 
z  własnością  ziemi,  albowiem  wolność  propinacyjna  w  mia- 
stach, z  której  one  wyrosły,  miała  swoje  źródło  nie  we 
własności  gruntowej,  lecz  w  pr7.ywileja  miejskim,  nie  mają 
też  w  sobie  głównycłi  znamion  prawa  prywatnego.  Za  czasów 
wolności  propinacyjnej  nakładało  miasto  na  propinnjących 
mieszczan  a  pośrednio  na  ogół  swoich  mieszkańców  podatki 
na  swoje  potrzeby  publiczne.  Kząd  austryjacki,  nakaznjąc 
miastom  tym  wypuszczać  propioacyję  w  dzierżawę,  zmienił 
sposób  pobierania  tego  podatku.  Prawo  propinacyi  gminnej, 
w  ten  sposób  zaprowadzone,  jest  wprawdzie  taksamo  jak  prawo 
propinacyjne  osób  prywatnych,  niczem  innem  jak  podatkiem 
nałożonym  na  ogół  mieszkańców,  ale  podatkiem,  który 
służy  gminie  w  jej  obrębie  „na  potrzeby  publiczne^ 
i  zachował  charakter  publicznego  prawa. 

Prawo  propinacyi  miejskiej  nie  stoi  więc  w  sprzeczno- 
ści z  dzisiejszemi  pojęciami  o  prawie  i  dzisiejszą  orgauiza- 
cyją  polit)Czną,  która  gminom  przyznaje  prawo  nakładania 
podatków  na  swoich  mieszkańców.  Zniesienie  tego  prawa 
może  nastąpić  w  imię  pewnej  polityki  finansowej  lub  eko- 
nomicznej ,  ale  nie  jest  postulatem  dzisiejszego  publicznego 
prawa.  Zniesienie  propinacyi  miejskiej ,  jeżeli  miastu  zacbo- 
wanem  będzie  prawo  nakładania  podatków  na  napoje  gorące, 
nie  jest  też  żadną  obrazą  prawa  publicznego  a  tem  mniej 
prywatnego,  i  nie  można  tu  znaleść  tytułu  prawnego  do  in- 
nego odszkodowania  jak  z  opodatkowania  wyszynku  i  wy- 
robu napojów  na  rzecz  gminy  miejskiej. 

Ewestyja  mogłaby  powstać  tylko  w  tych  miastach,  które 
swoje  prawo  propinacyi  nabyły  sposobem  kupna-sprzedaży 
od  osób  prywatnych  i  które  mogą  uważać,  że  prawo  to  swoje 
posiadają  tym  tytułem,  jakim  je  nabyły,  tj.  tytułem  prywatnym. 


-•••■ 


Sprostować  należy  na   str.  327  wiersz  8:...  w  zawieraniu 
tam  małżeństw... 
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AKADEMIJA  UMIEJĘTNOŚCI  W  KRAKOWIE. 


SPRAWOZDANIA 

posiedzeń  Wydziału  Ilistoryczno-illozoflcznego  i  Komisy]  wydziałowych. 


1888. 
Posiedzenie  naukowe  Wydziału 

z  dnia  10  Października. 


Przewodniczący  w  zastępstwie  *Dy rektora :  Dr.  Piekosiński. 

Dr.  Bluhenstok  przedstawia  treść  swej  pracy  pod 
tytałem:  „Opieka  papieska  w  wiekach  średnich''.  Dyploma- 
tów papieskich,  w  których  mowa  o  opiece,  jest  przeszło  4.000; 
wydawanie  takowych  rozpoczyna  się  w  drugiej  poł.  IX  w. 
za  Jana  YIII;  dawniejsze  bowiem  nie  mają  tego  znaczenia. 
Opieka  papieska  powstała  na  tle  współczesnych  stosunków 
opiekuńczych,  a  mianowicie  w  chwili,  gdy  opieka  królewska 
osłabła,  i  skutkiem  upadku  władzy  królewskiej  podupadła. 
Nie  stała  się  jednak  wyłączną,  gdyt  i  później  pojawiają 
się  znów  listy  opiekuńcze  królewskie.  Opiekę  tę  otrzymują 
osoby  i  instytucyjC;  przeważnie  duchowne,  a  zwłaszcza  kla- 
sztorne. Formularz  listów  opiekuńczych  nie  jest  odrębnym; 
do  zwykłego,  w  danej  chwili  używanego,  dodają  wzmiankę 
dotyczącą  opieki  (tuicio,  prołecłio  etc).  Jako  powód  swego 
powstania  podają  dyplomaty  prośby  zanoszone  do  papieża, 
przykład  poprzedników,  ogólne  motywa  pobożności  lub  wresz- 
cie pewne  czynności  prawne.  Zawierają  też  liczne  inne 
postanowienia  prawne,  dotyczące  danej  instytucyi,  ale  nie 
stojące  w  ścisłym  związku  przyczynowym  z  opieką.  Ścisłej 
analogii  między  dawniejszemi  instytucyjami ,  a  tą  opieką  nie 
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ma ;  różni  się  ona  w  wiela  względach  od  opieki  królewskiej, 
a  różnica  między  nią  i  danemi  dyplomatami  papieskiemi, 
jest  wprost  zasadniczą.  Dla  tego  też  jedynie  z  samychże 
dyplomatów   można  nabrać  pojęcia  o  jej  treści  i  znaczenia. 

Wzmianki  o  prawie  slużącem  papieżowi  na  podstawie 
opieki  oraz  liczne  wzmianki  dotyczące  powstania  tego  prawa, 
każą  nam  widzieć  w  niem  własność  podzieloną,  polegającą 
na  komendacyi  w  ręce  papieża;  pozostawiono  jednak  insty- 
tucyjom  zupełny  samorząd,  i  ograniczono  prawo  papieża  wyłą- 
czając dowolne  rozporządzanie  rzeczą  i  ciągnięcie  użytków. 
Jest  to  więc  związek  prawny,  na  którego  czele  stoi  papież, 
a  który  ma  za  zadanie  obronę  praw  majątkowych  danej  in- 
stytucyi.  Prócz  tego  znachodzi  się  zwłaszcza  od  poł.  XI  w. 
bardzo  wiele  listów  opiekuńczych,  nie  polegających  na  komen- 
dacyi, lecz  jedynie  na  przywileju  papieskim.  Rozpadają  się 
więc  listy  protekcyjne  na  dwie  gnipy. 

Treścią  prawną  dyplomatów  pierwszej  grupy,  jest  na- 
bycie własności  podzielonej  przez  papieża;  korzystają  z  tego 
instytucyje,  bo  tym  sposobem  wykluczono  możliwość  nabycia 
tej  własności  przez  kogokolwiekbądż.  Praktyczne  znaczenie 
tej  własności,  jest  bardzo  małe  i  dla  tego  też  Rzym  kładzie  na 
nią  mały  nacisk.  Instytucyje  rozporządzają  dowolnie  pożytkami 
swego  majątku,  pozostawiono  im  nawet  prawo  wolnego  wy- 
boru, a  papież  zastrzega  sobie  tylko  prawo  potwierdzenia 
wybranego  i  udzielenia  mu  benedykcyi;  o  prawie  tern  wspo- 
mina konkordat  wormacki.  Drobnemu  czynszowi,  który  in- 
stytucyje częstokroć  płacą,  nie  można  przyznać  zasadniczego 
znaczenia. 

Opieka  nie  narusza  praw  osób  trzecich,  jako  to  n.  p.  soł- 
tysów (advocati)  i  praw  publicznych;  nie  szkodzi  z  początku 
prawom  biskupa  zwłaszcza  ordinis;  zwolnienienia ,  o  ile  na- 
stępują, są  prawie  zawsze  wynikiem  szczególnych  stosunków 
lub  wprost  pozwolenia  biskupiego.  Jedyny  wyjątek  stanowi 
uwolnienie  od  kar  (exkomuuikacyi ,  interdyktu  etc.)  bisku- 
pich, bo  prawo  karania,  pozostawione  w  ręku  niezawsze 
instytucyjom  zwłaszcza  klasztornym  przychylnego  biskupa  może 
być  bardzo  niebezpieczuem;  papieże  przeprowadzili  więc  kon- 


sekwentnie  to  uwoInieDie,  które  wkrótce  stało  się  konieczną 
atrybucyją  opieki;  naruszenie  tego  przywilejn  zwie  papież 
krzywdą  zadaną  św.  Piotrowi. 

Korzyści  papieża  szukać  należy  w  znaczeniu  poli- 
tycznem  tego  związku.  Zadanie  ^  które  spełniały  klasztory, 
nie  zawsze  mogło  być  dostatecznie  wykonanem,  bo  brakło 
silnej  organizacyi;  kongregacyja  klnniacka  nie  wystarczała, 
a  innych  nie  było;  związek  wielu  instytucyj  pod  przewod- 
nictwem papieża,  dozwalał  takowemu  użyć  każdej  chwili  sił 
związku,  w  celu  poparcia  niejednej  ważnej  pracy;  co  zwłasz- 
cza w  obec  walk  XI  wieku  było  bardzo  ważnem. 

Dlatego  to  papieże  spostrzegłszy  tę  korzyść,  starają 
się  w  drugiej  poł.  XI  w.  o  wzmocnienie  związku,  o  rozszerzenie 
go  i  biorąc  teraz  sami  inicyjatywę  w  nadawaniu  listów  opie- 
kuńczych, nie  żądają  komendacyi,  bo^  jak  powiedziano,  ko- 
rzyść realna  z  tej  własności  podzielonej,  była  b.  małą.  Biorą 
tym  sposobem  udział  w  opiece  także  instytucyje,  któreby  nie 
mogły  dokonać  komendacyi,  bo  były  własnością  czyjąkolwiek. 
Opieka  w  tym  wypadku  nie  ma  więc  tego  znaczenia  prawa 
rzeczowego,  co  w  poprzednim;  inne  skutki  są  tesame. 

Dalszy  rozwój  aż  po  koniec  XII  wieku  dokonywa  się 
na  podstawie  dwóch  pierwiastków,  tj.  nadawania  opieki  bez 
komendacyi  i  łączenia  z  nią  coraz  to  liczniejszych  uprawnień: 
widocznem  jest  łączenie  z  uprawnieniami  czysto  materyjalnej 
natury,  które  stanowiły  treść  dawniejszych  listów  opiekuń- 
czych, uprawnień  duchownych,  niweczących  po  części  prawa 
biskupa.  Częste  powtarzanie  tych  uprawnień  prowadzi  do 
ujednostajnienia  treści  a  w  związku  z  uogólnieniem  formy 
do  ustalenia  znaczenia  tych  dyplomatów  i  to  znaczenia  ró- 
wnającego się  wprost  egzemcyi ;  wytwarza  się  krótka  forma, 
która  zawiera  prawie  tylko  samą  wzmiankę  o  opiece,  a  mi- 
mo to  znaczy  to  samo. 

Opozycyja  biskupów  przeciwko  tej  ekstenzywnej  inter- 
pretacyi  jest  naturalną,  domagają  się  oni  w  poszczególnych 
wypadkach  sprawiedliwości ,  a  wreszcie  i  sami  papieże  uzna- 
jąc to  żądanie,  starają  się  o  usunięcie  złego.  Dekrety  Ale- 
ksandra in,  Innocentego  III  i  IV,  a  wreszcie  Bonifacego  VIII 
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dążą  do  ścieśnienia  t^ch  dyplomatów^  stanowiąc,  ii  tylko  te, 
które  mówią  o  „libertas",  mają  znaczenie  egzemcyi ;  interpre- 
tacya  ta  jest  bezpodstawną  i  nieda  się  dyplomatycznie 
usprawiedliwić,   ale  stała  się  nstawą  i  normą  na  przyszłość. 

Odjęto  tym  sposobem  przeważnej  części  dyplomatów 
opiekuńczych  sztucznie  nadaną  treść;  a  ponievraż  powody 
ekonomiczne  przy  zmianie  stosunków,  powody  polityczne 
skutkiem  powstania  silnych  zakonów  znikają,  traci  opieka 
racyję  bytu  i  staje  się  czystą  formą,  która  po  krótkim  czasie, 
bo  przy  reformach  kancelaryjnych  XY  w.  znika. 

Zakończenie  opieki  zaś  jest  następujące;  dyplomaty 
z  drugiej  grupy,  o  ile  reakcyja  odjęła  im  znaczenie  egzem- 
cyjne,  stały  się  czystą  formą  i  straciły  wszelkie  znacze- 
nie; jeśli  zaś  utrzymały  swe  znaczenie,  trwają  dalej  jako 
egzemcyje;  instytucyje,  które  miały  dyplomaty  pierwszej  grupy 
i  zatrzymały  ^^zmianki  o  komendacyi  i  prawie  papieskiem, 
dostały  się  na  listę  patrymoniów,  przez  co  utrwalono  ich 
związek  z  Ezymem:  samorząd  ich  nie  ucierpiał  jednak  na 
tern. 

Listów  opiekuńczych  dla  osób  jest  zaledwie  80;  pierw- 
szy z  czasów  Jana  VIII,  potem  znów  z  czasów  Grzegorza 
VII,  a  dopiero  za  Innocentego  DI  znać  większy  ruch  na 
tem  polu. 

Strona  dyplomatyczna  nie  przedstawia  tu  nic  nowego; 
i  tu  brak  odrębnej  formuły. 

Otrzymują  je  duchowni  i  świeccy,  i  to  zarówno  poje- 
dyncze osoby,  jakoteż  i  zbiory  osób  np.  krzyżowcy  etc, 
przeważa  liczba  duchownych,  a  wśród  świeckich  książęta. 

Jako  powód  wymieniają  prócz  ogólników,  najczęściej 
zasługi  tej  osoby,  pewien  stan  u.  p.  wdowieństwo,  mało- 
letność  etc. 

Szczupłość  materyjalu,  okoliczność,  że  przeważna  liczba 
znanych  dyplomatów  pochudzi  z  czasów,  gdy  forma  krótka 
zapanowała,  i  brak  ciągłości  sprawiają,  że  nie  można  stwier- 
dzić, co  jest  właściwym  i  koniecznym  skutkiem  tej  opieki; 
uwolnienienie  od  kar  biskupich  i  stawanie  przed  sądem  pa- 
pieskim  pojawia  się  b.  często,   i   wiele   przemawia   za  tem, 
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ii  takowe  łączy  się  z  opieką.  Materyjalnej  podstawy  oie  ma; 
tam  gdzie  takową  napotykamy,  mamy  do  czynienia  z  lennem. 
Nie  była  tei  ta  opieka  żywotną;  widocznie  nie  przedstawiała 
dla  świeckich  należytej  korzyści,  a  dla  duchownych  była 
zbyteczną ,  gdyż  otrzymywali  ją  oni  wraz  z  instytucyją,  któ- 
rej służyli. 

Następnie  Prof.  Dr.  Smolka  przedstawia  treść  swej 
pracy:  ,0  częściach  składowych  Latopisu  W.  X.  Litewskich.* 

Letopis  W.  X.  Litewskich  znany  jest  z  dwóch  wydań: 
Danilewicza  (Wilno  1827)  i  Popowa  (Petersburg  1864);  pierw- 
sze jest  przedrukiem  rękopisu  supraślskiego,  drugie  rękopisu 
hr.  Uwarowa. 

Dokładny  rozbiór  Letopisu  wykazał  następujące  wyniki. 

W  Letopisie  W.  X.  Litewskich  rozróżnić  należy  sześć 
odrębnych  części  składowych. 

L  Opis  walki  między  Jagiełłą  i  Kiejstutem ,  poprze- 
dzony wstępem  genealogicznym.  Ta  część  składowa  zacho- 
wała się  jako  pomnik  odrębny  w  tekście  łacińskim,  który 
niedawno  wydał  Dr,  Prochaska  w  Kwartalniku  historycznym 
S.  U.  201 ;  jest  to  przekład  pierwowzoru  ruskiego,  który 
wszedł  w  skład  Letopisu  W.  X.  Litewskich.  Dokładniejsze 
rozpoznanie  tego  pomnika  a  mianowicie  porównanie  jego  ze 
skargą  Witolda  (SS.  rer.  Pruss.  IL  712)  wykazuje,  że  po- 
wstał on  w  kołach  bliskich  Witoldowi,  prawdopodobnie  pod 
inspiracyją  samego  Witolda. 

2.  Kronika  Smoleńska,  obejmująca  wydarzenia  od 
r.  1386  do  1396,  bez  dat  chronologicznych.  W  tej  części 
składowej  doznał  Letopis  W»  X.  Lit.  podwójnej  augmentacyi. 
Pierwszą  stanowi  wtręt  o  śmierci  Skirgiełły  w  r.  1395;  drugą 
powiązany  z  tym  wtrętem  ustęp  rękopisu  Uwarowa  o  dzia- 
łaniach Witolda  w  r.  1392  i  1393. 

3.  Hocznik  Smoleński  1395  —  1416;  znajduje  się  wy- 
łącznie w  rękopisie  Uwarowa,  brakuje  go  w  rękopisie  su- 
praślskim.  Tendencyja  tego  rocznika  nieprzyjazna  dla  Litwy, 
znać  w  nim  wyraz  ciążenia  Smoleńska  ku  Moskwie. 

4.  Historyja  Podola  od  bitwy  nad  Sinemi  Wodami  aż  do 
śmierci  Witolda,  spisana  z  pamięci  między  r.  1430  a  1432. 

Wjds.  flloiof.-histor.    Toin  XXII  I.  XI 
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5.  Histoiyja  walki  między  Swidrygiełłą  a  Zygmnnieni 
Kiejstntowiczem  w  latach  1430 — 1436|  poprzedzona  obszer- 
nym wstępem  o  panowania  Witolda.  Rzecz  napisana  w  r.  1436, 
w  Smoleńska;  odznacza  się  wybitną  przycbylnodcią  dla  Litwy 
i  roda  Kiejstata. 

6.  Rocznik  Smoleński  1432 — 1446,  spisywany  współ- 
czeónie;  w  dalszym  ciąga  jego  objawia  się  bardzo  wyraźnie 
tendencyja  nieprzyjazna  Litwie,  tracąca  sympatyjami  mos- 
kiewskiemi. 

Wszystkie  te  pomniki,  przeważnie  smoleńskiego  pocho- 
dzeoia,  zebrano  w  czwartym  dziesiątka  lat  XVwiekn  w  jednym 
kodeksie.  Była  to  macierz  rękopińmienna,  od  której  pochodzą 
obydwa  znane  nam  rękopisy,  sapraślski  i  Uwarowa.  Macierz 
ta  obejmowała  także  Letopis  włodzimirski  (Izbranije  lietopi- 
sanija  izłożeoo  wkratce),  sięgający  do  r.  1426,  zachowany 
w  rękop.  sapraślskim  a  wydany  przez  Daniłowicza  pod  nazwą 
Kroniki  raskiej.  Zebranie  tych  pomników  w  jednym  kodekie 
wytłómaczyó  można  w  następujący  sposób.  W  r.  1432  wynie- 
sienie władyki  smoleńskiego  Herasima  na  godność  metropolity, 
dało  popęd  do  rozbadzenia  rachn  historycznego  w  Smoleńska, 
którego  owoce  widzimy  w  założenia  nowego  rocznika  smo- 
teńskiegOy  rozpoczynającego  się  od  r.  1432,  oraz  w  spijania 
części  składowych  pod  4)  i  5)  wymienionych.  Myślano  wów- 
czas zapewne  o  nłożenia  większego  dzieła  historycznego  ze 
stanowiska  rasko- litewskiego,  do  którego  wszystkie  powyższe 
pomniki  obok  Letopisa  włodzimierskiego  słażyć  miały  za  ma- 
teryjały.  W  skutek  katastrofy  metropolity  Herasima,  którego 
Swidrygiełło  w  r.  1434  spalił  na  stosie,  astał  ten  popęd, 
dany  przez  jego  wyniesienie  na  metropolię.  Tylko  jeden 
zwolennik  jego  kierunka  spisał  historyję  lat  1430 — 1436 
a  ktoś  inny  znów  doprowadził  nowy  rocznik  smoleński  w  nie- 
przyjaznym mu  duchu  do  r.  1446.  Wszystkie  za6  materyjały, 
zebrane  w  celu  ułożenia  zamierzonej  kroniki  rusko -litewskiej, 
odpisano  w  jednym  kodeksie,  na  którego  czele  stanął  ogólny 
napis:  Lietopis  welikich  kniażej  Litewskich. 

Na  posiedzenia  administracyjnem  zatwierdzony  został 
regulamin  Komisyi  historycznej,  przez  tęż  Komisyję  na  po- 
siedzeniu z  d.  13  Lipca  1888  uchwalony. 
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REGULAMIN 

KOMISYI    HISTORYCZNEJ 

AKADEMn  UMIEJĘTNOŚa  W  KRAKOWIE. 


-•••- 


Komłsyja  historyczna,  nstanowiona  przez  Wydział  hi- 
storyczno -  filozoficzny  Akademii  Umiejętnodci  w  Krakowie 
(§  9  Statutu),  ma  na  celu  zbieranie  i  umiejętne  opracowy- 
wanie materyjałów  do  dziejów  Polski. 

§  2- 

Do  tego  celu  zdąża  Komisyja: 

a)  przez  poszukiwania  archiwalne  przedsiębrane  z  ini- 
cyjatywy  Eomisyi  lub  z  jej  funduszów  zasilane; 

h)  przez  założenie  i  pomnażanie  zbioru  rękopiśmien- 
nego materyjałów  historycznych; 

c)  przez  umiejętnie  opracowane  wydawnictwa  tychże 
materyjałów. 

§  3. 
Komisyja  składa  się: 

a)  z  członków  Akademii,  którzy  zobowiążą  się  do 
udziału  w  jej  pracach; 

b)  z  członków  przybranych  z  poza  grona  Akademii, 
których  Komisyja  przedstawia,  a  Wydział  historyczno-filozo- 
ficzny  zatwierdza.  Służy  im  tytuł  członków  Komisyi  histo- 
rycznej akademickiej. 

§4. 

Komisyja  wybiera  z  pośród  należących  do  niej  człon- 
ków czynnych  Akademii  Przewodniczącego  oraz  Dyrektora 
wydawnictw  i  zbiorów,  zaś  z  grona  wszystkich  swoich  człon- 
ków Sekretarza. 


Wybór  Przewodoiczącego  ponawia  się  co  rok,  Sekre- 
tarza co  dwa  lata,  Dyrektora  zaś  wydawnictw  i  zbiorów  co 
lat  picó.  W  razie  gdyby  Dyrektor  wydawnictw  i  zbiorów 
wybrany  został  przewodniczącym,  Komisyja  wybiera  z  po- 
śród należących  do  niej  członków  czynnych  Akademii  zastę- 
pcę przewodniczącego. 

Wszystkie  wybory  odbywają  się  w  miesiącn  Grndoiu, 
a  nowy  zarząd  obejmuje  swe  czynności  z  dniem  1  Stycznia. 
W  razie  ustąpienia  któregokolwiek  z  członków  zarządu,  Ko- 
misyja wybiera  jego  następcę  na  resztę  czasu,  w  którymby 
ustępi^jący  członek  miał  jeszcze  urząd  sprawować. 

§  5. 
Dyrektor    wydawnictw    i    zbiorów    może    otrzymywać 
z  funduszów  Komisyi  wynagrodzenie  za  swe  czynności.  Inne 
urzędy  są  bezpłatne. 

§  6. 

Przewodniczący,  Sekretarz  oraz  Dyrektor  wydawnictw 
i  zbiorów  składają  Komitet  administracyjny  Komisyi.  Komi- 
tet administracyjny  czuwa  nad  wykonaniem  uchwał  Komisyi 
i  zajmuje  się  jej  sprawami  administracyjnemi  i  budżetowemi. 

§7. 

Wszelkie  wnioski  członków,  mające  spowodować  jaki- 
kolwiek wydatek  z  funduszów  Komisyi,  równie  jak  propo- 
zycyje  kandydatów  na  członków  przybranych  Komisyi,  muszą 
być  przedkładane  Komitetowi  administracyjnemu.  Komitet 
zdaje  z  nich  sprawę  na  posiedzeniu  Komisyi. 

§  8. 

Komitet  administracyjny  wypracowywa  umotywowany 
projekt  preliminarza  budżetowego  i  przedkłada  go  Komisyi 
na  posiedzeniu  w  miesiąca  Czerwcu  lab  Lipcu. 

Po  wyznaczeniu  funduszu  na  cele  Komisyi  na  pełnem 
posiedzeniu  Akademii,  Komitet  ułoży  preliminarz  budżeta 
i  przedstawi  go  Komisyi  na  posiedzeniu  w  miesiąca  Listo- 
padzie lub  Grudnia. 
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§  9. 

Eomisyja  odbywa  posiedzenia  naakowe  i  administra- 
cyjne. W  pierwszych  biorą  udział  wszyscy  członkowie  Eo- 
misyi,  w  drugich  tylko  ci  jej  członkowie,  którzy  są  zarazem 
zwyczajnymi  członkami  Akademii.  Członkowie  Komitetu  ad- 
ministracyjnego jednak,  o  ileby  niebyli  członkami  zwyczaj- 
nymi Akademii,  biorą  udział  w  posiedzeniach  administracyj- 
nych z  głosem  doradczym. 

§  10. 
Przedmiot  posiedzeń  naukowych  stanowią: 

a)  sprawozdania  z  postępu  poszukiwań  archiwalnych; 

b)  sprawozdania  z  postępu  wydawnictw; 

c)  komunikaty  naukowe  członków; 

d)  obrady  i  uchwały  w  przedmiocie  przedłożenia  bu- 
dżetowego, które  ma  być  przesłane  Zarządowi  Akademii; 

e)  obrady  i  uchwały  w  przedmiocie  użycia  funduszów, 
na  cele  Eomisyi  przeznaczonych; 

f)  obrady  i  uchwały  w  przedmiocie  wniosków  Komitetu 
administracyjnego  i  członków  Komisyi; 

g)  wybór  Przewodniczącego,  Sekretarza  tudzież  Dyrek- 
tora wydawnictw  i  zbiorów  oraz  wybory  członków  przy- 
branych. 

§  11- 
Przedmiot  posiedzeń  administracyjnych  Komisyi  stano- 

wić  będą  obrady  i  uchwały  w  przedmiocie  wydatków  z  fun- 
duszu na  cele  Komisyi  przeznaczonego.  Na  posiedzeniu 
admioistracyjnem  w  miesiącu  Listopadzie  lub  Grudniu  Ko- 
misyja  uchwala  svs6']  budżet  na  rok  następny. 

§  12. 
Na    posiedzeniach    Komisyi    uchwały   zapadają   prostą 
większością  głosów. 

W  razie  równości  głosów  rozstrzyga  Przewodniczący. 

§  13. 
Członkowie  Komisyi  mają  prawo: 
a)  korzystania  ze  zbiorów  i  biblijoteki  Akademii  Umie- 
jętności a  zwłaszcza  ze  zbiorów  Komisyi  historycznej; 
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b)  otrzymywania  bezpłatnie  wydawnictw  Eomisyi; 

c)  zabierania  głosn  na  posiedzeniach  Eomisyi,  stawiania 
wniosków  i  brania  udziała  w  głosowaniu  (§§  9;  10  i  U). 

§  14. 

Obowiązkiem  członków  jest  popieranie  celów  Eomisyi: 

a)  przez  dostarczanie  wiadomości  o  materyjałach  lii- 
storycznych ; 

b)  przez  czynny  udział  w  poszukiwaniach  archiwalnych, 
zarządzanych  przez  Eomisyję,  lab  też  w  jej  pracach  wyda- 
wniczych; 

e)  przez  staranie  się  o  pomnażanie  zbiorów  Eomisyi  oraz 
o   wzbogacenie   biblijoteki  Akademii  w  dziale  historycznym. 

§  Ifi. 

Eto  z  członków  przybranych  przez  lat  pięć  nie  bierze 
udziała  w  pracach  Eomisyi  (§  14),  będzie  aważanym  za 
występującego  z  Eomisyi. 

§  16. 

Przewód Diczący  Eomisyi  reprezentuje  ją  na  zewnątrz 
i  podpisuje  wraz  z  Sekretarzem  wszelkie  pisma  Eomisyi, 
znosi  się  z  Wydziałem  historyczno -filozoficznym  i  z  Zarzą- 
dem Akademii,  zwołuje  posiedzenia  Eomisyi  i  Eomiteta 
administracyjnego,  przewodniczy  tym  posiedzeniom  i  roz- 
strzyga w  razie  równości  głosów. 

§  17. 

Sekretarz  Eomisyi  załatwia  wszelkie  jej  biurowe  czyn- 
ności, prowadzi  dziennik  aktów,  utrzymuje  w  porządku  akta 
Eomisyi,  spisuje  protokoły  z  posiedzeń  Eomisyi  i  z  posie- 
dzeń Eomitetu  administracyjnego,  doręcza  Sekretarzowi  Wy- 
działu historyczuo-filozoficznego  w  ciągu  trzech  dni  po  katdem 
posiedzeniu  Eomisyi  wyczerpujące  sprawozdanie  z  tego  po- 
siedzenia a  w  ciągu  tygodnia  po  wyjściu  każdej  publikacyi 
Eomisyi  egzemplarz  tejże  publikacyi  z  treściwem  sprawo- 
zdaniem o  materyjałach,  które  w  niej  zostały  pomieszczone. 
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§  18. 
Dyrektor  wydawnictw  i  zbiorów  ma  obowiązek : 

a)  czawania  nad  poprawnością  naukową  i  tecbnicznem 
wykonaniem  wydawnictw^  porozumiewania  się  z  wydawcą 
każdej  publikacyi  Eomisyi  względem  planu  i  zasad  wyda- 
wnictwa, przestrzegania;  by  obowiązki;  które  wydawca  przyjął 
na  siebie  względem  Eomisyi,  były  dopełnione,  kładzenia 
imprimatur  na  każdym  arkuszu  pnblikacyi  Komisyi  i  zda- 
wania na  posiedzeniach  sprawy  o  postępie  wydawnictw; 

b)  zarządzania  zbiorami  Eomisyi  według  osobnego 
regulaminu  w  tym  przedmiocie. 

§  19. 
Rzeczą    Eomisyi   będzie   starać  się,  aby  Dyrektorowi 
wydawnictw  i  zbiorów  dodany  był  stały  pomocnik  z  pośród 
stypendystów    Akademii,    zwłaszcza    w  celu   utrzymywania 
porządku  w  zbiorach  Eomisyi. 

§  20. 
Zasiłki  na  poszukiwania  archiwalne,  które  Eomisyja 
uchwala,  bonoraryja  za  prace  wydawnicze  i  wszelkie  kwoty 
przeznaczone  na  potrzeby  Eomisyi  wypłaca  kasa  akademicka 
tylko  za  asygnacyjami  Przewodniczącego  Eomisyi,  wizowa- 
nemi  przez  Prezesa  Akademii. 

Eraków,  dnia  13  Lipca  1888  r. 


Posiedzenie  Komisyi  liistorycznej 

z  dnia  16  października. 


Zastępca  przewodniczącego:  Dr.  Piekosi^sri. 

Prof.  Smolka  przedstawia  następujący  program  dal- 
szych prac  archiwalnych  w  archiwach  rzymskich.  Do  pro- 
gramu przyszłej   kampanii  należeć   będą  przedewszystkiem 
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dalsze  nzopełoienia  materyjałów  z  zakresa  XYI  wieko,  które 
zebrano  ^w  ciągu  kampanii  rokn  1886/7  i  1887/8,  a  miaDO- 
wicie: 

1.  Posseviniana.    Do  zupełnego  wyczerpania  Posseri- 
nianów,    o    ile    ich    zasób   dotychczas  jest  znany,    potrzeba 
opracować:  a)  Nunziałura  di  Germania  voL  92  (październik 
1577   do   listopada   1580)  i  vol  93  (^kwiecień  1581  do  gru- 
dnia 1582).  Znaczna  część  tych  materyjałów  jest  już  wydana 
przez  Targeniewa  i  Pierlinga,  voL  92  zaś   odnosi  się  prze- 
ważnie do  spraw  szwedzkich;   b)   Lettere  e  memorie  del  P. 
Posse.vino  voL  I;  materyjały  z   lat  1581,  1582  i  cokolwiek 
z  poprzednich,   przeważnie   z  roku  1582;    c)  2  tomy  £xtra- 
wagantów,   nienależących  ani  do  Letł.  e  wem.  ani  do  Num, 
di    Genu,:    1)   z  błędnym   napisem   P.   Possevin.  JustificaL 
Liłterae  1586,    1587,  1588,   zawiera  papiery  Posseyina  z  lat 
1581  do  1585.   2)  Epistoł.  jReg,   Pol.  ad  P.   Ant  Posserin, 
Legał.  Pontif.  zawiera   materyjały  odnoszące  się  do  Posse- 
yina głównie  z  r.  1582.  W  obu  tych  tomach  przeważna  część 
aktów   znana  jest  z  Num.   di   Germ.  93  —  95;  obecnie  po 
opracowaniu  tych  voll.  Num.  di  Germ.  można  zebrać  pokło 
sie  z  Extravagantów. 

2.  Materyjały  do  nuncyjatury  Vinz.  Laureo.  Dla  uzu- 
pełnienia aktów,  wydanych  przez  Wierzbowskiego,  należy 
opracować:  a)  Nunz.  di  Germania  voL  72  (korespondencyja 
nuncyjusza  wiedeńskiego  Delfina,  który  z  W.  Laureo  utrzy- 
mywał żywe  stosunki),  r.  1575;  b)  Miscellanea  vól.  146 
(Korespondencyja  Morona)  listy  W.  Laureo  z  roku  1576 
i  1577;  c)  Nunz.  di  Savoia  vol.  3  (rok  1573);  d)  Nuna.  di 
Polon.  171 :  listy  z  Rzymu  do  Polski  za  nuncyjatury  W.  Lau- 
rea  i  inne. 

3.  Polonica  w  vol.  83  i  96  Num.  di  Germ.  (listy  nun- 
cyjusza wiedeńskiego  do  Gommendonego  1573 — 1575  i  ma- 
teryjały z  roku  1576). 

4.  W  biblijotece  Barberinich  man.  LXn.  58,  listy  Gom- 
mendonego do  kard.  Boromeusza  i  innych ;  należy  porównać 
z  przekładem  polskim  wyd.  Malinowskiego  i  uzupełnić. 


jałów  do  dziejów  Stefaua  Batorego  najnaglej8/y  postniat, 
który  ttpelaić  winny  poszukiwania  nasze  w  arehiHacb  nym- 
skich.  Zadaniu  temu  oależy  poświęcić  baczną  uwagę  w  ciągu 
przyszłej  kampunii:  rozpatrzyć  się  dokładnie  w  treści  tych 
materyjalów  i  rozpocząć  przynajmniej  icb  eyBŁcmatyczne 
opracowanie  z   uwzględnieniem  publikacyi   Przezdzieckiego. 

6.  Wobec  olifiiości  materyjalAw  do  dziejów  Polski, 
które  rozrzucone  są  w  nizmaitych  tomach  Nune.  di  Grrm., 
uwalać  należy  rozpatrzenie  tej  nuiicjjatury  w  olirębie  XVI 
w.  i  dokładne  eprawozdaoie  o  zawartvch  w  oiej  materyjałacb 
do  historyi  poltjkiej  za  jeden  z  naglejszych  postulatów. 
O  ile  czas  starczy,  bytoby  poiyleczuem  przeglądać  i  inne 
nnneyjalury  (hiszpańską,  wenecką,  szkocką  i  sabaudzką) 
zwłaszcza  w  latach  graniczących  pomiędzy  urzędowaniem 
nuDcyjuszów  w  którym  z  tych  krajów,  a  icb  wyjazdem  na 
nnncyjntnrę  w  Polsce. 

Poza  poszakiwaniami  w  obrębie  wieku  XVI  należy 
opracować  jak  najrychlej : 

7.  Rod.  bibl.  Chigi  D.  VIL  101  zawierający  16  listów 
z  XV  wieka,  odnosząeyrb  się  do  Polski,  Marcina  V  i  En- 
geniusza  IV  <do  wydawnictwa  Cod.  epistolaris). 

Prócz  lego,  o  ile  czas  i  okoliczności  pozwolą  należałoby: 

8.  Rozpatrzyć  się  dokładniej  w  materyjafach  archi- 
wum XX.  Borghese,  odnoszących  się  zwłaszcza  do  schyłku 
XVI  stólecia  i  początku  XVII  i  zdać  o  nich  dokładną  re- 
lacyję. 

9.  Kadto  w  zakres  prac  przyszłej  kampanii  archiwal- 
nej, wejdą  poszukiwania  w  archiwom  rządonem  florencktem. 
O  tym  przedmiocie  zdai  sprawę  Dr.  Korzeniowski,  który 
w  archiwum  tern  przeglądał  dział  zwany  Archwio  Mediceo, 
&  mianowicie  cztery  tomy,  zwane  Lfgagione  di  Polonia 
(Nr.  4292 — 4'295}.  Z  nich  zawiera  tom  I  listy  królów  i  kró- 
lowych polskich  od  Zygmunta  I  i  Zygmunta  III,  pisane 
do  W.  ks.  Toskańskich,  listy  róinych  dostojników  polskich 
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do  tychie,  wreszcie  od  r.  1602 — 1625  korespondeneyję  re- 
gulainą  agentów  toskańskich  w  Polsce ,  t.  j.  główniejszych 
kupców  florenckich  w  Polsce  osiadłych;  tom  II  mieści  takłe 
korespondeneyję  takicbże  ajentów  i  mnóstwo  t.  zw.  awisi 
od  1659—1599;  tom  III  takiż  materyjał  z  lat  1600—1612, 
tom  zaś  IV  korespondeneyję  z  W.  ks.  Toskańskimi  Włady- 
sława IV  i  rodziny  królewskiej,  oraz  dostojników  polskich 
z  lat  1626 — 1640,  awisi  z  tegoż  czasu  (wśród  nich  nieco 
także  z  lat  1574 — 1597),  zbiór  listów  Jana  Kazimierza 
1635 — 1655  i  nieco  rzeczy  późniejszych  ^  z  XVIII  wieku. 
W  całym  zbiorze  4-tomowym  jest  więc  materyjał  dwojakie- 
go rodzaju:  a)  korespondeneyję  rodzin  królewskich  i  dostoj- 
ników, ogółem  mniej  ważne,  często  tylko  listy  polecające, 
chociaż  i  tu  są  nieraz  szczegóły  ciekawe,  n.  p.  w  listach 
Zygmunta  Augusta  o  Socynach,  kupcach  włoskich  w  Polsce 
itp.  b)  korespondeneyję  kupców  florenckicli,  osiadłych  w  Pol- 
sce i  przesyłane  przez  nich  awisi  ^  których  ciąg  daje  całą 
kronikę  anegdotyczną  z  drugiej  połowy  XVI  wieku,  wśród 
niej  zaś  mnóstwo  wiadomości  o  stosunkach  miejskich,  han- 
dlowych, ekonomicznych  i  szczegółów  z  potocznego  życia,  co 
wszystko  uzupełnia  materyjał  czerpany  z  archiwów  rzymskich. 

Powyższy  program  prac  archiwalnych  Eomisyja  uchwa- 
liła i  upoważniła  prof.  Smolkę  do  wysłania  do  Rzymu  Dra 
Windakiewicza  i  do  wejścia  w  porozumienie  z  przebywają- 
cymi w  Rzymie  Dr.  Rubczyńskim  i  X.  Fijałkiem,  aby  mu 
pomagali  w  pracy  archiwalnej.  Upoważniono  także  prof. 
Smolkę  do  rozwiązania  dotychczasowego  stosunku  z  austry- 
jackim  Instytutem  historycznym  w  Rzymie,  uchwalono  rów- 
nież, aby  Dr.  Krzyżanowski  robił  dalsze  poszukiwania  w  ar- 
chiwum Wiedeńskim  dla  uzupełnienia  materyjałów  do  dzie- 
jów Stefana  Batorego,  zebranych  w  Rzymie. 

Nakoniec  zdano  sprawę  Eomisyi  ze  stanu  publikacyj 
będących  w  toku,  sekretarz  zaś  zawiadomił,  że  Dr.  Alp. 
Blumenstok  nadesłał  wypisy  porobione  z  niektórych  ręko- 
pisów biblijoteki  kr.  w  Berlinie  i  odpisy  paru  listów  Włady- 
sława Warneńczyka,  które  będą  zużytkowane  w  przygoto- 
wanym Cod€X  episiolaris  saeculi  XV. 
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Posiedzenie  iiankowe  Wydziału 

s  dnia  12  Listopadii. 


Przewodniczący:  Dyrektor  Dr.  Zoll. 

Dr.  Fr.  I^iekosiński  przedstawia  rozprawę  p.  t.  „Jesz- 
cze słowo  o  przywileja  legata  Idziego  dla  Tyńca.''  Pobudką 
do  napisania  takowej  była  praca  świeżo  ogłoszona  Dra 
Fryderyka  Papeego  p.  t.  „Najstarszy  dokument  polski/ 
stadyjum  dyplomatyczne  o  akcie  Idziego  dla  klasztoru  Be- 
nedyktynów w  Tyńcu."  Aby  uwagi  Dra  Papeego,  o  ile 
takowe  są  trafne,  poprzeć  silniejszemi  argumentami,  natomiast 
obronić  akt  legata  Idziego  od  zarzutów,  o  ile  takowe  nie  są 
usprawiedliwione,  poddał  prelegent  akt  legata  Idziego  co  do 
treści  onegoż  krytycznej  analizie.  Rezultat  tej  analizy  jest 
następujący : 

Przejęty  w  dokumencie  Idziego  spis  posiadłości,  praw 
i  p(»borów  klasztoru  tynieckiego,  jest  inwentarzem  urzędowym 
sporządzonym  w  r.  1105  przez  k^mij^arzy  naznaczonych  z  ra- 
mienia legata  Gwalona  biskupa  Belowaku,  który  na  żądanie 
Władysława  Hermana,  pragnącego  wyemancypować  Bene- 
dyktynów tynieckich  od  obsługi  katedry  krakowskiej,  do 
Polski  przybył  lecz  już  po  śmierci  Władysława  Hermana, 
i  tu  spotkał  się  z  oporem  Krzywoustego,  który  snąć  odmien- 
ne miał  od  ojca  swego  zapatrywania  na  tę  sprawę.  W  obec 
oporu  księcia  a  nawet  i  biskupa  krakowskiego  nie  mógł  Owale 
doprowadzić  swej  misyi  do  skutku  i  ograniczył  się  do  na- 
znaczenia komisarzy  w  celu  dokonania  inwentaryzacyi  majątku 
klasztoru  tynieckiego,  któraby  albo  do  Rzymu  przesłaną  była 
celem  uzyskania  zatwierdzenia  apostolskiego  lub  też  czekała 
przybycia  nowego  legata,  w  nowe  instrukcyje  zaopatrzonego. 
Inwentarz  ten  jest  w  całej  swej  osnowie  aktem  autentycznym, 
wolnym  od  wszelkiej  interpolacyi,  i  tylko  ma  w  trzech  miej- 
scach tekst  błędnie  odczytany  przy  transumowaniu  w  r.  1275. 

Akt  zaś  legata  Idziego  jest  aktem  bez  daty:  opuszcze- 
nie zaś  daty  tem  się  tłómaczy,  it  chciano  utrzymać  jako 
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jedynie  obowiązującą  datę  dokonanej  inwentarjzacyi  urzę- 
dowej, t.  j.  r.  1105  jako  faktu  decydującego,  w  obec  którego 
zatwierdzenie  dokonane  przez  legata  Idziego  bvło  już  tylko 
dopełnieniem  prostej  formalności.  Tekst  tego  aktu  jest  rów- 
nież autentyczny  z  wyjątkiem  jedynie  dwóch  interpolowa- 
nych ustępów:  pierwszy  z  nich  dotyczy  nadania  nieistnieją- 
cemu już  w  r.  1275  poborowi  12  grzywien  corocznych 
takiego  znaczenia,  iżby  skarb  książęcy  przez  zatwierdzenie 
inwentarza  z  r.  1105  w  całej  osnowie,  nie  był  tym  poborem 
obciążony.  Jest  to  interpolacyja  urzędowa  i  do  niej  odnoszą 
się  wyrazy  przywileju  Bolesława  Wstydliwego :  et  ąiie  minus 
łucide  dicta  fuerant^  dćclaranda,  jak  to  już  Dr.  Papee  trafiiie 
dostrzegł.  Drugim  interpolowanym  ustępem  jest  ustęp  końco- 
wy zawierający  świadków.  Jakkolwiek  świadkowie  są  auten- 
tyczni i  spółcześni,  to  jednak  wypisywanie  świadków  na 
aktach  legackich  jest  rzeczą  niezwykłą,  żaden  z  aktów 
wydanych  przez  legatów  w  Polsce  w  XII  i  XIII  wieku  nie- 
ma przytoczonych  świadków.  Jest  to  więc  dopisek  spółczesny, 
położony  przez  samych  mnichów  tynieckich  na  oryginalnym 
dokumencie  Idziego.  Te  dwa  ustępy  interpolowane  najbar- 
dziej psuły  stylistyczny  układ  aktu  Idziego,  odrzucone  przy- 
wracają temu  aktowi  pierwotny  styl  zupełnie  zrozumiały 
i  poprawny. 

Co  do  interpretacyi  aktn  pod  względem  fnndatora  tu- 
dzież benefaktorów  wykazuje  prelegent:  1)  że  fundatorem 
klasztoru  tynieckiego,  który  Benedyktynom  krakowskim  na 
ręce  ich  opata  Tuniego  nadał  gródek  nad  Wisłą,  odtąd 
Tyńcem  zwany,  wraz  z  narocznikami  do  grodu  należącymi 
i  innemi  posiadłościami  oraz  poborami,  tudzież  Opatowiec, 
był  król  Bolesław  Chrobry;  —  2)  że  później  uposażyli 
klasztor:  Władysław  Herman  12  grzywnami  srebra  corocznie 
z  ceł  w  Tyńcu  i  Opatowcu,  oraz  żona  jego  Judyta  czeska 
kluczem  Książnickim,  oboje  w  wykonaniu  ślubów,  jakie  zło- 
żyli z  powodu  niepłodności  Judyty,  a  dopełnili  ich  po  po- 
częcia potomka  przez  tęż  Judytę.  Wyraz  regina  położony 
przy  imieniu  Judyty  w  inwentarzu  z  r.  1105^  uważa  prelegent 
jako   prostą  pomyłkę  pisarską,  popełnioną  przy   transnmo- 
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wania  w  r.  1275;  stało  zaś  pierwotnie  domina,  jak  się  to 
w  inuem  miejscu  tegoż  samego  inwentarza  aż  dotąd  docho- 
wało. 

Dziesięciny  z  wszystkicli  posiadłości  nadał  klasztorowi 
dopiero  biskup  fiadost,  a  nie  Baldwin,  który  biskupował 
w  r.  1105,  Krzywousty  zaś  nie  nadał  klasztorowi  nic  zgoła, 
co  dowodzi  niechęci  obu  tych  osób  do  emancypacyi  Bene- 
dyktynów tynickich  ze  związku  z  katedrą  krakowską.  Przy- 
kład księcia  naśladowało  jego  rycerstwo,  skądinąd  zresztą 
z  zelotyzmu  religijnego  znane. 

Na  posiedzenia  administraoyjnem  załatwiono  preliminarz 
budżetu  na  rok  1889,  zatwierdzono  zaproszenie  pp.  ks. 
Władysława  Knapińskiego  oraz  Dr.  Józefa  Korzeniow- 
skiego na  członków  Komisyi  historycznej,  wreszcie  wybrano 
prof.  Dr.  Smolkę  sekretarzem  Wydziału  z  powoda  ustąpienia 
dotychczasowego  sekretarza  Dr.  Piekosińskiego. 


Posiedzenie  Komisyi  liistoryczncj 

z  dnia  8  Listopada. 


Przewodniczący:  hr.  Stanisław  Tarnowski. 

Prof.  Smolka  wnosi  sprawę  wydawnictwa  biblijografii 
historycznej  polskiej,  na  wzór  dzieł  takich,  jakie  ułożyli  dla 
historyi  niemieckiej  Dahlmann  i  Waitz,  dla  historyi  francus- 
kiej przedrewolucyjnej  Monod,  a  zwłaszcza  dla  historyi 
inflanckiej  Winkelmann.  Zaznaczywszy  potrzebę  i  pożytek 
wielki  takiej  publikacyi  dla  wszelkich  dalszych  prac  histo- 
rycznych, zdaje  prof.  Smolka  sprawę  ze  swojego  porozumie- 
wania się  w  tym  względzie  z  członkiem  lwowskiego  grona 
komisyi  bistor.  Dr.  Ludwikiem  Finklem.  We  Lwowie  bowiem 
już  od  lat  kilku  gromadzili  członkowie  tamecznego  semina- 
ryjnm  historycznego  materyjał  do  tego  wydawnictwa ,  którego 
potrzeba  dawała  się  uczuwaćoddawna,  a  prace  przygotowaw- 
cze postąpiły  tak  daleko,    że  za  kilka  miesięcy  mógłby  się 


rozpocząć  drak  całego  dzieła,  gdyby  Komisyja  dostarczyła 
pomocy  materyjalnej  potrzebnej  do  spieszniejszego  wykoń- 
czenia tego  wszystkiego,  czego  dotąd  brakuje  lab  co  skola- 
cyjoDOwać  i  sprostować  należy.  Cała  taka  biblijografija  bistor. 
obejmowałaby  80  do  100  arknsży  dnikn;  zredagowaniem 
tj.  ułożeniem  systematycznem  materyjału  i  samem  wydaniem 
gotów  jest  zająć  się  p.  Finkel  wraz  z  p.  Henrykiem  Saw- 
czyńskim;  pozostaje  ułożyć  tylko  ostateczny  plan  redakcyi, 
którego  zarys  p.  Finkel  komunikuje  Koinisyi,  uważając  że 
cały  materyjał  należałoby  rozdzielić  na  dwie  części,  tj.  bi- 
blijografiję  do  historyi  polskiej  przedrozbiorowej  i  od  czasu 
rozbiorów.  W  dłuższej  dyskusyi,  która  się  wywiązała  nad 
tym  przedmiotem,  ogólnie  uznano  potrzebę  i  pożytek  takiej 
publtkacyi  i  rozbierano  tylko,  w  jakicłi  rozmiarach  należało- 
by ją  przedsięwziąść  oraz  w  jaki  sposób  przeprowadzić, 
przyczem  okazała  się  konieczność  dokładniejszego  jeszcze 
porozumienia  się  w  tej  rzeczy  z  przyszłymi  wydawcami. 
W  końcu  zaś  uchwalono  zgodnie  z  wnioskami  prof.  Skołri, 
że  Komisyja  przyjmnje  propozycyje  p.  Finkla  i  upoważnia 
swój  Komitet  wykonawczy  do  dostarczenia  temuż  potrze- 
bnych środków  z  funduszów  Komisyi  do  wysokości  sumy 
proponowanej  300  fl.  oraz  do  przeprowadzenia  wszystkich 
dalszych  rokowań  w  celu  zupełnego  przygotowania  do  druku 
biblijografii  bistor.  Co  do  samego  wydania  postanowiono 
wejść  w  porozumienie  z  odpowiedniemi  Wydziałami  Aka- 
demii, aby  ta  biblijografija  historyczna  mogła  wyjść  jako  pu- 
blikacyja  akademicka  t.  j.  dzieło  oddzielne.  —  Poczem  Ko- 
misyja wybrała  swoim  przewodniczącym  hr.  Tarnowskiego, 
Dyrektorem  swoich  wydawnictw  Dr.  Piekosinskieoo  a  Se- 
kretarzem p.  Zakrzewskiego;  nareszcie  uchwaliła  przed- 
stawić Wydziałowi  II  dwóch  Członków  Komisyi  do  zatwier- 
dzenia. 


